ZAPADDEESKA
P univenzia
Vv PLZNI

VYSVETLENI ZADAVACIi DOKUMENTACE C. 2
ve smyslu ust. § 98 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sh., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist
(dale jen ZZV/Z)

Nazev veiejné zakazky: ,Zpracovani energetické koncepce pro ZCU*

Systémové Cislo zakazky: P23V00000685

Zadavatel: Zapadoceska univerzita v Plzni
sidlem Univerzitni 8, 301 00 Plzen
ICO: 497 77 513

Na adresu zadavatele byl zaslany nasledujici dotazy:

Dotaz ¢. 1:

Dobry den,

zadame o vysvétleni nize uvedenych dotazu:

1. V dokumentu s nazvem ,Priloha ¢. 4 ZD_SoD final(2)_“ je na strané 12 pod odrazkou
LInvesti¢ni oblast* uvedeno: ,Zpusoby a zdroje financovani investiCnich zamért (vilastni fin.
zdroje, strukturalni fondy EU, PPC)". Na$ dotaz je, zda ve zkratce PPC nedoSlo k preklepu
a spravné zde nema byt napsano EPC?

Odpovéd’ ¢. 1:

Zadavatel upfesniuje, Ze v textu pfilohy €. 4 SoD ma byt uvedeno EPC ( Energy Performance
Contracting). Zadavatel aktualizuje pFilohu €. 4 SoD (viz pfiloha).



Dotaz ¢. 2:

2. V zadéavaci dokumentaci se vyskytuje pojem ,nulovéa varianta®. Rozumime tomu spravné,
Ze nulovou variantou je mySslen stavajici (vychozi) stav? Tento stavajici stav bude analyzovan
v samotné energetické koncepci a po jeho vyhodnoceni bude slouZit jako vychozi stav pro
porovnani s navrhovanou variantou?

Odpovéd €. 2:

Zadavatel upfesriuje, ze "Nulovou variantou" je mySleno udrzeni stavajiciho stavu. Bez rozvoje
i bez degradace. Ano, stavajici stav bude analyzovan v samotné energetické koncepci a po
jeho vyhodnoceni bude slouZit jako vychozi stav pro porovnani s navrhovanou variantou

Dotaz ¢. 3:

3. V zadavaci dokumentaci v ¢l. 3.4 pism. b) je pod odraZkou ,Zadavatel poZaduje prokazat
splnéni tohoto kvalifikacniho predpokladu v této minimalni drovni:* uvedeno, Ze clenové
realizacniho tymu musi splrfiovat ,min. profesni praxi 5 let v oblasti energetiky (napf. koncepce
energetiky, energeticky management) pro uzemné samospravni celky nebo pro organy statni
spravy.“ V dokumentu ,Vysvétleni zadavaci dokumentace & 1-1 (2).pdf* byla upfesnéna
zadavaci dokumentace a bylo zménéno znéni &l. 3.4 pism. a) Technicka kvalifikace, konkrétné
byla vyjmuta ¢ast véty z textu a to: ,pro tzemné samospravni celky nebo pro organy statni
spravy“. Nas dotaz zni, zda se toto vyjmuti z textu tyka také poZadavku na minimalni profesni
praxi, tedy ¢&l. 3.4 pism. b) ¢i nikoliv. Pro ilustraci si pfedstavme situaci, kdy dodavatel, jakoZto
spole¢nost, nemusi splfiovat podminku ,pro tUzemné samospravni celky nebo pro organy
statni spravy*, kdezto jeji zaméstnanec, ktery pro tuto spole¢nost pracuje déle nez 5 let a ktery
ma bohaté zkuSenosti v oblasti energetiky, ji splriovat musi.

Odpovéd’ ¢. 3:

Zadavatel upfesfiuje, ze Vyjmuti podminky "pro uzemné samospravni celky nebo pro organy
statni spravy" se tyka i pozadavku na minimalni profesni praxi uvedenou v &1.3.4 pism. b) ZD.
Zadavatel aktualizuje Zadavaci dokumentaci (viz pfiloha).



Dotaz ¢. 4:

4. Jaké podminky a pfedpoklady se vztahuji na dalsi ¢leny realizaéniho tymu, tedy kromé
vedouciho tymu a jeho zastupce? Je nutné, aby kazdy ¢len tymu, napriklad ¢tyrélenného,
splrioval body ii. a iii. v kvalifikacnich pfedpokladech? Vzhledem k odlisnosti kvalifikacnich
pfedpokladu jiz mezi vedoucim a zastupcem toto nepredpokladame, avSak Zadame
0 ujasnéni.

Odpovéd €. 4:

Zadavatel upfeshuje, Zze neni nutné, aby nevedouci €lenové realizacniho tymu splfiovali
kvalifikacni pozadavky pro vedouciho a jeho zastupce, uvedené v bodech ii a iii kvalifikacnich
predpokladd.

Pfilohy:
- SOD - aktualizace 050224

- Zadavaci dokumentace — aktualizace 050224

Vzhledem k tomu, zZe podané informace méni zadavaci podminky, Ihtta pro podani nabidek
se prodluzuje, a to do 11.04. 2024 do 10:00hod.

V Plzni dne: viz el. podpis
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