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Specificka kritéria pfijatelnosti pro SC 2.2

Aspekt kvality projektu podle
Metodického pokynu vyzvy,
hodnoceni a vybér projektd v
obdobi 2021-2027

Nazev kritéria Hodnoceni (ANO/NE/NERELEVANTNI) Referenéni dokument

Aktivita — ZELENA INFRASTRUKTURA VE VEREJNEM PROSTRANSTVi MEST A OBCI

ANO - Prilohou zadosti o podporu je
kladné stanovisko AOPK k realizaci daného
projektu.

Pot¥ . N
Pfilohou zadosti o podporu je kladné stanovisko f)trebnost NE — P¥lohou Zadosti o podporu neni Stanovisko AOPK CR
Agentury ochrany prirody a krajiny CR (AOPK CR) Ucelnost kladné stanovisko AOPK k realizaci daného | ®  Zadost o podporu
k realizaci daného projektu. . :
Efektivnost projektu.
NERELEVANTNI — Dle stanoviska AOPK je
dolozeni kladného stanoviska nerelevantni.
Rgéené Uzemi je zpracovano alespoii v jednom z ANO — Regené tizemi je zpracovano Zadost o podporu
nasledujicich dokumenta: . alespoii v jednom z nasledujicich Studi ditelnosti
e Uzemni studie FeSici vefejné prostranstvi dokumentd: Gzemni studie FeSici vefejné udie provediteinost
registrovana va.wdenm uzemné planovaci prostranstvi registrovana v Evidenci Uzemni studie vefejného
cinnosti (,EU,PC)' Uzemné planovaci ginnosti (EUPC); prostranstvi registrovana
. regula_cn_l pl’an; ) o _ Potfebnost regulaéni plan; urbanisticka v EUPC
o urbanisticka (/architektonicka) studie el (/architektonicka) studie (/koncepce) L
(/koncepce) vefejného prostranstvi zpracovana Uelnost vefejného prostranstvi zpracovana Regulacni plan
autorizovanym architektem Ceské komory Efektivnost autorizovanym architektem Ceské komory Urbanisticka

architektti (CKA) nebo vznikla na zakladé
soutéze uspoiadané v souladu se soutéZnim
fadem CKA.

a realizace projektu je planovana v reSeném uzemi
v souladu s danym dokumentem.

architekttl (CKA) nebo vznikla na zakladé
soutéze usporadané v souladu se
soutéznim fadem CKA a realizace projektu
je planovana v feSeném uzemi v souladu s
danym dokumentem.

(/architektonicka) studie
(/koncepce) verejného
prostranstvi zpracovana
autorizovanym architektem
Ceské komory architektd




NE — Re&ené Gzemi neni zpracovano
alesponi v jednom z nasledujicich
dokument(: Gzemni studie feSici verejné
prostranstvi registrovana v Evidenci
Uzemné planovaci ginnosti (EUPC);
regulacni plan; urbanisticka
(/architektonicka) studie (/koncepce)
vefejného prostranstvi zpracovana
autorizovanym architektem Ceské komory
architekttl (CKA) nebo vznikla na zakladé
soutéze usporadané v souladu se
soutéznim fadem CKA. Nebo realizace
projektu neni planovana v feSeném uzemi v
souladu s danym dokumentem.

(CKA) nebo vznikla na
z4kladé soutéze
uspofadané v souladu se
soutéznim fadem CKA

Projekt je realizovan ve verejném prostranstvi Ci
realizaci projektu dojde ke vzniku verejného
prostranstvi podle § 34 zakona 128/2000 Sb. (zakon o
obcich). Verejné prostranstvi bude kazdému pristupné
bez omezeni a bude slouzit k obecnému uzivani.

Potfebnost
Ugelnost

Efektivnost

ANO - Projekt je realizovan ve vefejném
prostranstvi ¢i realizaci projektu dojde ke
vzniku vefejného prostranstvi podle § 34
zakona 128/2000 Sb. (zakon o obcich).
Zadatel ve Studii proveditelnosti popsal, Ze
vystupy projektu budou v dobé udrzitelnosti
pro hlavni cilové skupiny pfFistupné bez
omezeni, zdarma, a budou slouzit k
obecnému uzivani po cely den, a to
vSechny dny v roce. Moznosti je uzavreni
vefejného prostranstvi pouze v dobé
nocniho klidu od 22:00 do 6:00 (pokud
vyhlaska obce nestanovuje dobu noéniho
klidu jinak). V pfipadé, Ze je pfedmétem
realizace projektu hibitov, bude verejné
pfistupny min. 8 hod. za den.

NE — Projekt neni realizovan ve vefejném
prostranstvi ¢i realizaci projektu nedojde ke
vzniku vefejného prostranstvi podle § 34
zakona 128/2000 Sb. (zakon o obcich).
Zadatel ve Studii proveditelnosti nepopsal,
Ze vystupy projektu budou v dobé
udrzitelnosti pro hlavni cilové skupiny
pristupné bez omezeni, zdarma, a budou
slouzit k obecnému uzivani po cely den, a
to vSechny dny v roce. Verejné prostranstvi

e  Zadost o podporu

e  Studie proveditelnosti




bude uzavfeno i mimo dobu no¢niho klidu
od 22:00 do 6:00 (i mimo dobu noéniho
klidu, pokud je doba no¢niho klidu
stanovena vyhlaskou obce jinak).

V pfipadé, ze je predmétem realizace
projektu hibitov, nebude vefejné pfistupny
alesponi 8 hod. za den.

ANO - Projekt je realizovan v zastavéném
uzemi nebo v zastavitelnych plochach v
souladu s platnym uzemnim planem.
ZpUsobilé vydaje z IROP jsou sméfovany
pouze do zastavéného Uzemi a

Zadost o podporu

Projekt je realizovan v zastavéném tizemi nebo v Efektivnost zastavitelnych ploch. _ ) )
zastavitelnych plochach v souladu s platnym tizemnim Studie proveditelnosti
planem. Ugelnost NE — Projekt neni realizovén v zastavéném Uzemni plan
Uuzemi nebo v zastavitelnych plochach v
souladu s platnym Uuzemnim planem.
ZpUsobilé vydaje z IROP jsou sméfovany i
mimo zastavéné Uuzemi ¢i zastavitelné
plochy.
Zadost o podporu
. . ) Studie proveditelnosti
ANO - Zadatel doloZil, Ze projekt byl
Efektivnost projednan s obc&any. Doklad o projednani
Projekt byl projednan s ob¢any. projektu s ob&any (napf.
Ugelnost NE — Zadatel nedolozil, Ze projekt byl pozvanka k vefejné diskusi,
projednan s obcany. zapis, prezencni listina,
vystupy dotaznikového
Setfeni)
ANO - Projekt je ucelenym feSenim zelené
infrastruktury a souvisejicich opatfeni ve
vefejném prostranstvi. Projekt nefeSi
Lo L . Potiebnost izolované pouze vegetaci ¢i vodni toky &i
Prole_kt je ycelenyry rgsemmvz_elt?ne mfrastruktlfry a vodni plochy. Soucasti projektu je zelena Zadost o podporu
soyvv|§t_ejlmch oeatrem ve vefejném pros!ranst\tl_. Pro;e’kt Ucelnost infrastruktura (jeji modra Gi zelena slozka) a _ ' .
nleorgﬁl izolované pouze vegetaci ¢i vodni toky ¢i vodni zéroven je sougasti projektu mobiliar. Studie proveditelnosti
plochy. Efektivnost

NE — Projekt neni ucelenym feSenim zelené
infrastruktury a souvisejicich opatfeni ve
vefejném prostranstvi. Projekt fesi




izolované pouze vegetaci ¢i vodni toky Ci
vodni plochy. Soucasti projektu neni zelena
infrastruktura (jeji modra ¢i zelena slozka)
anebo soucasti projektu neni mobiliaf.

Dopravni infrastruktura, s vyjimkou vyhrazenych

ANO - Dopravni infrastruktura (definovana
ve vyzvé), s vyjimkou vyhrazenych
komunikaci pro pési, na kterou jsou
vyclenény zpusobilé vydaje projektu,
zaujima maximalné 40 % rozlohy vefejného
prostranstvi, které je pfedmétem realizace

Zadost o podporu
Studie proveditelnosti
Uzemni studie Fesici
vefejné prostranstvi

Regulaéni plan

komunikaci pro pési, na kterou jsou vyélenény Ugelnost projektu. Urbanisticka
zpusobilé vydaje projektu, zaujima maximalné 40 % . i i (/architektonicka) studie
rozlohy vefejného prostranstvi, které je pfedmétem NE — Dopravni infrastruktura (definovana (/koncepce) vefejného
realizace projektu. ve vyzvé), s vyjimkou vyhrazenych prostranstvi zpracovana
komunikaci pro pési, na kterou jsou autorizovanym architektem
vyc€lenény zpuUsobilé vydaje projektu, Geské komory architektu
zaujima vice nez 40 % rozlohy vefejného (CKA) nebo vznikla na
prostranstvi, které je pfedmétem realizace zakladé soutéze
projektu. uspofadané v souladu se
soutéznim fadem CKA
ANO - ZpUsobilé vydaje projektu
1% neobsahuji investice do silnic I. tfidy, Il. > .
Projekt neni zaméren na reseni infrastruktury silnic L., Il. Ucelnost tridy a Ill. tfidy. Zédost 0 podporu
a lll. tridy. Studie proveditelnosti
NE — ZpUsobilé vydaje projektu obsahuji
investice do silnic I. tfidy, II. tfidy a Ill. tfidy.
ANO - Projektova dokumentace obsahuje
dostate¢né hodnoceni stavajiciho stavu
. _ . L. Uzemi, které bude dotCené realizaci, véetné .
Vegetacni ¢ast projektu obsahuje dostate¢né Potfebnost hodnoceni stavajicich vegetadnich prvku. Stanovisko AOPK CR.
zhodnoceni stavajiciho stavu uzemi (biodiverzity adost q
a ostatnich pfirodovédnych hodnot) a stavajicich - NE — Projektova dokumentace neobsahuje EIOIER O [De il
Y . o Ucelnost A 4 . . .
vegetacnich prvkua. hodnoceni stavajiciho stavu a hodnoceni Studie proveditelnosti
i stavajicich vegetacnich prvka nebo je
Efektivnost

hodnoceni nedostate¢né.

NERELEVANTNI — Projekt neobsahuje
vegetacni Upravy.




Vegetacni ¢ast projektu naplnuje cile podpory a jeho
prinosy k naplnéni cilti podpory nejsou zanedbatelné.

Potfebnost
Ugelnost

Efektivnost

ANO - Projekt napliuje cile podpory
(adaptace na zménu klimatu, posileni
biodiverzity, zlepSeni funkénosti
vegetacnich prvku), pfinosy k naplnéni cill
nejsou zanedbatelné.

NE — Projekt nenaplriuje cile podpory,
pfipadné jsou pfinosy zanedbatelné.

NERELEVANTNI — Projekt neobsahuje
vegetaéni Upravy.

Stanovisko AOPK CR.
Zadost o podporu

Studie proveditelnosti

Navrhovana opatreni jsou v souladu se Standardy péce
o prirodu a krajinu, pokud jsou pro dana opatreni
zpracovany a schvaleny. Pokud se navrzené feseni od
standardl odchyluje, jsou odchylky v dokumentaci
identifikovany, srozumitelné popsany a zdiivodnény.

Potfebnost
Ugelnost

Efektivnost

ANO - Navrhovana opatfeni, ktera jsou
navrzena v ramci projektu, jsou v souladu
se Standardy péce o pfirodu a krajinu,
pokud jsou pro dana opatfeni zpracovany
a schvaleny. Odchylny postup je

v dokumentaci zdlvodnény a opravnény.

NE — Navrhovana opatfeni nejsou

v souladu se Standardy péce o pfirodu a
krajinu. Odchylny postup neni

v dokumentaci zdlvodnény nebo je
neopravnéeny.

NERELEVANTNI — Projekt neobsahuje
vegetacni Upravy ani vodni prvky (napf.
revitalizace vodnich tokl, obnovu
historickych vodnich pfikopu, vytvareni
nebo obnovu pfirodé blizkych paralelnich
koryt, prlleh, tini, jezirek, mokradi,
malych vodnich nadrzi, aj.).

Stanovisko AOPK CR.
Zadost o podporu
Studie proveditelnosti

Standardy AOPK CR
https://standardy.nature.cz/

V projektu zasahujiciho do vegetace je dostatecné
zhodnocen vliv pribéhu realizace opatieni na funkce
ekosystému, realizace projektu nezpusobi trvaly pokles
biodiverzity v lokalité a zaroven nedojde k nevrathému
negativnimu ovlivnéni nebo zasahu do biotopt( zvlasté
chranénych nebo ohrozenych druht rostlin a Zivocich.

Potfebnost
Ugelnost

Efektivnost

ANO - Projekt obsahuje dostate¢né
zhodnoceni vlivu prabéhu realizace
navrhovanych opatfeni na funkce
ekosystéem{.

NE — Projekt neobsahuje dostate¢né
zhodnoceni vlivu prabéhu realizace
navrhovanych opatfeni na funkce
ekosystému.

Stanovisko AOPK CR.
Zadost o podporu

Studie proveditelnosti



https://standardy.nature.cz/

NERELEVANTNI — Projekt neobsahuje
vegetacni Upravy ani nezasahuje do
stavajici vegetace.

Projekt neni v kolizi s ostatnimi zajmy chranénymi dle
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny.

Potrfebnost
Ugelnost

Efektivnost

ANO - Projekt neni v kolizi s ostatnimi
zajmy chranénymi dle zakona €. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

NE — Projekt je v kolizi se zajmy
chranénymi dle zakona ¢. 114/1992 Sb.,
0 ochrané pfirody a krajiny.

NERELEVANTNI — Projekt neobsahuje
vegetacni Upravy ani vodni prvky (napf.
revitalizace vodnich tokd, obnovu
historickych vodnich pfikopU, vytvareni
nebo obnovu pfirodé blizkych paralelnich
koryt, pralehd, tini, jezirek, mokrad,
malych vodnich nadrzi, aj.).

Stanovisko AOPK CR.
Zadost o podporu

Studie proveditelnosti

Pokud je projekt realizovan v ZCHU (nebo jeho OP)
nebo v lokalité soustavy Natura 2000, neni v rozporu

s planem péée o ZCHU, zasadami péée ani se souhrnem
doporucenych opatreni pro lokalitu soustavy Natura
2000.

Potfebnost
Ugelnost

Efektivnost

ANO -V pfipadé realizace projektu

v ZCHU (nebo jeho OP) nebo v lokalité
soustavy Natura 2000 neni opatieni

v rozporu s planem pécée o ZCHU,
zasadami péce ani se souhrnem
doporucenych opatfeni pro lokalitu
soustavy Natura 2000.

NE — V pFipadé realizace projektu v ZCHU
(nebo jeho OP) nebo v lokalité soustavy
Natura 2000 je v rozporu s planem péce

0 ZCHU, zasadami pédée a se souhrnem
doporucenych opatfeni pro lokalitu
soustavy Natura 2000.

NERELEVANTNI — Projekt neobsahuje
vegetacni Upravy ani vodni prvky (napf.
revitalizace vodnich tokl, obnovu
historickych vodnich pfikopu, vytvareni
nebo obnovu prirodé blizkych paralelnich

Stanovisko AOPK CR.
Zadost o podporu

Studie proveditelnosti




koryt, prilehd, tdni, jezirek, mokfadi,
malych vodnich nadrzi, aj.).

ANO -V ramci realizace budou
vysazovany stanovistné vhodné dreviny.

V ramci realizace budou vysazovany stanovistné FotebRest Stanovisko AOPK CR
vhodné dfeviny. Ucelnost NE — \{vrér?ci realizacfe l3ud'ou vysazovany Zadost o podporu
stanovistné nevhodné dreviny.
] Studie proveditelnosti
Efektivnost NERELEVANTNI — Projekt neobsahuje
vysadbu dfevin.
ANO- Projekt naplriuje cile podpory,
prinosy k naplnéni cild nejsou
zanedbatelné.
Cast projektu zamérena na vodni prvky (s vyjimkou = . L .
mobiliFe jako napf. pitka, détska vodni hFists, kasny) Potrebnost NE — Projekt nenapliuje cile podpory, Stanovisko AOPK CR
naplnuje cile podpory (adaptace na zménu klimatu, s AP (B Pl esty 7T S, Zadost door
posileni biodiverzity, zlepseni funkénosti vegetacnich D! . . . Ssesdliese
prvki) a pfinosy projektu k naplnéni cild podpory _ NERELEVANTNI — Projekt neobsahuje Studie proveditelnosti
nejsou zanedbatelné. Efektivnost vodanl prvky (ngpr. r.eV|’taI|zace \'/odnlfh ]
toku, obnovu historickych vodnich pfikopu,
vytvareni nebo obnovu pfirodé blizkych
paralelnich koryt, prdlehd, tuni, jezirek,
mokrad, malych vodnich nadrzi aj.).
ANO - Vodni prvky jsou vhodné zaclenéné
a funkéné provazané s plochami zelené a
prispivaji ke zvyseni kvality
ekosystémovych sluzeb.
Veskeré realizované vodni prvky (s vyjimkou mobiliare Potrfebnost Stanovisko AOPK CR
jako napr. pitka, détska vodni hristé, kasny) jsou NE — Jedna se o nevhodné prostorovée .
vhodné prostorové zaélenéné a funkéné provazané se Ugelnost zaclenéna nebo izolovana opatieni bez Zadost o podporu
stavajicimi i nové realizovanymi plochami zelené a zasadniho pfinosu pro kvalitu Studie proveditelnosti
prispivaji ke zvyseni kvality ekosystémovych sluzeb. Efektivnost ekosystémovych sluzeb.

NERELEVANTNI — Projekt neobsahuje
vodni prvky (napf. revitalizace vodnich
tokl, obnovu historickych vodnich pfikopl,




vytvafeni nebo obnovu pfirodé blizkych
paralelnich koryt, pralehd, tini, jezirek,
mokradl, malych vodnich nadrzi aj.).

Cast projektu zaméfena na vodni prvky (s vyjimkou

ANO - Projektova dokumentace obsahuje
dostate¢né zhodnoceni stavajiciho stavu
Uzemi, které bude dotcené realizaci, véetné
zhodnoceni stavajicich vodnich prvkd.

NE — Projektova dokumentace neobsahuje

moblllare jako napr. pitka, detsk? v¢?dn_|'h'r|ste, kasny) Potfebnost zhodnoceni stavajiciho stavu a zhodnoceni Stanovisko AOPK CR.
obsahuje dostateéné zhodnoceni stavajiciho stavu e . 5 . .
Gzemi (biodiverzity a ostatnich prirodovédnych hodnot) Ugelnost SEVElEEneChEn [FRanEEo]o Zadost o podporu
e = o hodnoceni nedostate¢né.
a stavajicich vodnich prvku. Studie proveditelnosti
Efektivnost NERELEVANTNI — Projekt neobsahuje
vodni prvky (napf. revitalizace vodnich
tokd, obnovu historickych vodnich pfikop(,
vytvareni nebo obnovu pfirodé blizkych
paralelnich koryt, praleht, tini, jezirek,
mokradU, malych vodnich nadrzi aj.).
ANO - Projekt obsahuje dostate€né
zhodnoceni vlivu prabéhu realizace
navrhovanych opatfeni na funkce
ekosystém(.
dostatetns shocnboen viv pribdho reaiizace opatfeni Potfebnost M= P e e L i s . :
O L . sy zhodnoceni vlivu prib&hu realizace Stanovisko AOPK CR.
na funkce ekosystému, realizace projektu nezpusobi ) navrhovanych opatfeni na funkee ..
trvaly pokles biodiverzity v lokalité a zaroven nedojde Ugelnost ekosystém Zadost o podporu
k nevratnému negativnimu ovlivnéni nebo zasahu do ’ Studie proveditelnosti
biotopt zvlasté chranénych nebo ohrozenych druht Efektivnost

rostlin a zivoéichul.

NERELEVANTNI — Projekt neobsahuje
vodni prvky ani nezasahuje do stavajicich
vodnich prvkl (napf. revitalizace vodnich
tokl, obnovu pfirodé blizkych paralelnich
koryt, pralehu, tini, jezirek, mokradu,
malych vodnich nadrzi, aj.).




Potfebnost

ANO - Projekt je navrzen v souladu

s pfirodé blizkym pojetim revitalizaci
vodniho toku a fi¢niho prostoru (do té miry,
kterou lokalita umozriuje).

Projekt omezuje na nezbytné nutnou miru kaceni dievin Stanovisko AOPK CR
a'r')ouzvltl Qrvlfﬁ a kt?n?trukc[, kt.ere 'neJSOLf v souladu s Ugelnost NE — _Pro’Jekt nadobytecne vyuz!vav . Zadost o podporu
prirodé blizkym pojetim revitalizaci vodniho toku a technickych prvkl a konstrukci, ackoli
fiéniho prostoru. _ pFirodé blizké pojeti lokalita umoziiuje. Studie proveditelnosti
Efektivnost
NERELEVANTNI — Projekt neobsahuje
revitalizaci vodniho toku nebo fi¢niho
prostoru.
ANO - Projekt nezhorSuje podminky
pfirozené akumulace a retence vody v
ficnim prostoru.
Potebnost Stanovisko AOPK CR
Projekt nezhorSuje podminky prirozené akumulace a . NE — Projekt navzdory potencialu lokality > .
) uje p yp Uégelnost nezhor$uje podminky pfirozené akumulace Zadost o podporu
retence vody v fi€nim prostoru. wox e
a retence vody v fiénim prostoru. Studie proveditelnosti
Efektivnost
NERELEVANTNI — Projekt neobsahuje
revitalizaci vodniho toku nebo Fi¢niho
prostoru.
ANO - Vodni plochy jsou vhodné navrzeny.
Potfebnost NE — Vodni plochy nejsou vhodné Stanovisko AOPK GR
Vodni plochy jsou vhodné navrzeny v parametrech navrzeny. .
sklont bieht a dna, hloubek véetné jejich variability, Ugelnost Zadost o podporu
rozsahu litoralni zény a charakteru biehové linie. NERELEVANTNI — Projekt neobsahuje Studie proveditelnosti
Efektivnost realizaci vodnich ploch (napf. vytvareni
nebo obnovu pfirodé blizkych tlni/jezirek,
mokradl, malych vodnich nadrzi, aj.).
Stanovisko AOPK CR
Projekt predstavuje komplexni a efektivni reSeni Potrebnost ANO — Proiekt predstavuie komplexni .
vicefunkénosti Fiéniho prostoru, je pfinosny z hlediska ' — Frojext predstavyy P Zadost o podporu
. . L 5 - - viceucelové feseni.
morfologie, protipovodnovych efekti a zvySuje Ucelnost

Studie proveditelnosti




atraktivitu uzemi z hlediska pobytové a rekreacni

funkce. Efektivnost NE — Projekt navrhuje dil¢i nebo izolovana

opatfeni bez zasadniho pfinosu pro

morfologii, povodriiovou ochranu nebo

atraktivitu Uzemi (ackoli lokalita ma

potencial navrhnout efektivné;jsi reseni).

NERELEVANTNI — Projekt neobsahuje

revitalizaci vodniho toku nebo Fi€niho

prostoru.

ANO -V pfipadé nadrzi (podzemnich i

povrchovych) a vsakovacich zafizeni

projekt obsahuje predCisténi/Cisténi

srazkovych vod v souladu s CSN 75 9010 a

TNV 75 9011 a bezpecnostni preliv dle

CSN 75 9010 a TNV 75 9011.
V pripadé nadrzi (podzemnich i povrchovych) a Potfebnost
vsakovacich zafizeni projekt obsahuje } ) NE — V pfipadé nadrzi (podzemnich i e  Zadost o podporu
predcisténi/Cisténi srazkovych vod v souladu s CSN 75 Ucelnost povrchovych) a vsakovacich zafizeni «  Studie proveditelnost
9010 a TNV 759011 a bezpeénostni p‘r'eliv dle CSN 75 projekt neobsahuje pfedéiéténi/éiéténl' P
9010 a TNV 75 901.1. Efektivnost srazkovych vod v souladu s €SN 75 9010 a

TNV 75 9011 a bezpecénostni preliv dle

CSN 759010 a TNV 75 9011.

NERELEVANTNI — projekt neobsahuje

nadrze a vsakovaci zarizeni.
V pripadé vsaku projekt obsahuje geologické posouzeni ..
die €SN 75 9010. Pozn. Vsakovaci zafizeni bude ANO — Projekt obsahuje geologické * Zadost o podporu
umisténo v souladu s hydrogeologickym posouzenim posouzeni, vsakovaci zafizeni je umisténo | o  Studie proveditelnosti
dle CSN 75 9010 — Vsakovaci zarizeni srazkovych vod, Potfebnost v souladu s hydrogeologickym posouzenim . .
TNV 75 9011 — Hospodafeni se srazkovymi vodami a otrebnos a minimalné 1 m nad maximalni hladinou | ®  Geologické posouzeni
minimalné 1 m nad maximalni hladinou podzemni vody o podzemni vody, pfipadné nedodrzeni této (muZe byt soucasti
v misté umisténi. Pfipadné nedodrzeni uvedené celnos podminky je patficné odlivodnéno projektové dokumentace)
podminky musi byt patficné odivodnéno dolozenym Efektivnost hydrogeologickym posudkem. Dno e Hydrogeologické

hydrogeologickym posudkem. Dno vsakovaciho
zafizeni nesmi byt umisténo pfimo na vrchni ¢ast
spodnich nepropustnych vrstev, zaroven nesmi dojit k
propojeni kolektord, to znamena, ze vsakovaci zarizeni

vsakovaciho zafizeni neni umisténo na
vrchni €ast nepropustnych vrstev a
nedochazi k propojeni kolektoru.

posouzeni (mlze byt
soucasti projektové
dokumentace)
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nesmi navazovat na jina technicka zarizeni, ktera svou
hloubkou prekracuji v predchozim textu uvedené limity.

NE — Projekt neobsahuje geologické
posouzeni, nebo vsakovaci zafizeni neni
umisténo v souladu s hydrogeologickym
posouzenim a minimalné 1 m nad
maximalni hladinou podzemni vody,
pfipadné nedodrzeni této podminky neni
patficné odavodnéno hydrogeologickym
posudkem. Dno vsakovaciho zafizeni je
umisténo na vrchni ¢ast nepropustnych
vrstev a dochazi k propojeni kolektord.

NERELEVANTNI — Projekt neobsahuje
vsakovaci zafizeni.

V pripadé vymény nepropustnych zpevnénych povrchu
za propustné musi byt splnény nasledujici podminky:

a.

soucinitel odtoku kazdého z novych povrchu
musi byt do 0,5 véetné (pfi souciniteli odtoku
puvodniho nepropustného zpevnéného povrchu
1,0); pfi souciniteli odtoku pivodniho
nepropustného zpevnéného povrchu niz§iho nez
1,0 musi byt rozdil souciniteli odtoku vétsi nebo
roven 0,5

cela konstrukce nového povrchu (tj. od povrchu
po konstrukéni plan, resp. jeji zakladovou sparu)
musi mit dostateénou propustnost tak, aby vsakla
navrhovou srazku (napr. pfi souciniteli odtoku 0,2
musi bezpeéné prevést 80% srazkové vody
dopadlé na novy povrch),

novy povrch (resp. jeho konstrukce) musi byt
schopny srazkovou vodu pred tim, nez je
vsaknuta do prirozeného podlozi, dostate¢né
predgcistit,

v pripadé, ze prirozené podlozi neumoznuje
vsaknout cely objem navrhové srazky (nutno
prokazat geologickym posudkem dle €SN 75
9010), jsou podporovana reseni, ktera v max. mire
vyuziji moznosti gravitaéniho odtoku srazkové
vody z konstrukéni plané nového povrchu do
okolnich nezpevnénych ploch k zavlaze vegetace,
dalSimu vsaku do podlozi, pripadné akumulaci.

Potfebnost
Ugelnost

Efektivnost

ANO - Projekt splfiuje stanovené
pozadavky na soucinitel odtoku kazdého z
novych povrchd.

NE — Projekt nesplfiuje stanovené
pozadavky na soucinitel odtoku kazdého z
novych povrcha.

NERELEVANTNI — Projekt neobsahuje
vymeénu nepropustnych zpevnénych
povrcha za propustné povrchy.

Zadost o podporu

Studie proveditelnosti
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Zbytek nevyuzité srazkové vody bude zadrzen

v reten¢nim objektu dle TNV 75 9011 a regulované
odveden do recipientu.

majitel pozemku, na némz se nachazi novy
povrch, prilehlé plochy s vegetaci, kde dochazi ke
vsaku a kde bude retence srazkové vody, je
shodny.

V pripadé budovani propustnych zpevnénych povrcht
musi byt spIlnény nasledujici podminky:

a.

b.

soucinitel odtoku kazdého z novych povrchu
musi byt do 0,5 véetné

cela konstrukce nového povrchu (tj. od povrchu
po konstrukéni plan, resp. jeji zakladovou sparu)
musi mit dostate€nou propustnost tak, aby vsakla
navrhovou srazku (napfr. pfi souciniteli odtoku 0,2
musi bezpecné prevést 80% srazkové vody
dopadlé na novy povrch),

novy povrch (resp. jeho konstrukce) musi byt
schopny srazkovou vodu pred tim, nez je
vsaknuta do pfirozeného podlozi, dostate¢né
preddcistit,

v pripadé, ze prirozené podlozi neumoziuje
vsaknout cely objem navrhové srazky (nutno
prokazat geologickym posudkem dle €SN 75
9010), jsou podporovana reseni, ktera v max. mire
vyuziji moznosti gravitacniho odtoku srazkové
vody z konstrukéni plané nového povrchu do
okolnich nezpevnénych ploch k zavlaze vegetace,
dalSimu vsaku do podlozi, pripadné akumulaci.
Zbytek nevyuzité srazkové vody bude zadrzen

v reten¢nim objektu dle TNV 75 9011 a regulované
odveden do recipientu.

majitel pozemku, na némz se nachazi novy
povrch, prilehlé plochy s vegetaci, kde dochazi ke
vsaku a kde bude retence srazkové vody, je
shodny.

Potfebnost
Ugelnost

Efektivnost

ANO - Projekt splfiuje stanovené
pozadavky na soucinitel odtoku kazdého
z novych povrchd.

NE — Projekt nespliiuje stanovené
pozadavky na soucinitel odtoku kazdého
z novych povrchd.

NERELEVANTNI — Projekt neobsahuje
budovani propustnych zpevnénych
povrchu.

Zadost o podporu

Studie proveditelnosti

V ramci podpory zavlahy musi byt srazkova voda
ziskavana z ploch v reSeném Gzemi projektu a zaroven
musi byt velikost zavlazované plochy umérna mnozstvi
vody, které bude ziskano ze zpevnénych ploch v ramci
reSeného projektu hospodareni s dest'ovou vodou.

Potfebnost
Ugelnost

Efektivnost

ANO - Srazkova voda pro zavlahu je
ziskavana z ploch v feSeném uzemi
projektu a velikost zavlazované plochy je
umérna mnozstvi vody, které bude ziskano

Zadost o podporu
Studie proveditelnosti

Uzemni studie vefejného
prostranstvi registrovana
v EUPC
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ze zpevnénych ploch v ramci feSeného
projektu hospodareni s destovou vodou.

NE — Srazkova voda pro zavlahu neni
ziskavana z ploch v feSeném uzemi
projektu a velikost zavlazované plochy neni
umérna mnozstvi vody, které bude ziskano
ze zpevnénych ploch v ramci feSeného
projektu hospodareni s destovou vodou.

NERELEVANTNI — Projekt neobsahuje
budovani zavlahovych systému.

Regulaéni plan

Urbanisticka
(/architektonicka) studie
(/koncepce) verfejného
prostranstvi zpracovana
autorizovanym architektem
Ceské komory architektd
(CKA) nebo vznikla na
z4kladé soutéze
usporadané v souladu se
soutéznim fadem CKA

ANO — Akumulaéni nadrze jsou navrzeny
v souladu s Metodikou dimenzovani
akumulacénich nadrzi.

omezujici prizniveé efekty, kterych by bylo
mozné v danych podminkach dosahnout
(napf. nevhodny zpusob feSeni
hospodareni se srazkovymi vodami pro
danou lokalitu a podminky).

Potfebnost
Akumulaéni nadrze jsou navrzeny v souladu s - NE — Akumulagni ’?édrie. nejsou r)ayrieny »  Zadost o podporu
Metodikou dimenzovani akumulaénich nadrzi. el v SOUIadlf s Met(?d'lf(?u el e  Studie proveditelnosti
akumulacnich nadrzi.
Efektivnost
NERELEVANTNI — Projekt neobsahuje
budovani akumulaénich nadrzi na
srazkovou vodu.
ANO - Zameér je vhodné navrzen, nema
vyznamné nedostatky technického fesSeni
omezujici priznivé efekty, kterych by bylo
mozné v danych podminkach dosahnout
(napf. nevhodny zpusob feseni
Zamér je vhodné navrzen, nema vyznamné nedostatky Potfebnost hospodareni se srazkovymi vodami pro
technického reSeni omezujici priznivé efekty, kterych by danou lokalitu a podminky). e Zadost o podporu
bylo mozné v danych podminkach dosahnout (napft. Ugelnost . . .
nevhodny zpulsob feseni hospodareni se srazkovymi NE — Zamér neni vhodné navrzen, ma O SRR ETELE e,
vodami pro danou lokalitu a podminky). Efektivnost vyznamné nedostatky technického FeSeni

Pozn.: Zelené oznadena kritéria jsou kritéria doplnéna se strany MZP, resp. AOPK, modra kritéria jsou dopinéna ze strany MZP, resp. SFZP.
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