ZAPADOCESKA
P univerziTa
V PLZNI

VYSVETLEN{ ZADAVACIi DOKUMENTACE C. 3
ve smystu ust. § 98 odst. 3 zdkona & 1342016 Sb., o zaddvini vergjnych zakdzek, ve xnéni pozdéjsich predpisii

(ddle jen ZZ1'7)
Nazev vefejné zakazky: Rekonstrukce objektu Tylova 59 pro projekt ,,ZU - STRADI -
Strategicka dislokace ZCU- FZS
Systémové &islo zakazky: P18V00000349

Eviden¢ni ¢&islo zakazky ve VVZ: 72018-019557

Zadavatel: Zapadoceska univerzita v Plzni
sidlem Univerzitni 8, 306 14 Plzen
IC: 497 77 513

Zadavatel obdrzel dne 02.07.2018 Ziddost o vysvétleni zadavaci dokumentace ke shora uvedené vefejné

zakazce, a timto poskytuje pozadované vysvétlenf vsem dodavatelim:

Dotaz &. 1:

Uchaze¢ vznasi dotaz k ¢l. 11.1 smlouvy o dilo, kdy je zadavatelem pozadovana zaruka na celé dilo v délce
60 meésica.

Z4ddme zadavatele o stanoveni odli§né lhaty zarucéni doby pro dodavky technologii a spotfebni material, a
to v délce poskytované vyrobcem. V téchto pifpadech je totiz stanoveni 60 mési¢ni zaruéni doby
nepfiméfené dlouhé a nereflektujici obvyklé opotiebeni, k némuz nevyhnutelné v dasledku ptsobeni ¢asu
dochdzi.

Odpovéd’ zadavatele na dotaz €. 1:

Zadavatel ponechava zaruéni dobu tak, jak se stanoveno v ¢l. 11.1 zavazného navrhu Smlouvy, tzn. jakost
celého dila v délce 60 (slovy: Sedesat) mesict ode dne fadného pfedani dila zhotovitelem bez vad a
nedodélkt. Naklady spojené se zaru¢ni dobou na dilo jako celek je dodavatel povinen zohlednit pii
stanoveni nabidkové ceny.

Dotaz ¢&. 2:

Uchaze¢ vznasi dotaz k ¢l. 11.3 smlouvy o dilo, kde zada upfesnéni lhtt pro odstranéni reklamovanych
vad dila. Domniva se uchaze¢ spravné, ze nastoupit na odstranéni vady musi do 3 dnti a to i v piipadech
ze vadu neuznava a ze odstranit ji ma do 7 dnt od zahajeni praci na odstranovani vady?

Nebo je zadavatelem myslena lhita pro odstranéni do 7 dnt od oznameni, tj. v konecném disledku musi
byt jakakoliv vada odstranéna do 4 dni (v extrémnim pfipadé, kdy zhotovitel na odstranovani vady mutize
pracovat jen v pracovnich dnech, do pouhych 2 dnd) od zahdjeni praci na odstrafiovani vady
zhotovitelem, zapoc¢ne-li tak zhotovitel 3.dnem v povolené lhité 3 dnti od oznameni zadavatelem?

Uchaze¢ zada o zménu pifedmétného clanku smlouvy o dilo ve smyslu stanoveni lhtty pro odstranéni
vady smluvnim dodatkem, resp. odsouhlasenim obéma stranami, podle povahy a technologickych
moznosti pfi odstraiovani pfedmétné vady.



Zhotovitel vystupuje jako odbornik, profesional pro danou oblast a nese také odpovédnost za vady dila,
resp. poskytuje smluvenou zaruku za dilo. Ze své odbornosti jsou mu tak znamy skutecnosti, ze neni
mozné kazdou vadu z technického ¢i technologického hlediska odstranit pausalné do 7 dnt, resp. do 5
dnii, nebot’ ve dnech pracovniho klidu nemize na odstrafiovani vady pracovat. Uéastnik tak pro jistotu
opétovné upozorfiuje, ze jsou vady, které objektivné nebude mozné do 7, resp. 5 dnd z divodu
technického ¢i technologického odstranit. Nen{ jasné, zjakého divodu je k tomu zhotovitel nucen,
zadavatel timto zpusobem dosahne jen toho, Zze budou porusovany technologické postupy, aby se
zhotovitelé vyhnuly povinnosti hradit pokutu za prodleni.

Samozfejmé se taktéz budou vyskytovat pifpady, kdy vadu nelze odstranit v dané lhuté s vyvinutim
maximalniho usilf, protoze nebudou dostupné nahradni dily.

Ze vsech uvedenych davodu tak ucastnfk zada opétovné o zménu daného ustanoveni, tedy piihlédnuti
k technickym a technologickym diavodim a dostupnosti nahradnich dila pfi stanoveni lhaty pro
odstranéni vady a ponechani odborného posouzeni, jak a ¢im vadu odstranit, na zhotoviteli,

Odpovéd’ zadavatele na dotaz &. 2:

Dodavatel se domniva sprivné, ze je povinen nastoupit nejpozdéji do 3 (tff) kalendafnich dnu od
okamziku oznameni vady dila ¢i jeho ¢asti objednatelem (zadavatelem) a zahajit odstrafiovani vady dila ¢i
jeho ¢asti, a to i tehdy, neuznava-li dodavatel odpovédnost za vady ¢i piiciny, které ji vyvolaly, a vady
odstranit nejpozd¢ji do 7 (sedmi) kalendafnich dnd.

K tomu Zadavatel soucasné dopliuje €l. 11.3 zavazného navrhu Smlouvy o ustanoveni ,,.....pokud nebude
pisemné mezi smlnvnimi stranami dobodnuto jinak, a to geimeéna s obledem na drub a rogsah vady“. Upraveny zavazny
navrh Smlouvy je pfilohou ¢. 1 tohoto Vysvétleni.

Dotaz ¢&. 3:

Uchaze¢ vznasi dotaz k ¢l. 3.1., 12.2. a 12.5. a zad4 o jednoznacnou definici ohledné termind predani dila a
konecné predan{ dila ve vztahu zajisténi kolaudacntho souhlasu.

Domniva se uchazec¢ spravng, ze dilo musi byt dokonceno a pfedano bez vad a nedodélkii do 44 tydnu od
nabyti ucinnosti smlouvy o dilo a to vcetn¢ zajisténi kolauda¢niho souhlasu, jak je uvedeno v ¢l 2.2.4
smlouvy o dilo nebo je touto lhitou 44 tydnt mysleno dokonceni dila do takové kompletnosti, aby bylo
mozné pozadat o vydani kolauda¢niho souhlasu, tak jak to uchazec chipe z €l. 12.5 smlouvy o dilo?

V ¢l 2.2.4 se jako soucast plnéni po zhotoviteli pozaduje zajisténi pravomocného kolaudac¢niho souhlasu.
Uchazec si dovoluje pfipomenout, ze kolaudacni souhlas nenf rozhodnutim, a tedy nenabyva pravni moci.
Uchaze¢ zada o zménu textace ve smlouve o dilo.

Pokud by pfedani dila = kone¢nému pfedani dila odpovidala lhiata 44 tydnu, pak se tim uchazeci
podstatné zkracuje lhita pro provedeni stavebnich praci a to o dobu spojenou s vydanim kolauda¢niho
souhlasu, kterou uchaze¢ nedokaze ovlivnit, navic v odivodnénych piipadech disponuje stavebni ufad
pravomoc] lhitu pro vydani kolauda¢niho souhlasu jest¢ prodlouzit, tj. v konecném dusledku jesté vice
zkratit zhotoviteli dobu pro dokoncen{ stavebnich praci.

Odpovéd’ zadavatele na dotaz ¢&. 3:

Dodavatel se domniva spravne, ze dilo se povazuje za dokoncené a pfedané bez vad a nedodélku za
predpokladu, Ze ve lhtté plnéni je vydan i kolaudaéni souhlas, coz vyplyva z ust. ¢l. 12.2 zavazného navrhu
Smlouvy, kde je vyslovné uvedeno, ze ke koneénému pfedani a pfevzet! dila dojde za kumulativntho
splnéni nasledujicich podminek, kde pod pism. €) tohoto ¢lanku Smlouvy je vyslovné uvedeno ,,byl vydan
kolauda¢ni souhlas®.

V navaznosti na to Zadavatel soucasné upravuje zavazny navrh Smlouvy, a to konkrétné:

- v ¢l 3.1 Smlouvy méni dobu plnéni, a to ze 44 tydnd na 46 tydnd od nabyti uc¢innosti této Smlouvy;
- z¢l 2242122 pism. €) Smlouvy vypousti slovo ,,pravomocny* kolauda¢ni souhlas.

Uvedené zmény lze soucasné povazovat za promitnuté do zadavaci dokumentace.



Vsechny vyse uvedené zmeény promitl Zadavatel do zavazného navrhu Smlouvy o dilo, ktery je Piflohou ¢.

1 tohoto Vysvétleni. Dodavatelé jsou povinni pouZit ve své nabidce takto upraveny zavazny navrh

Smlouvy. V pfipadé, Zze dodavatel nepouzije upraveny navrh Smlouvy, mize byt Zadavatelem vyloucen ze

zadavaciho fizeni ve smyslu ust. § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ.

Oznameni Zadavatele o prodlouZeni lhiity pro podani nabidek dle ust. § 99 odst. 2 ZZVZ

S ohledem na povahu vysvétleni zadavaci dokumentace prodluzuje zadavatel v souladu s ust. § 99 odst. 2
Z7ZN'Z lhatu pro podani nabidek pfiméfené, nebot’ se nejedna o takové doplnéni zadavaci dokumentace,
majici vliv na rozsifeni okruhu moznych tcastnikd zadavaciho fizeni.

Lhuta pro podani nabidek kondi dne 30. Cervence 2018 v 10:00 hod. Otevirani obalek s nabidkami
probéhne dne 30. Cervence 2018 v 10:05 hod.

Priloha:
1) upraveny zavazny navrh Smlouvy o dilo
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