Dotaz & 11 (E-ZAK 26.3.2024)

Dotaz ¢. 11

1. Dodavatel zada o objasnéni €l. Il. odst. 4 smlouvy o dilo, tedy jak je mozné, ze je
koncipovan v rozporu se ZZVZ, konkrétné § 36. Dle tohoto ustanoveni odpovida zadavatel
za uplnost a spravnost zadavacich podminek, tedy i nap¥. za kompletni vykaz vymeér, ktery
dodavatel v nabidce oceni, za vSechny podklady, ale i misto pInéni. Dodavatel jej nemize
ménit, doplfiovat a z divodu porovnatelnosti nabidek nem(ze byt ani cokoli domysleno,
zda na néco zadavatel nezapomnél. Pokud by se nechala volna ruka dodavatelim, pak
by si kazdy domyslel néco jiného a nabidky by nebyly porovnatelné. Aby nemohl byt Zadny
dodavatel diskriminovan, obdrzi vSichni za u¢elem vypracovani nabidky totozné podklady,
které maji v ramci jednotlivych polozek ocenit, se kterymi se maji seznamit. Zadavatel,
vuci nému jeho projektant, odpovida za Uplnost a spravnost kazdého dokumentu, kazdého
fadku daného dokumentu. Pokud se nasledné ukaze, Ze zadavatel, jeho projektant,
nepostihl vSe, ma dodavatel, tedy zhotovitel narok na navySeni ceny a Casu. Zadavatel
tak odpovida za pfipadné nedostatky zadavacich podkladd. Zadame o népravu.

2. Dodavateli neni jasné, co zadavatel mini tim, Ze at’ objednatel pfipadné pferusi dilo na
vice jak 21 dnu, pak se termin pro provedeni dila posune jen max. o 21 dnu. Takové
ujednani je zneuzitelné, nemravné. Z jakého duvodu takto objednatel postupuje dle €l. 1ll.
odst. 6 smlouvy o dilo. Zadame o napravu, aby se terminy posouvaly o celou dobu
existence prekazky na strané objednatele.

3. Objasni zadavatel, co se stane, kdyz on sam bude klast prfekazky v pInéni, ¢i nastanou
objektivni prfekazky pro prodlouzeni doby- pferuSeni, nutné viceprace, které objektivné
zdavodni prodlouzeni terminu pro dokon&eni za 31. 12. 2026, ale zadavatel to ve smlouvé
odmita. Neni jasné, co bude se smluvnimi pokutami napf. Objednatel poZaduje dokonceni
do kone¢ného data, ale sam mlze bezmezné preruSovat dilo, ale rovnéz tak mohou
vzniknout nutné viceprace.

4. Dodavatel se taze zadavatele na ¢l. lll. odst. 16 smlouvy o dilo, tedy jak ma chapat toto
ustanoveni ve vztahu k milnikiim, a to zvlasté v kontextu ¢l. lll. odst. 18, tedy, Ze v pfipadé,
kdy nastanou duvody uvedené ve smlouvé ospravedIfujici prodlouzeni terminu pro
dokonceni dila, &i rozpracovaného milniku dle odst. 19, nebudou se ostatni milniku
posouvat? To nedava zadny smysl. Je jasné, ze diky prekazce, ktera od{ivodhuje posun
rozpracovaneho milniku, se musi posunout i ostatni dal§i milniky. Ty uZ nebude mozné
nikdy stihnout. Rovnéz tak kone€ny termin, neni mozné pozadovat absolutné nemozné.
Je jasné, Ze v pfipadé, kdy nastanou didvody pro posun kone¢ného terminu, nelze pak
uvest, ze se stejné musi stihnout koneény termin v podobé 31. 12. 2026. Takovy
pozadavek je nesplnitelny, tedy nevymahatelny. Pokud nastanou pfekazky v plnéni, nelze
stanovit bezmezné né&jaky strop, rovnéz tak neprodlouzeni milnikd. Zadame napravu.

5. Zadame o objasnéni &l. IV. odst. 2 a 5 smlouvy o dilo, tedy z jakého divodu neni
aplikovano zakonné ustanoveni tykajici se pfevzeti dila? Po zadavateli pozadujeme
objasnéni uvedeného ustanoveni smlouvy, ve kterém je uvedeno opravnéni, nikoli
povinnost objednatele k pfevzeti dila vykazujicim pfi jeho pfedani drobné vady d&i



9.

nedodélky. Dodavatel si je samoziejmé védom dispozitivhosti ustanoveni § 2628 OZ,
nicméné zakonodarce mél velmi dobré dlavody pfi zakotveni povinnosti objednatele k
prevzeti dila i v pfipadé, ze dilo vykazuje drobné vady ¢i nedodélky, které nebrani uzivani
dila. Zadavatel neni kracen na svych pravech, nebot muze dilo uzivat, pfi€¢emz dodavatel
je pod hrozbou sankci vystaven povinnosti vady ¢i nedodélky odstranit. Stavebni dilo je
komplexni a slozité dilo, u kterého je velmi komplikované a téméf nemozné, aby bylo
provedeni absolutné bez vad. Proto uvedena a zakonem aprobovana povinnost na strané
objednatele k pfevzeti dila i v pfipadé vyskytu drobnych vad &i nedodélkd. Upravi tak
zadavatel napadena ustanoveni tim zplsobem, aby byla zakotvena povinnost objednatele
k pfevzeti dila s drobnymi vadami €i nedodélky, respektive pfipusténa zakonna Uprava §
2628 0Z7?

Objasni zadavatel ¢l. VI. Odst. 2 smlouvy o dilo, tedy jak mizZe Zadat po zhotoviteli
stvrzeni, Ze cena obsahuje vSe potfebné. To musi védét jediné objednatel, nebot na
zakladé jeho podkladl je sestavena cena dila ocenénim vSech polozek. Tedy to, co
zadavatel predlozil, bylo ocenéno, je soucasti ceny dila. Nic vice nemlze objednatel
Zadat, nebot’ pak by byly nabidky neporovnatelné, kazdy by se musel domyslet néceho
jiného. Za uplnost zadani, ze kterého vychazi cena dila, je odpovédny zadavatel v souladu
s § 36 ZZVZ, je to tedy jeho odpovédnost. Zadame o napravu, nebot pokud se zjisti, Zze
rozpocCet byl od zadavatele neupliny, jedna se o vadu, za kterou zhotovitel neodpovida a
ma narok na naklady.

Dodavatel zada o objasnéni €l. XIV. odst. 3 smlouvy o dilo, tedy jak je mozné, Ze je
koncipovan v rozporu se ZZVZ, konkrétné § 36. Dle tohoto ustanoveni odpovida zadavatel
za uplnost a spravnost zadavacich podminek. Aby nemohl byt Zzadny dodavatel
diskriminovan, obdrzi vSichni za u€elem vypracovani nabidky totoZzné podklady, které maji
v ramci jednotlivych polozek ocenit. Zadavatel, vi¢i nému jeho projektant, odpovida za
uplnost a spravnost kazdého dokumentu, kazdého fadku daného dokumentu. Pokud se
nasledné ukaze, Ze zadavatel, jeho projektant, nepostihl vSe, ma dodavatel, tedy
zhotovitel narok na navySeni ceny a ¢asu. Zadavatel tak odpovida za pfipadné nedostatky
zadavacich podkladd. Zadavatel timto postupem jednoznaéné porusuje zakon.

Dodavatel Zzada o objasnéni a upravu €l. VII. odst. 3. smlouvy, ktery nerozliSuje zaru¢ni
dobu na obvyklych 6 mésicl na prvky s kratkou zivostnosti (napf. zarovky), 24 mésicu na
mechanické ¢&i technologické prvky a 60 mésicl na zbytek &asti dila. Dle nazoru
dodavatele by dané ustanoveni smlouvy v souladu se zasadou pfiméfenosti (a tedy v
souladu s § 6 ZZVZ) a hospodarnosti mélo zohledriovat fakt, Ze dodavateli bude tfetimi
osobami poskytnuta zaruka na plnéni pouze v minimalni zakonné vysi Ci v obvyklé vysi.
Dodavatel tak ma za to, Ze by dané ustanoveni smlouvy mélo byt v souladu se zasadou
pfiméfenosti a hospodarnosti koncipovano tak, Ze zhotovitel poskytne objednateli zaruku
60 mésicl pouze na stavebni ¢ast dila, 6 mésicl na prvky s kratkou zivostnosti a 24
mésicl na zbylé Casti dila. V opacném pfipadé bude muset kazdy dodavatel navysit
nabidkovou cenu o ur€itou &astku, kterou vyhradi na zaru€ni opravy, coz nutné vede k
prodraZeni vefejné zakazky. Pfedmétna koncepce daného ustanoveni smlouvy je tak
nepfiméfena, nehospodarna a navic neefektivni.

Prosime o doplnéni specifikace k polozZce v ¢asti arealova kanalizace:
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871 | 871999633 SPC | D+M Ponorné Eerpadlo - Specifikace dle PD kus

1,000

" Vystrojeni $achty $11."

1,000




" VV€etné prokabelovani, napojeni na elektro, zprovoznéni, pfipadné
naprogramovani a veskeré dalSi nutné prace souvisejici s instalaci Cerpadla. "

K uvedené polozce jsme nenasli v PD specifikaci. Prosime o dopInéni.

10. Ve VV je v &asti ASR — NS chybné nastaven vzorec u oddilu 714 Akusticka a
protiotfesova opatfeni. Sumarni vzorec za tento oddil nenabira pol. &. 232. Prosime o
opravu.

11. Ve VV je v &asti ASR — NS chybné nastaven vzorec u oddilu 713 Tepelné izolace.
Sumarni vzorec za tento oddil nenabira pol. €. 226 a 227. Prosime o opravu

12. Ve VV je v &asti ASR — NS chybné nastaven vzorec u oddilu 771 Podlahy z dlaZdic.
Sumarni vzorec za tento oddil nenabira pol. & 309 a 310. Zadame opravu.

309 | 771

| 771099111 SPC ‘ D+M Keramicka dlazba - Podlaha na terénu v 1. PP + 1. NP - Specifikace dle PD - KL-P1 | m2 |

19,67 |

310 | 771 | 771099112 SPC \ D+M Keramicka dlazba - Podlaha v 1. NP + 2. NP + 3. NP - Specifikace dle PD - KL-P11 | m2 | 124,30 |
13. Ve VV je v &asti ASR — NS chybné nastaven vzorec u oddilu 776 Podlahy povlakové.
Sumarni vzorec za tento oddil nenabira polozky €. 331, 332, 333 a 334. Zadame opravu.
331776 | 776999103 SPC | D+M Heterogenni sportovni vinyl - Podlaha v 1. NP - Specifikace dle PD - CH-P21 m2 169,220
332|776 | 776999103 SPC | D+M Heterogenni sportovni vinyl - Podlaha v 1. NP - Specifikace dle PD - CH-P22 m2 101,200
333|776 | 776999103 SPC | D+M Gumova zatéZova podlaha - Podlaha v 1. NP - Specifikace dle PD - CH-P23 m2 80,330
334 | 776 | 776099112 SPC | D+M Elektrostaticky vodivy vinyl - vestavba - Podlaha v 2. NP - Specifikace dle PD - KL-P18 | m2 29,24
Dale sumarni vzorec chybné nabira polozku €. 336, kdy je tato poloZka do celkového
souctu oddilu zapoctena dvakrat. Zadame o opravu.
14. Prosime o doplnéni technické specifikace pfipadné o uvedeni referenéniho vyrobku pro
rampoveé osvétleni:
D+M Rampové osvétleni v€. konstrukce a svitidel R1/R2, ¢erné provedeni -
16 | 741 | 741999116 SPC | Specifikace dle PD sada 1,000

Jedna se o specialni jevistni osvétleni? Jaké parametry ma uvedené osvétleni splfiovat?
Uvedené parametry v PD uvadéji bézny typ svitidla. Pokud je ale poZzadovano jevistni
osvétleni, je potfeba doplnit dal§i parametry.

15. Dvefe KL-D401 jsou ve vypisu dvefi uvedeny jako dfevéné s HPL laminatem, ale ve VV
jsou uvedeny jako ocelové. Prosime o provéfeni a odstranéni tohoto rozporu. Jaky typ dvefi
ma byt ocenén?



