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Termin Zelezné hory v dne3nim slova smy-
slu zaved! do SirSiho povédomi a zejména
do odborné literatury geolog Jifi Krejci
(1877; Krejé¢i-Helmhacker, 1891). Uzemi
zhruba o rozloze 900 km? se rozprostira
mezi Tyncem nad Labem, Hlinskem a Skut¢i
v Pardubickém kraji. Jddro sledované ob-
lasti, kterému se budeme nadale vénovat,
predstavuje zhruba dvé tretiny byvalého
okresu Chrudim (obr. 1A). Clenitost a roz-
manitost terénu Zeleznych hor neumoznila
do dnesnich dnl pIné rozvinout zemédél-
skou cCinnost, proto zde dominuje lesni
hospoddrstvi. Pomérné husté zalesnéni
sledované oblasti prekrylo fadu antropo-
gennich relikt(, jeZ jsou pozistatkem po
prevazné sidlistnich, vyrobnich a téZzebnich
aktivitach ¢asové zaraditelnych od obdobi
stfedovéku az po neddvnou minulost. Ve-
dle toho jsou v krajiné velmi dobfe docho-
vany cetné relikty Uvozovych cest, které
dokladaji rozlicné minulé vazby mikroregi-
onu na Sirsi komunikacni sit, a tim na okol-
ni osidleni regionu. V porovnani se severni
niZinatou ¢asti Chrudimska v povodi Labe,
Chrudimky a Novohradky, kterd byla osid-
lena jiz v pravéku a byla ji vénovana detailni
archeologicka pozornost (srov. Frolik-Sigl,
1995), zGstaly Zelezné hory &aste¢né ve stinu
majoritniho zajmu a poznani o nich se za-
klddalo na necetnych ojedinélych ndlezech
(Frolik, 1982; 1984; 1985; 1988; 1989a; ke
stavu badani srov. Musil-Netolicky, 2014a).
Nepovsimnuty z(stavaly Gtvary spojené
s archeologii konfliktu (Morris, 2003; Scho-
field, 2003; 2005; shrnuti pro Ceské zemé

1.
Uvod

- Rak, 2013), pfipadné s archeologii moder-
nity (srov. Buchli-Lucas, 2001). Jedinou ob-
sahlejsi vyjimku tvori studie o obléhacich
pracich u hradu Lichnice (k. 4. Podhradi
\Y% 2e|ezn)7ch horach - Dolezalova, 2012; Fro-
lik, 2002; Frolik—-Musil, 2013; Teply, 2007).
Zcela mimo odborny zdjem lezely objekty
z neddvné minulosti, v naSem pfripadé pri-
vatni i vojenské c. a k. stfelnice 19. stole-
ti, partyzanské zemljanky a okopy z druhé
svétové vdlky i okopy a kryty z obdobf in-
vaze vojsk Varsavské smlouvy ze srpna az
listopadu 1968 a tzv. studené valky (Musil,
2019a; Musil-Netolicky, 2014a; 2017; Musil
—-Netolicky-Vareka, 2016).

Souvisly geodeticko-topograficky priizkum
rozloZité a znac¢né Clenité Zeleznohorské
oblasti byl zapocat archeologem Jirim
Kalferstem. Jim ziskané poznatky z teré-
nu a ze starsi regionalni literatury byly za-
neseny do databdzi EXCERPTA a Statniho
archeologického seznamu (SAS) a nasled-
né i do Archeologické mapy CR, kde jsou
zpristupnény odborné verejnosti (srov.
Musil-Netolicky, 2014a).

Dohromady byly prostudovany informa-
ce o historickém venkovském osidleni ze
starSich obecnéjSich, mistopisné orien-
tovanych praci Augusta Sedlacka (1900a;
1900b; 1909), Karla Chytila (1900), Zderika
Wirtha (1902), Alzbéty Birnbaumové a Libu-
e Jansové (1929), Josefa Vitézslava Sima-
ka (1938), Antonina Profouse (1947; 1949;
1951), Jana Svobody, Vladimira Smilauera
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Obr. 1. Geografickd poloha Chrudimska na mapé Ceské republiky (1A) se zékladnim
pohledem na geomorfologii (1B) a geologii (1C) oblasti (mapy M. Preusz).
Fig. 1. Geographic location on a map of the Czech Republic (1A) with a basic view
of geomorphology (1B) and geology (1C) of the area (maps M. Preusz).

(Profous-Svoboda, 1957; Svoboda-Smilauer,
1960) a Frantiska Roubika (1959). Opome-
nuta nebyla ani star$i regiondlni misto-
pisna literatura (Schaller, 1789; Sommer,
1837; Sommer, 1843; Klaus et al., 1906;
Klaus et al., 1926). Nasledovalo studium
praci, které posuzovaly dostupné pisem-
né a mapové podklady (Teply, 1991; 19973;
1998; 1999; 2000; 2001; 2005a; 2005b;

2005¢; 2005d; 2005e; 2005f; 2007; 2010;
2012; Sulc, 2001). Dale byly shromazdény
vysledky etnografickych vyzkum, které
byly provedeny v souvislosti se vznikem
a fungovanim skanzenu lidové architektury
na Veselém kopci u Hlinska (St&pan, 1990;
1995; Stépén et al., 2001; Sté&pan-Rous,
2005; St&pan-Sulc, 2013). Nové posouzena
byla archeologicka literatura prezentujici



data o z povrchovych prospekci a povrcho-
vych sbérd, jak na Chrudimsku (Frolik-Sigl,
1995), tak na Ronovsku (Malina-Musil-
Netolicky, 2019). Nepfili§ ¢etnym zdrojem
informaci byly zprdvy ze zachrannych ar-
cheologickych vyzkum( v intravildnech
Zijicich vesnic, které byly doplnény o po-
znatky z dosud nepublikovanych vyzkuma
(srov. Musil, 2017). Nakonec byly posouze-
ny studie o vlastni strukture, typech sidel
a pluzinach na Chrudimsku a v zelezno-
horském regionu s dlirazem na novovéké
obdobi, ¢emuz se vénoval zejména Ludék
Stépan (St&pan, 1990; 1995; Stépén et al.,
2001; St&pan-Sulc, 2013; St&pan-Razicko-
va-Sulc, 2003; Sté&pan-Rous, 2005).

V navaznosti na heuristiku dostupné litera-
feSené v minulosti byl v roce 2010 zah3jen
Regiondlnim muzeem v Chrudimi (dale jen
RM v Chrudimi) a Katedrou archeologie
Filozofické fakulty Zadpadoceské univerzi-
ty v Plzni (dale jen KAR FF ZCU) spole¢ny
védecky projekt, jehoZ cilem bylo provést
podrobny priizkum Zeleznych hor. Vysled-
kem jednotlivych kampani se stala celd
fada odbornych studii, jez byly publikova-
ny v odbornych periodikdch. Posuzovan
byl zejména vyvoj a zmény struktur osidle-
ni, vazby sidel na zdroje nerostnych suro-
vin a jejich exploataci, vznik a fungovani
panskych sidel, zapocat byl také priizkum
pozUstatkd souvisejicich s vale¢nymi kon-
flikty (Baierl-Musil-Netolicky, 2015; Malina-
Musil-Netolicky, 2019; Musil, 2010a; 2010b;
2010¢; 2010d; 2010e; 2010f; 2011a; 2011b;

1. Uvod

2012; 2014; 2015; 20163a; 2017; 20193; 2019b;
2019¢; Musil-Netolicky, 2012; 2013; 201443;
2014b; 2014¢; 2014d; 2015a; 2015b; 201643;
2016b; 2017; 2018; Musil-Netolicky-Vareka,
2016).

Stav poznani stfedovékého a rané novo-
vékého vesnického osidleni a jeho hospo-
dérského zdzemi v oblasti Zeleznych hor
byl shrnut naposledy Janem Musilem a Pe-
trem Netolickym v roce 2014 (Musil-Neto-
licky, 2014a). JiZ v tuto chvili bylo nanejvys
jasné, Ze Uroven pozndni oblasti zaostava
za studiem jinych ¢3asti okresu Chrudim,
a to jak centrdIni oblasti kolem Chrudimi
(Frolik-Sigl, 1995), tak okoli LuZze a KoSum-
berka (Frolik-Sigl, 2002; Voracek et al.,
2010) nebo Skutedska (Voracek et al., 2011;
Frolik, 2017; 2019) ¢i Hlinecka (Frolik, 1985).
Po roce 2014 byly zhustény prazkumy les-
niho prostrfedi, prostudovany byly nové
lokality, byly zhotoveny detailnéjSi mapy
sidelnich siti, posouzeny byly dopady tfice-
tileté valky na Chrudimsko. Vysledky viech
vyzkum@ si dovoluje nové shrnout pred-
loZend monografie, ktera pfinese ctendfi
detailni pohled na vyvoj osidleni v Zelez-
nych horach ve stfedovéku a ¢asném novo-
véku a zarover obohatf Sirsi védecky zdjem
0 zaniklé stfedovéké a casné novovéké
vesnice v Cechach, jimZ je vénovéna pozor-
nost od poloviny 20. stoleti (napr. Smetdn-
ka, 1972, 417-427, 485; Richter-Smetdnka,
1991, 48-49; Vareka, 2004, 241-255; Vareka
et al., 2006; Vareka et al., 2008; Vareka
et al., 2011; Dudkova-Orna-Vareka, 2008;
Capek-Holata, 2017).



2.

Pfirodni podminky Zeleznych hor

Z geomorfologického hlediska nalezi sle-
dované Gzemi provincii Ceskd vysocina,
soustavé Cesko-moravskd soustava, pod-
soustavé Ceskomoravska vrchovina, celku
Zelezné hory (obr. 1B). Celek Zelezné hory
délime na dva hlavni podcelky — Chvale-
tickou pahorkatinu a Sedskou vrchovinu.
Sedskou vrchovinu lze Clenit do CtyrF geo-
morfologickych okrskd, kterymi jsou Ka-
menic¢ska vrchovina, Skutedska pahorkati-
na, Struzineckd pahorkatina a Podhradska
pahorkatina (Barta—Faltysova eds., 2002,
21-27). Zakladnim rysem reliéfu vrchovi-
ny je rozdil mezi okrajovymi a Ustfednimi
¢astmi vrchoviny. Od ustredni ¢3asti klesa
reliéf smérem k zapadu i k vychodu. Sni-
Zzovani je stupriovité. Jednotlivé stupné
jsou oddéleny pomérné vyraznymi svahy.
Okrajové casti maji charakter pahorkatin
s ploSinatymi rozvodimi, prorezanymi Uz-
kymi a hlubokymi dGdolimi. Nad ploSinaty
reliéf vycnivaji jednotlivé, plosné omezené
vrchy a kopce. Zelezné hory predstavuji
zhruba trojuhelnikovité Gzemi na jihovy-
chodé sousedici se Zd'drskou vrchovinou
a na severu s Kutnohorskou ploSinou. Maji
ploSinaty povrch, ktery se pozvolna skla-
ni severovychodnim smérem. Smérem na
jlhozdpad je tato ,,plosSina“ omezena vy-
raznym svahem. Jsou tvoreny soustavou
klinovitych ker uklonénych k severovycho-
du. Ke zdvihu a dklonu ker doslo pohyby
podél Zeleznohorského zlomu. Horotvor-
nymi pohyby vznikl jihozapadni zlomovy
svah. Ve vyzdviZené &asti doslo k denu-
daci kfidovych sedimentd a k exhumaci

predkFidové paroviny. Uklon ker zp@sobil
zmény v odvodnovani ve sméru jihoza-
pad-severovychod (Demek et al., 1965,
23-37). Hydrologicky nalezi sledované Uze-
mi labské soustavé (Jemelka et al., 1968,
560). V severni a jizni ¢asti sledovaného
Uzemi prevazuji metamorfity a hlubinné
vyvieliny starohorniho az prvohorniho
stari, ve strfedni ¢3asti nalezneme usazené
horniny prvohorniho, druhohorniho, mla-
dotretihorniho a Ctvrtohorniho stari misty
s prliniky neovulkanit(. V nejjiznéjsi ¢asti
nalézame starohorni ruly moldanubické
oblasti. Pro vychodoleskou ¢ast Cesko-
moravské vrchoviny jsou prevazujicim
typem krystalické horniny kutnohorsko-
-svratecké a stfedoceské oblasti. Pro okolf
Sece je pak charakteristickd tzv. ohebska
rula fadici se mezi metamorfity. Ve svratec-
kém krystaliniku pak prevazuji metamorfi-
ty tvorfené starohornimi rulami az migma-
tity. Na né navazuje komplex starohornich
az prvohornich hornin stfedoceské oblasti,
které nalezneme na zdpadni a vychodni
hranici regionu. Stfedni ¢ast vychodoces-
kého bohemika vyplriuje v nasi zéné Ze-
leznohorsky pluton, patrné karbonského
stari. Je tvofen hlubinnymi vyvielinami
s prevahou granodioritd (skutedska a na-
savrckd Zula) nad granitem (krizanov-
ska a Zumberska Zula) a drobnymi télesy
bazickych vyvrelin. Mezi Zeleznohorskym
plutonem a svrateckym krystalinikem se
vyskytuje pas hlinecké zény tvoreny slabé
metamorfovanymi starohornimi az prvo-
hornimi horninami (rychmburské droby).



Na severnim okraji Zeleznohorského pluto-
nu vystupuji porfyrické horniny lukavické
série. Oblast severozdpadni &&sti Zelez-
nych hor je tvorena podhoranskym a chva-
leticko-sovoluskym krystalinikem. V jeho
naplni zde registrujeme svory, svorové ruly
¢i amfibolity. V chvaletické ¢asti jsou tzv.
kyzové bfidlice a téleso chvaletické Zuly,
v sovoluské &3asti prevazuji nepfeménéné
sedimenty (litoSické slepence) a polsta-
Fové spilitové lavy. Na severnim okraji Ze-
leznych hor je dochovano chrudimské pa-
leozoikum tvorené horninami preloucské
a vapenopodolské synklindly. V okoli Her-
manova Méstce a Seniku se vyskytuji se-
nické vrstvy kambického stari tvorené dro-
bami a jilovitymi bfidlicemi s trilobitovou
faunou. V prostoru zdpadné od Slatirian
u Hornich Raskovic a Lipoltic nalezneme or-
dovické kfemence, kifemité piskovce a sle-
pence. Ze siluru a devonu pochdzeji slabé
metamorfované vapence tézené v prosto-
ru mezi Vapennym Podolem a Prachovice-
mi. Cervené permské piskovce a slepence
jsou znamy v okoli Kraskova a Sece. Plosné
rozsahlejsi jsou sedimenty ¢eské svrchno-
kfidové panve. Patfi sem cenomanské pis-
kovce a slepence v okoli Budislavi a Tou-
lovcovych Mastali, zejména vsak turonské
jilovce, slinovce a opuky. Mladotretihorni
pokryv je zastoupen neovulkanity (Kuné-
ticka hora a Kodumberk). Ctvrtohorni fi¢ni
Stérkopisky se vyskytuji v terasovych stup-
nich podél udoli Chrudimky, Louc¢né a dal-
Sich tokl. Podobné v severni ¢asti okresu
Chrudim zaznamendavame az nékolik met-
rd mocna souvrstvi sprasi (Barta—Faltysova
eds., 2002, 16-21). V tésném sousedstvi vod-
nich tokd se setkdvame s kvartérnimi spla-
chovymi nezpevnénymi sedimenty (pisek,
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hlina, Stérk — geologicky region: kvartér
Ceského masivu a Karpat).

Pestrému geologickému vyvoji (obr. 1C)
odpovidd i pomérné rozmanity padni po-
kryv. V severni niZinaté ¢3asti okresu na-
[ézdme zejména pomérné drodné kambi-
zemé. V podhri prechazeji hnédozemé
do luvizemi. Na skupinu luvizemi navazuji
pseudogleje. V nejvyse polozenych polo-
hach prechazeji silné kyselé kambizemé do
podzolf. V prostoru Zeleznych hor vychod-
né od Slatifan se setkavame i s polohami
rankerd doprovazenych v mensi mire lito-
zemémi. Pomérné rozsifené jsou v severni
a jizni ¢asti regionu i pararendziny (Barta—
Faltysova eds., 2002, 40-42).

Z hydrologického hlediska je nejdllezité&j-
sim tokem oblasti Chrudimka (ve stredo-
véku také nazyvana jako Kamenice), ktera
predstavuje ddlezity levostranny pritok
Labe. Reka prameni u Svratouchu, protékd
vétsi ¢asti Sedské vrchoviny, protina Chru-
dimskou tabuli a v Pardubicich vtéka do
Labe. Zdpadni cip okresu je odvodriovan
fekou Doubravou (Barta—Faltysova eds.,

2002, 33-34).

Prdmérny ro¢ni srazkovy uhrn &ini 700 az
800 mm (Jemelka et al., 1968, 509), na-
lezi do mirné teplé mirné vlhké klimatické
oblasti B3 s mirnou zimou, pahorkatinnym
razem s nadmorskou vyskou do 500 m n. m.
s méné nez 50 letnimi dny (s prdmérnou
teplotou nad 25 °C) a prdmérnou Cerven-
covou teplotou nad 15 °C a s prdmérnou
lednovou teplotou nad -3 °C (Jemelka et al.,
1968, 526).



3.

Sidelni sité v Zeleznych horach

ve stredovéku a casném novoveéku

3.1 Struény uvod do sidelni struktury
oblasti

Chrudimsko bylo oblasti s pFevazujicim
zastoupenim drobné Slechty, tedy i s ma-
jetkové silné rozdrobenou pozemkovou
drzbou. Jedinym kralovskym méstem v re-
gionu byla Chrudim, kterd predstavovala
centrum krajské i cirkevni spravy. Postup-
né se v sidelni siti zacala etablovat i dalsi
silnéjsi trhova sidla, z nichZ vykrystalizo-
vala mensi konkurenceschopnd poddan-
ska méstecka. Vétsi drzavy v oblasti shro-
mazdila svétska Slechta, jeZ si pro spravu
a obranu svych statkd zridila vyznamné
hrady. Slo o hrad Lichnici, Oheb, Vildstejn,
Rabstejnek, Stradov, Rozpakov, Zumberk,
KoSumberk a Rychmburk. Mensimi, ale
ve stfedovéku dilezitymi statky svétské
Slechty bylo také hermanoméstecké i
chroustovické panstvi (srov. Teply, 1991,

13-48; 1997a).

Kli¢ovymi pozemkovymi vlastniky v regio-
nu byly také cirkevni organizace. Nejvétsi
majetky naleZely k benediktinskému klas-
teru v Podlazicich. Vyznamnou vrchnostfi
podilejici se na kolonizaci Zeleznych hor
byl benediktinsky klaster ve Vilémové
(srov. Sames, 1934; Somer-Sramek, 2010;
Somer-Sramek-Kova¥, 2015). Do severni
¢asti Chrudimska zasahovaly i drzavy seze-
mického a opatovického klastera. Zapo-
menout v tomto vyctu neni mozné ani na

tzv. jezboricky distrikt olomouckého bis-
kupstvi (srov. Teply, 1997a).

Této situaci plné odpovida podoba a struk-
tura osidleni. B€hem 13. stoleti panovalo
klimatické optimum, diky jemuz mohly byt
osidleny i polohy s vy$si nadmofrskou vys-
kou. O stoleti pozdé&ji dochazelo k postup-
nému zhorsovani klimatu, jeZz doslo svého
minima ve druhé poloviné 15. stoleti. Klima-
tické vykyvy narusily nejen hospodarskou,
ale i socidlni stabilitu Cech. Pravé v tu dobu
zasahly region tvrdé valky, zprvu husitské
a posléze Cesko-uherské. BEhem 16. stoleti
doslo k ¢astecné rekonstrukci a transfor-
maci ponicené sidelni sité, jez odstartovaly
obrovsky hospoddrsky a kulturni rlst. Na-
konec i velkolepa renesan¢ni doba byla ut-
nuta valkou, a to tricetiletou (1618-1648).

Sidelni struktura v Zeleznych horach zazi-
vala obdobi rlstu i tpadku, o ¢emZ prinasi
jedinecné svédectvi archeologie. Archeo-
logické doklady z 12. aZ 14. stoleti byly zis-
kany z nasledujicich lokalit: Béstvina (Vich-
Vokolek, 1997, 5), Bolesov (ZSV; Musil-Ne-
tolicky, 2012, 73-114), Ceské Lhotice (Frolik,
1980, 14; Vich-Vokolek, 1997, 7), Hluboka
u Trhové Kamenice (Musil, 2010a), Hody
(ZSV, k. u. Vyzice; Teply, 1991, 13-48), Ho-
lin (dnes ¢ast obce Kovérov; Dvordk, 1937;
Frolik, 1984, 11), Hradi3t& u Ceskych Lhotic
(Frolik, 1980, 9, 16—20; 1988, 37), KfiZanovice
(Frolik, 1984, 12), Libomérice (Sigl, 1977,
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104), Licibofice (Sebesta, 1973; Sigl, 1978,
46-47; Sigl, 1981; Novak-Sigl, 1977, 52-73;
Sigl-Vokolek, 1977, 29; Frolik, 1984, 13-14;
Musil, 2010b, 137), Luhy u Brezinky (ZSV,
k. U. Brezinka u HoStalovic; Birnbaumova-
Jansovd, 1929, 48), Micov (Sulcova, 2010,
149), Nasavrky (Curda, 1992, 101; Musil,
2010¢, 162), Mladoriovice (Frolik, 1984, 15;
Ochoz u Nasavrk (Musil, 2010d, 173), ne-
zndmd ZSV v k. 4. Se¢, Ustupky a Hojesin
(snad Ustupky pfipominané k roku 1315
- Frolik, 1989b, 70-77; Musil, 2007, 199-
219; Musil, 2019¢), Parizov (Musil, 2010e,
179; Hruby, 2014), Protivany/Protivenice
(ZSV, k. 4. Ronov nad Doubravou; Pehal,
2003, 3-17; Smetanka, 1987, 239; Malina-
Musil-Netolicky, 2019), Ronov nad Doubra-
vou (Smeténka-Skabrada, 1975, 262-266;
Smetanka-Skabrada, 1977, 105-112; Mali-
na—Musil-Netolicky, 2019), Samarov (k. U.
Nové Lhotice - Frolik, 1984, 23; Musil,
2010f, 176; 2015), Sec (Frolik, 1984, 23),
Stusyné (ZSV, k. 4. Ronov nad Doubravou;
Smetanka-Skabrada, 1975, 262-266; Sme-
tanka-Skabrada, 1977, 105-112; Smetanka,
1987, 242; Malina—Musil-Netolicky, 2019),
Suchotlesky (ZSV; Culek, 1958, 47-52; Musil-
Netolicky, 2018; Malina—Musil-Netolicky,
2019), Trhova Kamenice (Frolik, 1984, 11;
Musil, 20113; 2011b), V¢eldkov (Frolik, 1984,
22) a Zbyslavec (Cejpova, 2008, 312).

Jak vyplyva z analyzy sporadicky dochova-
nych pisemnych pramenl a archeologic-
kych nalezl v regionu, byla pro 12. az 13.
stoleti charakteristicka relativné ridka sid-
listni struktura (srov. Frolik-Sigl, 1995). Pri-
mou vazbu na zdroje nerostnych surovin
Ize predpokladat pouze v pfipadé vysin-
ného sidlist& na Hradisti u Ceskych Lhotic.
Faktor( ovliviiujicich oZiveni koloniza¢niho
procesu v Zeleznych hordch bylo patrné
vice. V souvislosti s koloniza¢nim proce-
sem organizovanym cirkevnimi a svétsky-
mi fundatory dochdzelo k vybudovani nové
sidlistni sité. Klimatické vykyvy a valec-
né akce na pocatku 14. a v prvni poloviné

15. stoleti vedly k zaniku nékterych vsi.
Velkou ranou byla rovnéz tricetiletd valka
v 1. poloviné 17. stoleti, z jejichZ nasledk
se zejména venkovské osidleni vzpamato-
vavalo po mnoho dalsich desetileti (Musil-
Netolicky, 2013; 2014a; Musil-Netolicky-
Preusz, 2018).

Relativné nejlépe poznanou skupinu pa-
matek prFedstavuji v oblasti Zeleznych hor
tradi¢né panska sidla — hrady a tvrze (srov.
Sedlacek, 1900a; 1900b; Durdik, 2000;
Svoboda et al., 1997; 2000; Ulovec et al.,
2005). Zatimco starsi badani se zamérilo
zejména na studium vyvoje majetkové drz-
by, typologického zarazeni v ramci vyvoje
hradni architektury, nase pozornost se za-
mérila zejména na poznani celych hospo-
darskych komplex( nalézajicich se v pred-
poli panskych sidel. V této souvislosti je
nutno uvést napfiklad hrady RabStejnek
(Baierl-Musil-Netolicky, 2015) a Stradov
s rozsahlym predhradim a pfilehlym po-
pluznim dvorem (Musil-Netolicky, 2015b)
¢i tvrze Stoupec (Musil-Netolicky, 2014b)
a Suchotlesky (Musil-Netolicky, 2018; Ma-
lina—Musil-Netolicky, 2019) s pfilehlymi po-
pluznimi dvory a dalsim vybavenim (k hos-
podarskym dvordm na Chrudimsku srov.
Musil-Netolicky, 2016a).

DalSi okruh otazek je spojen s exploataci
nerostného bohatstvi zdejsi oblasti. Po-
¢atky a rozvoj montanni archeologie u nas
jsou spojeny zejména s osobou Jaroslava
Kudrndace, jehoZ prace vénované tézbé
zlata tvori doposud zaklad tohoto oboru
(zejm. Kudrnac, 1971; 1982; 1991; 1999).
Opomenout nesmime ani prace dalsich ba-
datell vénujicich se problematice ryZzovani
a dobyvani zlata (Frohlich-Kurz, 1980; Fro-
lich, 1992; Novak, 1988; Parma, 1961; Veclera,
1996; 2004; Waldhauser, 1989). Shrnutfi
stavu archeologického vyzkumu exploata-
ce a vyuziti nerostnych surovin v Cechach
podal Karel Novacek (1993; 2001). V souvis-
losti se vznikem novych archeologickych
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pracovidt na Ceskomoravské vrchoviné
zde v poslednich letech probiha intenzivni
archeologicky prazkum lokalit spojenych
s téZzbou stfibra a zlata. Tézby drahych
kovl v tomto regionu se dotykaji cetné
prace (Maly-Rous, 2001; Rous—-Maly, 2004;
Hejhal-Hruby-Maly-Rous-Vokac-Zimola,
2005; Hruby-Jaro$-Kocar-Maly-Mihalyiova
—-Militky-Zimola, 2006; Vokac-Houzar-
Skrdla, 2007; Hruby-Maly-Militky, 2007;
Berky, 2007; Hruby-Hejhal, 2011; Hejhal,
2012, 36-44). Jak vyplyvé z ndzvu oblasti
uzivaného jiz od stfedovéku, uvédomovali

si lidé jiz od nejstarsich dob pfitomnost ne-
rostného bohatstvi zdejsi oblasti. Jiz Zbra-
slavskd kronika Petra Zitavského oznacuje
k roku 1287 oblast jako Mons ferreus (FRB
IV, 31). Dle historicky znacné nespolehli-
vého kronikare Vdaclava Hijka z Libocan
méla byt severozapadni ¢ast Zeleznohor-
ské oblasti u Zdechovic a Chvaletic koléb-
kou Ceského Zzelezarstvi (Flajshans ed.,
1918, 75; srov. Vodicka, 1962, 1). Nerostné
bohatstvi zdejsi oblasti bylo patrné vyuzi-
vano jiz v pravéku, vrchol tézby viak spada
az do nasledujiciho obdobi.



4.

Zanikla sidla: Cile, pristup a metody

Klicovym zamérem vyzkumu bylo formou
nedestruktivnich archeologickych metod
lokalizovat, identifikovat a posoudit antro-
pogenni relikty, které mohou svédcit o lid-
skych aktivitach ve studované oblasti v ob-
dobi stfedovéku a v raném novovéku. Vy-
znamnou vyhodou tohoto pfistupu je jeho
Setrnost, nebot’ nedestruktivni metody
nenarusuji pamatky, je mozné je aplikovat
opakované v riznych roc¢nich obdobich, za
rdznych klimatickych a vegetacnich pod-
minek. Mezi archeologické metody, které
byly vyuzity v Zeleznych horach, pat¥i povr-
chové sbéry, povrchovy vyzkum reliéfnich
tvar( v zalesnéném prostredi, dalkovy pru-
zkum Zemé (zejm. letecké laserové skeno-
vani zemského povrchu; LIDAR) a geofyzi-
kalni méreni (k metoddm vyzkumu zanik-
[ého venkovského osidleni detailné Vareka
et al., 2006; 2008). Oekavanym vysledkem
bylo nalezeni odpovédi na otdzky, jak vy-
padalo osidleni pred vrcholné strfedovékou
sidelni transformaci, jaky byl vztah sidel-
nich struktur k lokalnimu pfirodnimu pro-
stredi, jak zanikala vesnicka sidla ve stfedo-
véku a novovéku a jak dochazelo k rekon-
strukci ¢i proméné sidelnf sité.

Pravé prfitomnost velkych lesnich kom-
plext umoznila dokumentovat rozmanité
dochované antropogenni Utvary za pomo-
ci presnych geodetickych pristrojd (zejm.

totdIni méricské stanice a GPS) a metod
dalkového prizkumu Zemé. Diky tomu

jejich vyzkumu

bylo mozné studovat jak samotné intravi-
[any sidel, tak jejich extravildny a vzdjemné
vazby. V krajiné byly nejc¢astéji dokumento-
vany aktivity spojené se zemédélstvim (za-
niklé pluziny), s téZzbou a naslednym zpraco-
vanim prirodnich surovin (napf. sejpy, ob-
valy, pinky, lomy, doly, ndhony k hamrim,
hraze zaniklych rybnikd, milife atd.) a v ne-
posledni radé relikty komunikaci (4vozové
cesty). Jako nejvhodné;jsi metody pfi vyhle-
davéni téchto reliktd minulosti je srovnani
vystupu leteckého laserového skenovani
(dale LLS) a zaméreni reliktd pomoci to-
talni stanice v terénu (vice viz Gojda-John
et al., 2013). Pro sledovanou oblast jsou
dostupné digitdIlni modely reliéfu 5. gene-
race (ddle DMR5G) vytvorené metodou
LLS poskytované Ceskym Grfadem zemé-
mé&fi¢skym a katastralnim (dale jen CUZK).
Kvalita zachycenych jiz interpretovanych
archeologickych reliktd na DMR5G nenf
zcela vyhovujici a vyZzaduje zna¢nou zku-
Senost pri zpracovani téchto dat v geogra-
fickych informacnich systémech (déle jen
GIS). Nicméné Ize tento produkt Uspésné
aplikovat na vyhledavani novych archeo-
logickych komponent v zalesnéné krajiné
i mimo ni. V jistych pfipadech ndam umoz-
nil zachytit komponenty, které bylo velmi
obtizné identifikovat pfimo v terénu. Vel-
kou vyhodou je detailni analyza pomérné
velkého prostoru ve velmi kratkém caso-
vém Useku, mezi nevyhody patfi nutnost
kvalitniho hardwarového a softwarového
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vybaveni a cena. Nejlépe jsou na digital-
nim reliéfu povrchu zachytitelné zejména
linedrni objekty (Gvozy, povrchovd nebo
hlubinna tézba, zaniklé vodotece). Takto
objevené lokality je pak nutno podrobit
detailnimu vizudInimu povrchovému pri-
zkumu, kdy jsou doplnéna vSechna ,,slepa
mista‘’ a zarover definovany mensi a mél¢i
objekty, které letecké laserové skenovani
nereflektovalo. VSechny objekty identifi-
kované nedestruktivnimi metodami jsou
dale popsany podle formalizovaného de-
skriptivniho systému v prostredi databazo-
vych aplikaci. Ziskané ldaje jsou nasledné
porovnany s daty z jinych publikovanych
lokalit.

Modelovou studii aplikace nedestruktiv-
nich metod prizkumu oblasti predstavo-
valo zpracovani zaniklé stfedovéké vsi
BoleSova (k. U. Spacice — Musil-Netolicky,
2012). Tento model byl aplikovan i na dal-
Si lokality v regionu. Postizeni sidlistni dy-
namiky vétsich geograficko-historickych
jednotek jsme zaznamenali napfiklad ve
studiich vénovanych tzv. bojanovskému
Ujezdu vilémovského klastera (Musil-Ne-
tolicky, 2013; 2016b), okoli Ronova nad
Doubravou (Malina-Musil-Netolicky, 2019)
¢i vlivu tficetileté valky na dzemi Chrudim-
ska (Musil-Netolicky-Preusz, 2018).

4.1 Dokumentace reliéfnich
antropogennich tvard

Dokumentace reliéfnich tvard se prede-
vSim zaméruje na utvary, které vznikly
¢innosti ¢lovéka. Ty lze rozdélit na inten-
ciondlni (mohyly, vodni dila, hrady atd.)
a neintenciondlini (relikty po tézbé). Stra-
nou zajmu nejsou ani Utvary ,,pfirodni-
ho* charakteru (vodotecle, svahy atd.),
protoZze podkladové mapy, napf. Zakladni
mapa CR 1: 10 000 atp., mohou obsahovat

'Tento efekt zplisobuje zejména mlady smrkovy les.
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nepresné informace (chyba muize byt i 30
metr(), jeZ mohou zdsadné ovlivnit vy-
sledky ziskané pri dokumentaci reliéfnich
tvard. Vyzkum reliéfnich tvarQ je mozno
zaloZit na nedestruktivnich metodach,
které jsou Setrné k archeologickym relik-
tdm a mohou byt kdykoliv zopakovany
v pribéhu roku (vegetacni priznaky), ale
i v del$im ¢asovém useku nékolika let (po-
vrchové sbéry). V ramci dlouhodobého
vyzkumného projektu jsme si vymezili po-
lygony zajmu na zakladé historického kon-
textu (napf. tzv. bojanovsky Ujezd, srov.
kap. 7) a potencidlu archeologickych dat
(Zelezné hory). V rdmci byvalého chrudim-
ského okresu je to pravé jihozdpadni ¢3st,
kterd je nejvice zalesnénd a pomérné ¢le-
nitd, coz umozruje aplikovat Siroké spek-
trum nedestruktivnich nebo malo destruk-
tivnich metod do studia reliéfnich tvard.

Aplikovat nedestruktivni metody pfi doku-
mentaci reliéfnich tvar nelze bez teore-
tické a praktické znalosti transformacnich
procesu, které se podilely na archeologizaci
jednotlivych komponent v minulém, teh-
dy Zivém svété (Neustupny, 2010). Razné
dlouhé a intenzivni archeologické trans-
formacni procesy ovlivriuji historické antro-
pogenni Utvary od jejich opusténi ¢i zaniku
az do soucasnosti. Pretvari jednotlivé ob-
jekty a urcuji jejich novou podobu, kterou
sledujeme v soucasnosti. Vedle stfedové-
kych a rané novovékych vesnic jsou tyto
transformace studovany na relativné ne-
davno zanikajicich sidlech, coz je nasledné
vyuzivano pro zkvalitnéni vyslednych po-
pist a interpretaci stavu v minulosti. Zdro-
jem analogii pro studium procesu zanikani
jsou v naSem prostoru vesnice v pohrani-
¢i, které zanikly po roce 1945 v souvislosti
s odsunem némeckého obyvatelstva a na-
slednymi vojenskymi a hospodarskymi za-
sahy béhem obdobi tzv. studené valky (Va-
reka et al., 2013, 23-51; Bures, 2016). Dale
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vyuzivdme data shromazdéna pfi vyzkumu
vesnic a tradi¢ni architektury ve vychod-
nim Rumunsku (Netolicky-Vareka, 2013).

Jednim z mnoha dlouhodobych cilli je vy-
mezit konkrétnéjsi definice pro vznik a za-
chovani reliéfnich stop po minulych lidskych
aktivitach v krajing, které jsou predmétem
moderniho archeologického badani. V sou-
¢asnosti se vedle studia stfedovékého
a rané novovékého osidleni rozviji i studium
lokalit 19. a 20. stoleti (Vareka et al., 2013),
proto jsou béhem terénnich prospekci do-
kumentovany vSechny antropogenni Utva-
ry, nebot’ pospolu tvori sou¢ast paméti kra-
jiny. Obecné mizeme definovat celkem cty-
ri zakladni teze, jak jsou formovany reliéfni
Gtvary v krajiné (vice Vareka et al., 2006):
1) mirou intenzity exploatovani pdvodni
nebo kulturni (prepisovani) krajiny ¢loveé-
kem; 2) mirou transformacnich procesd,
které mély vliv na vznik zkoumanych antro-
pogennich utvard; 3) absenci novodobych
cinnosti, které maji vliv na dochovani a in-
terpretaci reliéfnich pozistatkd; 4) schop-
nosti vnimat a zachytit vSechny podstatné
i skryté reliéfni Utvary, zdvisi na novych
technologiich, ale i paradigmatu dané doby
a na zkusenosti konkrétniho badatele.

Reliéfni antropogenni tvary vznikaji pre-
devsSim dinnosti ¢lovéka, a to s mensim
nebo vétsim vlivem prirodnich procesd.
Pri archeologizaci se vytvareji bud’ pozitiv-
ni pozUstatky (uloZeniny, napf. nadzemni
konstrukce, obvaly, ale i nakumulovany
sidlistni odpad), nebo negativni stopy (vy-
kopy, napf. zahloubené stavby, hlubinna
tézba). Pri dokumentaci rozdélujeme reli-
éfni tvary do dvou zakladnich skupin. Do
prvni skupiny fadime tvary, které vystupu-
ji nad okolni terén (tj. konvexni objekty),
a druhou skupinu tvori zahloubené tvary
(tj. konkavni objekty). V terénu maji obé
skupiny objekt( nej¢astéji ovalny, kruhovy
nebo jiny pravidelny tvar (nadzemni stavba
x sklep). Specifickou skupinu predstavuji

liniové objekty (Gvoz x val). Mimo to se
vyskytnou i objekty nepravidelného tvaru,
jejichz dokumentace, ale zejména inter-
pretace jsou velice ztizené (superpozice
vznikajici pri tézbé, popf. narusenim lesnim
hospodarstvim).

4.2 Dokumentace reliéfnich tvara

Vizudlni geodeticko-topograficky prdzkum
predstavuje jednu z nejpodstatnéjSich
metod pri dokumentaci reliéfnich tvard.
V soucasné dobé Ize vSak aplikovat dilci
analyzu reliéfnich tvard primo od pocitace
za vyuziti leteckého laserového skenovani,
které je vhodnou metodou pro vyhledava-
ni, srovndvani a dokumentaci velkych za-
lesnénych celkd (vice viz Gojda-John et al.,
2013). Nicméné ani tato metoda se neo-
bejde bez urcité kritiky a revize ziskanych
dat primo v terénu.

Srovnani a korelaci vystupd LLS umoZnuje
vizudIni nedestruktivni archeologicky pru-
zkum doplnény naslednym detailnim geo-
detickym zaméfenim vybranych antropo-
gennich reliktd pomoci totdlni méricské
stanice. Popis registrovanych reliéfnich tva-
rd vychazi z formalizovaného publikované-
ho deskriptivniho systému (Vareka et al.,
2006, 56), pricemz popis jejich vlastnosti
byl upraven podle nasich potreb takto: 1)
vazba na reliéf; 2) tvar; 3) rozméry; 4) sou-
¢asny stav a mira dochovani; 5) archeolo-
gické nalezy.

Pro sledovany mikroregion byly vyuZity
DMRs5G vytvorené metodou LLS. Kvalita
zachycenych a interpretovanych archeo-
logickych reliktd pomoci DMR5G neni na
celém zkoumaném mikroregionu srovna-
telnd, avsak vétsi rozméry jednotlivych
antropogennich a prirodnich reliktd ma-
Zeme snadno lokalizovat, identifikovat
a vizualizovat pfi pouziti programd napfi-
klad ArcMap10, RVT, SURFER nebo QGIS.

11
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V prihodnych mistech bylo mozno tyto me-
tody jeSté obohatit o syntetické a analytic-
ké povrchové sbéry (napf. Ronovsko; srov.
kap. 10.3). Povrchové sbéry jsou aplikovany
nejen v blizkosti antropogennich reliktd,

12

ale i v Sirsim okoli, zejména na polich (Sme-
tanka, 1977; Frolik-Sigl, 1995; Pehal, 2003;
Malina, 2011, 111-114; 2012; Hruby, 2014;
Malina-Musil-Netolicky, 2019).



5.
Zaniklé venkovské osidleni
v Zeleznych horach

Zelezné hory v $irsim slova smyslu pred-
stavuji oblast o rozloze zhruba 900 km?.
Zasahuji do dvou krajd a nékolika spravnich
okres(. Pro ucely naseho soupisu pouziva-
me pojeti Zeleznych hor v uz§im slova smy-
slu coby plochy, kterou zaujima tento atvar
v rdmci okresu Chrudim. Tato prevazné za-
lesnénd plocha dosahuje vyméry 285 km?>.
Za soucasny stav poznani stfedovékého
vesnického osidleni v severni nizinaté casti
Chrudimska vdéc¢ime predevsim systema-
tickym povrchovym sbériim, které, doplné-
né o cetné historické prameny (Frolik-Sigl,
1995), pomérné dobfe mapuji kontinuitu
a diskontinuitu od rané stfedovékého osid-
leni az po soucasnost. Obdobné podrobna
systematickd povrchova prospekce byla
provedena v okoli Ronova nad Doubravou
(srov. Malina—Musil-Netolicky, 2019). Nic-
méné k ovéreni informaci ziskanych ne-
destruktivnimi metodami dochazi jen zfid-
ka, pfi vykonu archeologické pamatkové
pécle, pfiCcemz nalezy z venkovského pro-
stfedi jsou velmi vzacné. Archeologie Zivé Ci
Zijici vesnice predstavuji prevazné zachran-
né archeologické vyzkumy probihajici ve
vesnickych stavbach, a to pfi jejich staveb-
nich dpravach nebo na pfrislusnych parce-
lach téchto domd (definice viz Kolarik—-Merta
-Peska, 2015, pozn. 5 na s. 196). Archeo-
logie Zijicich vesnic v Ceské republice stojf
relativné na okraji odborného zajmu. Jsme
bohuZel odkazani pouze na poznatky ziska-
né zachrannymi archeologickymi vyzkumy,

které nejsou podniceny odbornym zajmem,
ale spiSe vynuceny okolnostmi vyplyvajicimi
z momentdlnich stavebnich zamérd. Vzhle-
dem k castému neplnéni zakonné ohlaso-
nosti nebo kapacitnim moznostem archeo-
logickych pracovist neni archeologii v Ziji-
cich vsich vénovana tak detailni pozornost,
jako je tomu napft. v pripadé studia mést i
hradni architektury (srov. Novacek-Vareka,
1997, 429-444). Mezi takové vyjimky patfi
napr. Saky na Slansku (Anderle-JeZek-Za-
viel, 2000, 43-65), Srlin u Pisku (Dohnal-
Vareka, 1997, 84-106), Zbecno (Gabriel,
1994, 21-22), Mirkovice (Havlice-Kodydek-
Snejd, 2014, 139-155), Cednovice u Ceskych
Budéjovic (Militky-Vareka, 1997, 58-79;
Vareka, 2013, 207-236), severoceské Libko-
vice (Novacek-Vareka, 1996, 317-320; Vare-
ka, 2001, 85-94), Mikul¢ice na Hodoninsku
(Vareka-Kostrouch-Kocar-Stvova, 2010,
249-265), Kninice u Boskovic, Sebranice
u Kunstatu, Brno — Dolni HerSpice, Babice
u Kelce, Krasensko (Kolarik-Merta—Peska,
2015). V nasem zajmovém regionu zmifime
napriklad Lhotu u Skutce (Musil, 2017) nebo
Dvakacovice (Musil, 2020a). Pomérné hus-
té zalesnéni sledované oblasti umozZnuje
znacné zachovéni antropogennich reliktd
prfimo v terénu a umoznuje tak jejich stu-
dium za pouziti nedestruktivnich metod.
Jako nejvhodnéjsi metoda pro zkoumani
sidelnich forem na tomto tGzemi se jevi geo-
deticko-topograficky prazkum.
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Obr. 2. Vyvoj rané stfedovékého osidleni Chrudimska s vyjaddienim koncentraci
v 7. az 8. stoleti (A1-2), v 9. aZ 10. stoleti (B1-2), 1. a 12. stoleti (C1-2) dle dat J. Frolika
a J. Sigla (1995) doplnil a upravil J. Musil (mapa M. Preusz).

Fig. 2. Development of early medieval settlement in the district of Chrudim with
concentrations in the 7th and 8th centuries (A1-2), in the 9th and 10th centuries
(B1-2), 11th and 12th centuries (C1-2) according to data from J. Frolik and J. Sigl (1995),
supplemented and modified by J. Musil (map M. Preusz).

Uzemi Chrudimska mdzeme rozdé&lit na né-
kolik ¢asti. Nizinatd severni ¢ast byla rela-
tivné husté osidlena jiz v prdbéhu raného
stfedovéku (obr. 2). Ustredi predstavovalo
centrum kniZeci spravy na hradisti v Chru-
dimi (Frolik-Sigl, 1998). V obdobi 11.-12.
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stoleti mélo venkovské osidleni charakter
rozptyleny s tzv. centralnimi body, kte-
ré predstavuje kostel, popr. panské sidlo
(Frolik-Sigl, 1995, 12). S analogickou situ-
aci se setkdvame na severozapadni hrani-
ci Zeleznych hor, napf. v Pafizové (srov.
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Obr. 3. Typy sidel na tizemi okresu Chrudim a jejich prostorové rozlozeni (mapa M. Preusz).
Fig. 3. Types of settlements on the territory of the Chrudim district and their spatial
distribution (map M. Preusz).

Hruby, 2014), u zaniklych stfedovékych
vsi Stusyné (k. 4. Ronov nad Doubravou
- Smetdnka-Skabrada, 1975, 262-266; Sme-
tanka-Skabrada, 1977, 105-112; Smetanka,
1987, 242) a Protivany/Protivenice (k. U. Ro-
nov nad Doubravou - Profous, 1951, 493;
Roubik, 1959, 107; Svoboda-Smilauer, 1960,
354; Smetanka, 1987, 239; Pehal, 2003,
3-17) s dochovanymi romanskymi kostely.
Nutno poznamenat, Ze tato oblast souvisi
s historickym C3slavskem. Zejména Pafizov
predstavuje zastupce archaické hromadné
vsi (St&pén et al., 2001, 8, obr. 1:5). PFedpo-
kldadéme, Ze Gpati Zeleznych hor dosahlo
osidleni v priibéhu 9.-10. stoleti, coz doku-
mentuji zejména nélezy z Hradisté u Ces-
kych Lhotic (srov. Musil-Netolicky, 2013,
zde dalsi literatura). K zahustovani sidlistni
sité doSlo pozdéji, pravdépodobné az ve
12. stoleti snad v souvislosti s koloniza¢nimi

aktivitami klasterd ve Vilémové (srov.
Sames, 1934; Somer-Sramek, 2010; So-
mer-Sramek-KovaF, 2015) a v Podlazicich.
Zménu v podobé normativnich sidlistnich
typl prineslo 13. stoleti. Zatimco v dfive
osidlenych prevazné odlesnénych castech
Chrudimska se setkdvdme s vesnicemi na-
vesniho i ulicového typu, ve vyse poloze-
nych oblastech, kterych se dotkla vrcholné
stfedovékad kolonizace, vznikaly zejména
lesni Ianové a lesni navesni vsi (obr. 3 a 4).
Z tohoto ramce vystupovala sidla vyssiho
typu s hospodarskou ¢&i trzni funkci — més-
tecka, dale spravni centra ve formé ma-
[ého ¢&i vétsiho feudalniho sidla s prilehlym
hospodarskym zazemim v podobé popluz-
niho dvora (Musil-Netolicky, 2016a), ktery
se mohl postupem casu rozrist do podo-
by mé&stec¢ka (napf. Zumberk, PFfedhradi
u Rychmburku, Podhradi u hradu Lichnice).

15
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Obr. 4. Prostorové koncentrace typd vsi: silni¢ni vsi (A), silni¢ni ndvesni vsi (B),
lesni 1anové vsi (C), lesné lanové ndvesni vsi (D), hromadné vsi (E), dvorcové vsi (F)
(mapa M. Preusz)

Fig. 4. Spatial concentration of types of villages: road villages (A), road villages with
village greens (B), forest-field villages (C), forest-field villages with village greens (D),
collective villages (E), farmstead villages (F) (map M. Preusz)

Tuto strukturu doplfiovaly tzv. dvorcové
vsi s neuspordadanym pldorysem, které
vznikaly na mytindch a pasekach, jejichz
vznik je v naSem z3jmovém prostoru kla-
den do 16. stoleti (St&pdn, 1995, 7; Stépén
et al., 2001, 9-10; Stépan-Razickova-Sulc,
2003, 21) (obr. 4). Nicméné v pribéhu

16

14. a 15. stoleti v ddsledku klimatickych
zmén, valecnych udalosti a dalsich fakto-
rd dochdzi zejména ve vyssich polohdch
k redukci osidleni (napf. Musil-Netolicky,
2013, 32-37). Nékteré vsi a dvory zanikly
jednordzové, jiné pustly postupné, popf.
byly zredukovany na jedinou usedlost ¢i
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Obr. 5. Zaniklé vsi na Chrudimsku dle soupisu Frantiska Roubika (mapa M. Preusz).
Fig. 5. Abandoned villages in the district of Chrudim according to a list
by FrantiSek Roubik (map M. Preusz).

samostatné stojici dvar (Musil-Netolicky,
2016a). Kazdopadné obecné mizeme kon-
statovat, Ze v obdobi 14. az 15. stoleti do-
chazi ke stabilizaci sité osidleni. V pojeti
Jana Frolika a Jiftho Sigla se jednd o druhou
etapu transformace osidleni (srov. Frolik-
Sigl, 1995, obr. 28).

Na zakladé analyzy pisemnych prament
a dle dosavadniho stavu archeologického
poznani mizeme doposud vymezit celkem
Ctyri zakladni horizonty zanikani stfedo-
vékych vsi v Zeleznohorském prostoru.
Prvni horizont zanikdni ndlezi do obdo-
bi kolem poloviny 14. stoleti. Spojen je ze-
jména s udalostmi neklidného roku 1318
(Frolik, 2018a; 2018b; Teply, 2010; srov.
Musil-Netolicky, 2013). Druhy horizont za-
niku venkovského osidleni v Zeleznohor-
ském prostoru predstavuji husitské valky.

Neméné vyznamnym zanikovym horizon-
tem jsou udalosti taZzeni uherského kra-
le Matya3e Korvina do vychodnich Cech
v roce 1469. Tato etapa Cesko-uherskych
vdlek byla ukoncena 26. 2. 1469 bitvou u Vi-
[émova. Tazeni uherského krale znamenalo
zanik a pustoSeni sidel v Sirokém pasu od
Hrochova Tynce a Chrudimi po Lichnici,
kterou se Matyas nelspésné pokusil do-
byt. Od ovladnuti Kutné Hory ho odradily
zpravy o tazeni Jirtho z Podébrad. Proto se
pod Lichnici smér postupu MatyaSova voj-
ska obratil a sméroval Podoubravim podél
jihozapadni hrany Zeleznych hor okolim
Béstviny az k Vilémovu. Posledni vyrazny
horizont ndlezici jiz do novovékého obdobi
predstavuje obdobi tricetileté valky (srov.
Musil-Netolicky-Preusz, 2018). Zanik nebo
redukce osidleni nemusely byt vzdy defi-
nitivni. Jednim z priklad( je jiz nékolikrat
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zminovany prostor bojanovského Ujezdu,
kde byly vsi zaniklé i ponic¢ené roku 1318
alespor &astecné znovu obnoveny (srov.
Musil-Netolicky, 2013). V predlozeném sou-
pisu zaniklych stfedovékych a rané novo-
vékych vsi jsou uvedeny pouze ty lokality,
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které jiz nebyly obnoveny. Soupis je pro
prehlednost usporddan abecedné. Jed-
notliva hesla sestdvaji z ndzvu, stru¢nych
déjin, lokalizace a prehledu zakladni do-
stupné literatury (obr. 5).



6.

Soupis zaniklych vesnic

Bezdéci (k. u. Ov¢in u Daletic)

Dé&jiny: Ves je poprvé pripominana v sou-
pisu statkd rychmburského panstvi z roku
1392. Zmiflovana je i k letdm 1456 a 1544.
Ves zanikla patrné za tficetileté valky, ber-
ni rula ji uvadi jako pustou.

Lokalizace: Jaroslav Teply (1998, 140-141;
1999, 100) ji lokalizuje 2,5 km jihojihovy-
chodné od Skutce, podle Antonina Profou-
se (1947, 64) je mozné ji ztotoznit s dnes-
nim Ovcinem u Daletic.

Lit.: Profous, 1947, 64; Teply, 1998, 140-141;
1999, 100.

Bic

Dé&jiny: O této vsi chybi jakékoliv pisemné
zminky.

Lokalizace: Blize nelokalizovana zanikla
stfedovéka ves se nalézala patrné v okoli
Chrudimi.

Lit.: Palacky, 1848, 594; Roubik, 1959, 111.

Bolesov (k. u. Spacice)

Dé&jiny: Prvni pisemna zminka o vsi pocha-
zi z roku 1491. Jiz jen jako dvir je BoleSov
zminén pfi prodeji panstvi roku 1539. Jako
ves je BoleSov zminén jesté v letech 1544,
1557 a 1586. Na sklonku 16. stoleti zde tedy
existovala jesté vesnice (patrné mensi), ale
jiz roku 1623 je zmiriovan pouze dvir. V do-
kumentu z roku 1654 jiz neni o BoleSové
zadna zminka. Je tedy zf'ejmé, Zze BoleSov
zanikl v pribéhu tricetileté valky.

v Zeleznych horach

Lokalizace: Relikty zaniklé vsi a dvora Bo-
leSov se nalézaji na zalesnéném jizné ex-
ponovaném svahu v trati Dubina. Lesni
poloha zhruba okrouhlého pddorysu se
naléza 0,4 km severné od severniho okra-
je intravilanu obce Spacice, 1,4 km jizné od
Béstviny, 0,8 km jizné od Malejova a 2,2 km
jihovychodné od Parizova. Severovychodni
okraj lesa obtékd bezejmenny potok (pravo-
breZni pritok Béstvinského potoka, levo-
breZniho pritoku Feky Doubravy).

Lit.: Musil-Netolicky, 2012.

Bohunkov (k. 4. Chuchel?)

Dé&jiny: Prvni pisemnou zminkou je majet-
kovy vklad tykajici se nedaleké Chuchle
v zemskych deskdch z roku 1544, kdy jsou
tvrz a prilehly dvdr Bohunkov uvadény
jako pusté.

Lokalizace: Dosavadni badani klade lokali-
tu do blizkého okoli osady Chuchel severo-
zdpadné od Chotébore.

Lit.: Profous, 1947, 103; Roubik, 1959, 109.

Boukalka (k. 4. Prachovice)

Déjiny: Vesnice je poprvé pripominana
v zemskych deskach roku 1578 jako sou-
¢ast panstvi Stolany (Profous, 1947, 133).
Vesnice fungovala do 20. stoleti. Ves byla
opusténa a zcela zlikvidovdna v souvis-
losti s téZbou vapence pro prachovickou
cementarnu.

Lokalizace: Lokalizace této rané novo-

vewv s
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problém. Vesnice lezici asi 1 km vychodné
od Prachovic byla zcela zni¢ena vapenco-
vym lomem. Do dne3nich dnd se dochoval
pouze pomistni nazev.
Lit.: Profous, 1947, 133.

Cervena Hurka (k. d. Vejvanovice)

Dé&jiny: Prvni pisemna zminka o popluznim
dvoru tohoto jména pochazi z roku 1452
(RT 11, 223). Dvur splynul v novovéku s pri-
lehlou vsi Vejvanovice.

Lokalizace: Také v tomto pripadé nedini
lokalizace prilis velké problémy. Dvar Cer-
vend Harka se nalézal na vychodnim okraji
intravildnu obce Vejvanovice v prostoru
vymezeném na zdpadé zdstavbou, na jihu
silnici a na vychodé hrbitovem.

Lit.: Profous, 1947, 707; Roubik, 1959, 111.

Ci¢any

Déjiny: O dé&jinach vsi nemdzeme fici nic
konkrétniho. Nelze vyloucdit mozZnost za-
meény s existujici obci Sticany u Hrochova
Tynce, kterou ostatné nevylucuje ani sdm
FrantiSek Roubik (1959, 111).

Lokalizace: Nejasnd, snad okoli Hrochova
Tynce.

Lit.: Roubik, 1959, 111.

Daletice (k. . Pfedhradi, mistni ¢ast obce
Dolivka)

Déjiny: Daletice jsou jako ves poprvé pri-
pomindny roku 1392 v souvislosti s rychm-
burskym panstvim (Profous, 1947, 320).
Roku 1651 vesnice jesté fungovala, ale jiz
v roce 1654 byla opusténa a poddani byli
presidleni jinam. Roku 1698 z ni existoval
pouze pansky dvdr, kovarna a hospoda
(srov. Sulc, 2001, 201).

Lokalizace: Daletice zanikly beze stopy.
Upominkou na jejich existenci je jednak
Daleticky rybnik v intravildnu obce Dolivka,
jednak pomistni ndzev Daletice a K Daleti-
cdim. Ves se pravdépodobné nalézala v pro-
storu pri vodotedi ohrani¢eném na severu
silnici, na zapadé a na jihu Zelezni¢ni trati
a na vychodé lesem Ochoz.
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Lit.: Profous, 1947, 320; Roubik, 1959, 108;
Sulg, 2001, 201; Teply, 1998, 141; 1999, 100.

Dlubifi (Dlubina) (k. 4. Uher¢ice a Holi¢ky)
Dé&jiny: Ves Dlubin i Dlubina se poprvé pfi-
pomind roku 1591 v rdmci hefmanoméstec-
kého panstvi. V poloviné 19. stoleti ji tvofrily
Ctyri usedlosti, dnes se jedna pouze o cha-
tovou oblast.

Lokalizace: Ani v tomto pfipadé neci-
ni lokalizace vaznéjsi problémy. Pavodni
vesnice se nalézala v udoli Bylanky 0,7 km
severovychodné& od Uher¢ic. Dodnes se
zachoval pomistni ndzev V Dlubini.

Lit.: Profous, 1947, 348; Sulc, 2001, ¢&. 78,
201.

Dobra Voda (k. u. Pocatky)

Dé&jiny: Prvni pisemna zminka o vsi pocha-
zi z roku 1564, kdy je uvadéna jako pusta
(Profous-Svoboda, 1957, 586). Touto zpra-
vou je lokalizovdna v sousedstvi Pocatka.
Lokalizace: Ur¢itou indicii pro lokalizaci vsi
je jiz vySe zminény zapis v zemskych des-
kach z roku 1564. Terénni konfigurace okolf
Pocatkl umozriuje v zasadé dvé moznosti.
Prvni pripadd v dvahu samota Dvorec na
soutoku dvou bezejmennych vodotedi asi
0,5 km jihovychodné od Hornich Pocatkd.
Dale napadna je poloha v trati V Pustych
pod skélou mezi Hornimi Po¢atky a Zd'ar-
cem u Sece.

Lit.: Profous-Svoboda, 1957, 586; Roubik,

1959, 108.

Drbohlavy (k. 4. Bosov)

Déjiny: Prvni zminku o Drbohlavech na-
chdzime az v berni rule z roku 1654, kdy
je uvadéna jako pustd. Patrné splynula se
sousednim BoSovem.

Lokalizace: Dnes mistni ¢ast BoSova.

Lit.: Klaus et al., 1926, 212-213; Roubik,
1959, 111; Svoboda-Smilauer, 1960, 370.

Hody (Zhody) (k. 4. VyZice)
Déjiny: Prvni zminka o zaniklé stfedovéké
vsi Hody pochazi z roku 1382. Berni rula ji



uvadi k roku 1654 jako zcela pustou. V roce
1713 je uvadéno, Ze na misté vsi vznikl vrch-
nostensky dvar, pluziny jsou zmifiovany
jako ,,von Hof zu den Hoden, hinten auf den
Hoden*.

Lokalizace: Ves neni doposud zcela spo-
lehlivé lokalizovana. Lesni trat’,,V Hodech*
se nalézd v aredlu ¢astecné pro verejnost
uzavrené lesni obory severné od intravila-
nu obce Slavkovice. Rozsahly lesni kom-
plex odvodriuji dvé vodotece, na nichz re-
gistrujeme hrdze zaniklych rybnikd. Podle
svédectvi z roku 1713 je to ale misto hospo-
darského zazemi vsi. Vlastni zastavba do-
posud nebyla objevena.

Lit.: Klaus et al., 1926, 212, 486; Profous,
1947, 581-582; Roubik, 1959, 111; Svoboda-
Smilauer, 1960, 381; Teply, 1991, 13—-48.

Janovicky (k. a. Doly)

Déjiny: Prvni zminka o vsi pochdzi z roku
1349. Pfipominana je jesté roku 1392. Ve
vsi se nalézal kostel Zvéstovani Panny Ma-
rie, z néhoz pochazely pozdné romanské
a rané gotické architektonické ¢lanky (srov.
Wirth, 1902; Frolik-Sigl, 2002, obr. 8; Frolik,
2019, 238, obr. 236-238; Teply, 1998, obr. 3
a 4). Pavodni stfedovéky kostel se nalézal
0 néco severnéji od sou¢asného barokniho
kostela v prostoru hrbitova. V ohradni zdi
se nalézaji druhotné pouzité stavebni ar-
chitektonické ¢lanky. Obecné se soudi, Ze
Janovicky zanikly v 15. stoleti. V Mé&stském
muzeu ve Skutdi se nalézaji dva soubory ar-
cheologickych ndlez(i z pozUstalosti mist-
niho amatérského archeologa Jindricha
Zavrela. Prvni soubor byl ziskan z vykopu
pro telefonni kabel. Obsahuje reprezen-
tativni soubor keramiky z 12.-13. stoleti,
ktery co do velikosti je jednim z nejvétSich
na Skutedsku. Soubor obsahuje i mladsi
nalezy z 16.-17. stoleti. Dale byly ziskany
zlomky noze, Zelezny hrebik, olovény pa-
sek meziokenni vypIné, zvifeci kosti a uhli-
ky. Druhy soubor pochazi patrné ze sbéru
a obsahuje keramiku 12.-18. stoleti (Frolik,
2019, 212-213). Drobny soubor artefakt(

6. Soupis zaniklych vesnic v Zeleznych horach

byl ziskdn pri detektorovém prizkumu
louky okolo kostela v roce 2009. Ve sbirce
Regiondiniho muzea v Chrudimi se nacha-
zi zlomky stavebniho kovani a kvadraticka
Sipka s tuleji datovatelna do 15. stoleti.
Lokalizace: Zanikla ves se naléza v pfimém
sousedstvi kostela Zvéstovani Panny Ma-
rie na jiznim svahu nad soutokem Krounky
s Novohradkou. V lese je zachovan svazek
uvozovych cest smérujicich do vsi.

Lit.: Wirth, 1902; Profous, 1949, 102, 196—
197; Roubik, 1959, 113; Svoboda-Smilauer,
1960, 188, 475; Teply, 1998, 132-133; Frolik—-
Sigl, 2002, 68-69; Frolik, 2019, 212-213, 238,
obr. 236-238.

Jestribec

Dé&jiny: Prvni zminka o vsi pochdzi z roku
1398. Postradame vsak dalsi Gidaje a zpravy.
Lokalizace: Lokalizace vsi ¢ini znacné pro-
blémy. Patrné se nalézala pobliz Stradouné.
Lit.: Profous, 1949, 134; Svoboda-Smilauer,
1960, 475; Sulc, 2001, 211.

Kamenicka (Kamenice) (k. 4. Luze)
Déjiny: Prvni pisemnd zminka pochdzi
z roku 1349 v souvislosti s vymezenim lito-
myslského biskupstvi (,,Lusa sive Kamenicz
oppidum*). Pfipominana je jesté roku 1392,
1456 a 1558.

Lokalizace: Patrné splynula s dnesSnim
méstem Luzi. Frantisek Roubik (1959, 113)
ji lokalizuje pobliz Dold.

Lit.: Profous, 1949, 196-197; Svoboda-Smi-
lauer, 1960, 475; Roubik, 1959, 113; Voracek
et al., 2010.

Knénice

Déjiny: Knénice tvorily soucast hefmano-
mésteckého panstvi. Prvni zminka pocha-
zi z roku 1325 (RT 1, 403). Pripominana je
jesté roku 1351.

Lokalizace: Na zakladé nasich soucasnych
poznatkl je presnéjsi lokalizace nemoz-
na. Dle zpravy z roku 1325 je zmifiovdna
mezi HeFmanovym Méstcem a sousednimi
KleSicemi.
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Lit.: Profous, 1947, 255; Roubik, 1959, 111;
Svoboda-Smilauer, 1960, 382; Teply, 1991.

Kocice (k. a Koéi?)

Dé&jiny: Ves Kocice patfila mezi Sosovni vsi
kralovského mésta Chrudim. Prvni spo-
lehliva pisemna zminka pochazi az z roku
1414. V roce 1469 byla vypalena pfi tazeni
Matyase Korvina do Cech (Sedlacek, 1909,
423).

Lokalizace: Vzhledem k razantnimu odles-
néni krajiny v okoli Chrudimi nelze dnes
jednoznacné spolehlivé zaniklou ves loka-
lizovat. Nalézala se patrné v sousedstvi vsi
Koci a ndvrsi Tri Bubny (téZz Kaplice Vétsi)
s gotickym kostelem sv. Jifi. Ackoliv povr-
chovy prazkum v okoli indikuje nékolik
poloh s rané a vrcholné stfedovékym osid-
lenim (Frolik-Sigl, 1995, 17, obr. 12), Zddnou
nelze s Ko¢icemi jednoznacné ztotoznit.
Stopy v terénu rovnéz silné poznamenala
vystavba barokni zemni pevnosti v poloze
T¥i Bubny.

Lit.: Sedlacek, 1909, 423; Klaus et al., 1926,
52, 325, 327, 345, 350; Prof?us, 1949, 272;
Roubik, 1959, 111; Svoboda-Smilauer, 1960,
382; Frolik-Sigl, 1995, 17, obr. 12.

Kozojedy (k. 4. Lany u Bylan)

Dé&jiny: Prvni pisemna zminka o tvrzi a pfi-
lehlé vsi pochazi z roku 1318. Ves je vyslov-
né zminéna k roku 1387. Opusténa byla
nékdy v pribéhu 16. stoleti. Tvrzisté bylo
patrné do poloviny 19. stoleti, kdy bylo od-
stranéno. Pri vykopech byla objevena pat-
ka romanského sloupu, patrné ze sakralni
stavby. Dnes je nazev Kozojedy prenesen
na samotu.

Lokalizace: Lokalizace vsi a pfilehlého tvr-
ziSté nedini zdsadni problémy. Dodnes se
zachoval pomistni nazev trati Mezi Mlyny
a V Kozojedech. Sidlistni komplex se na-
lézal asi 0,4 km severozdpadné od mlyna
Cervenec mezi Skupickym a Stolanskym
potokem.

Lit.: Lissner, 1857; Profous, 1949, 352;
Roubik, 1959, 111; Svoboda-Smilauer, 1960,
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382; Frolik, 1984, 11-12; Frolik-Sigl, 1995,
55, obr. 5; Teply, 19973, 76; Dobruska, 2013.

Kradenov (k. t. Se¢?)

Déjiny: Prvni a jedinou zminkou o této ves-
nici je zprava z roku 1499, kdy je uvadéna
mezi Sedi, Zd'drem, Kovarfovem a Krasko-
vem. V tomto soupisu ndsleduje hned za
Kovarovem.

Lokalizace: Lokalizovat presné zaniklou
ves Kradenov ndm za soucasného sta-
vu poznani ¢ini velké obtize. Pridrzime-li
se zminky z roku 1499, musela se nalézat
v sousedstvi Kovarova. Oproti tomu Fran-
tisek Roubik (1959, 1411) ji klade zdpadné
od Nasavrk.

Lit.: Profous, 1949, 357; Roubik, 1959, 111;
Svoboda-Smilauer, 1960, 382.

Krizakov (k. u. Svratka?)

Déjiny: Ves Kfizakov je roku 1456 uvadéna
jako pusta.

Lokalizace: Na zakladé povrchového pri-
zkumu antropogennich reliktd Petrem
Peskem a Janem Musilem v roce 2012 sou-
dime, Ze se vesnice tohoto jména naléza
v lesnim komplexu asi 0,5 km jihovychodné
od Moravské Svratky.

Lit.: Roubik, 1959, 109; Sulc, 2001, 214.

Lazy (Lazy)

Déjiny: Zanikla ves Lazy se z anonymity
vynoruje poprvé v roce 1329 v souvislosti
se znovuvysazenim bojanovského uGjezdu.
Roku 1394 je pfipominan Here$ z L3z jako
donator kostela sv. Bartoloméje v Kunéti-
cich, jedna se o posledni pisemnou zmin-
ku o vsi Lazy. Ves patrné zanika béhem
husitskych vélek (srov. Musil-Netolicky,
2013, 36).

Lokalizace: Podobné jako u dalSich zanik-
lych vsi nékdejSiho bojanovského tjezdu
ani zde nelze za soucasného stavu poznani
Lazy presné lokalizovat. FrantiSek Roubik
(1959, 111) ji jen vagné klade do prostoru
zapadné od Nasavrk. Jaroslav Teply (2010,
113-114) se vesnici Lazy pokusil na zakladé



logiky popisu mist zmifiovanych v listiné
z roku 1329 hledat nékde v prostoru mezi
Ceskymi Lhoticemi a Libkovem. Dali smér
badani bude nutno dle naseho soudu zamé-
fit na prizkum zalesnéného prostoru mezi
osadami Vedralka, Spalenisté a Mezisvéti.
Lit.: Klaus et al., 1926, 42; Profous, 1949,
490; Roubik, 1959, 111; Svoboda—Smilauer,
1960, 382; Teply, 2010, 113-114; Musil-Neto-
licky, 2013, 36.

Luhy (k. 4. Bfezinka u Host'alovic)

Déjiny: Zanikld ves Luhy je prfipomindna
poprvé v roce 1560. Posledni zminky o vsi
pochdzeji z roku 1623. Berni rula ji uz neu-
vadi. Ves patrné zanikla béhem tficetileté
valky. Jeji jméno je uvddéno v souvislosti
s tvrzi Stoupec a prilehlymi hospodarsky-
mi dvory.

Lokalizace: Podle Frantiska Roubika (1959,
115) lezela ves Luhy pobliZz Choltic. Nicmé-
né jiz ve dvacatych letech 20. stoleti byly
jeji pozlstatky identifikovany v sousedstvi
tvrzisté Stoupec (Birnbaumova-Jansova,
1929, 48).

Lit.: Sedlacek, 1866-67, 561-564; Birn-
baumovda-Jansova, 1929, 48; Roubik, 1959,
115.

Malejovice (k. t. Béstvina?)

Déjiny: Ves Malejovice je poprvé zminéna
roku 1281 v majetku vilémovského klastera.
Kdy ves zanikla, nenf jisté.

Lokalizace: Malejovice jsou v roce 1281 zmi-
fiovany v okoli Hefmanic. V soucasnosti
Ize uvaZovat o tom, Ze se musely nalézat
v okoli B&stviny.

Lit.: Profous, 1951, 9; Svoboda-Smilauer,
1960, 380; Sulc, 2001, 218.

Maslovanky (k. . Horni Bradlo?)

Déjiny: Zanikla ves Maslovanky je poprvé
pripominana roku 1617. Dalsi zminka pak
pochazi z roku 1637 v souvislosti s tvrzi
Modletin. Berni rula k roku 1654 ji uvadi
jako pustou.
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Lokalizace: Vesnice Maslovanky se naléza-
la pobliz Lipky, severné od Modletina a ji-
hozdpadné od Nasavrk.

Lit.: Profous, 1951, 35; Roubik, 1959, 110;
Svoboda-Smilauer, 1960, 380.

Mazandi (Mazanec, Mazance)

(k. 4. Krasné?)

Déjiny: Zanikld ves Mazandi je uvadéna
roku 1329 mezi dalSimi vesnicemi bojanov-
ského Ujezdu. Pokud byla ve 14. stoleti ob-
novena, jiz v prabéhu 15. stoleti zanikla.
Lokalizace: FrantiSek Roubik (1959, 111)
soudi, Ze se ves nalézala v lesnim komple-
xu mezi Krasnym a Libkovem, kde naléza-
me dvé lesni trati Na Mazancich. Ve sho-
dé s nim jsou i nazory Jaroslava Teplého
(2010, 110). Povrchovy priizkum na pfileh-
[ém poli prinesl mensi kolekci keramiky
datovanou do 13. aZ 15. stoleti (uloz. v RM
v Chrudimi).

Lit.: Profous, 1951, 40; Roubik, 1959, 111;
Svoboda-Smilauer, 1960, 382; Teply, 2010,
110.

Mirkovice (k. G. Luze?)

Déjiny: Prvni pisemna zminka o existenci
Mirkovic pochazi z roku 1372. Tehdy jsou
zmifiovany jako souddst koSumberského
panstvi (RT I, 441). Naposledy jsou pfripo-
minany jesté roku 1417.

Lokalizace: V soupisu jsou uvadény hned
za LuZi a po ni nasleduje Zdislav.

Lit.: Profous, 1951, 91; Svoboda-Smilauer,

1960, 475.

Mocidlce

Dé&jiny: Ves Mocidlce je pfipominana popr-
vé k roku 1351 v rdmci hefrmanomeéstecké-
ho panstvi (RT I, 417). Zanik vsi je nejasny.
Lokalizace: Jedinou stopou, neumoznujici
ovsem blizsi lokaci, je samotné znéni listi-
ny z roku 1351. Mocidlce jsou uvadény mezi
KleSicemi a Hefmanovym Méstcem.

Lit.: Profous, 1951, 118; Roubik, 1959, 111;
Svoboda-Smilauer, 1960, 382.

23



Archeologie v Zeleznych horach | Jan Musil - Petr Netolicky — Michal Preusz

Mrdice (k. 4. Hefmaniiv Méstec)

Déjiny: Prvni pisemna zminka o tvrzi a pri-
lehlé vsi pochazi z roku 1318, dalsi zprava
pochazi z roku 1398.

Lokalizace: Vesnice spolu s tvrzi a popluz-
nim dvorem se naléza v lese Bazantnice
pfi silnici z HeFmanova Méstce do KleSic.
Lit.: Profous, 1951, 145; Svoboda-Smilauer,
1960, 382; Teply, 1991.

Pisky (k. 4. Holi¢ky?)

Déjiny: Prvni zpravou je zdznam v urbari
hefmanomésteckého panstvi k roku 1429.
Berni rula k roku 1654 uvadi Pisky - ves
v lesich. DalSi zminky o vsi chybi. Urcitou
indicii je zminka z terezidnského katastru,
kdy jsou zminény ,,Pisky oder Holicka“. Ves
Pisky patrné prosla redukci osidleni. K roku
1716 jsou u Holi¢ek pripominany dva po-
pluzni dvory, pfi¢emz jeden z nich by mohl
byt pozlstatkem byvalé vsi. Pisky patrné
splynuly se sousedni vsi Holicky.
Lokalizace: Podle urbare hefmanoméstec-
kého panstvi mély Pisky leZet pFi cesté od
Markovic k MoraSicim, berni rula uvadi,
Ze ves lezela v lesich. Terénni konfigurace
a vySe uvedené zprdvy umoznuji v zasadé
pouze dvé moznosti. Prvni moznost pred-
stavuje okoli potoka Bylanky v dseku mezi
Bacalskym mlynem a MoraSicemi. Druhou
moznosti je lesni komplex severné od obce
Holicky.

Lit.: Klaus et al., 1926, 212-213, 273, 367,
400, 404; Profous, 1947, 591; Svoboda-
Smilauer, 1960, 174.

Poptiv Diil (Popovec)

Déjiny: V sousedstvi tvrze Popovec je
k roku 1226 pfipominana zanikld stredo-
véka ves Popuv Dul. Pripominana je jesté
v roce 1318. Zanika patrné v souvislosti s ta-
Zenim proti JeSkovi z Popovce na pocatku
15. stoleti.

Lokalizace: Zaniklou ves Poptyv Dul je moz-
no lokalizovat na dvou mistech. Prvni moz-
nost predstavuje dnesni ves Popovec v pfi-
mém sousedstvi stejnojmenného tvrzisté.
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Dle naseho soudu, vSimneme-li si plvod-
niho nazvu Poplv D, se vesnice nalézala
pod tvrzistém v udoli potoka Svareniky.
Lit.: Frolik, 2018b; Profous, 1947, 440;
Roubik, 1959, 112; Profous, 1951, 435; Svo-
boda-Smilauer, 1960, 475.

Protivany (Protivenice) (k. 4. Ronov nad
Doubravou)

Dé&jiny: Prvni pisemnd zminka o vsi pocha-
zi az z roku 1352. Ustfednim bodem osid-
lenf byl v jddru romansky kostel sv. Krize.
Z povrchovych prizkum pochazi kolek-
ce rané a vrcholné stfedovéké keramiky.
Spolecné se vsi Stusyné byly Protivany
polozeny pobliz komunikace a brodu pres
reku Doubravu. Dalsi pisemnd zminka po-
chazi z roku 1366, v roce 1597 je uvadéna
jako pustd. Podle Frantiska Roubika (1959,
107) zanikla b&hem taZeni Jana Zizky do
vychodnich Cech v roce 1421.

Lokalizace: Vesnice je lokalizovédna do pfi-
mého sousedstvi kostela sv. Kfize na mir-
ném svahu.

Lit.: Malina—Musil-Netolicky, 2019; Pro-
fous, 1951, 493; Roubik, 1959, 107; Svobo-
da-Smilauer, 1960, 354; Smetanka, 1987,
239; Pehal, 2003, 3-17.

Rakovec (k. 4. Holesovice)

Déjiny: Jedinou zprdvou o existenci této
vsi je pozdni zminka z roku 1699. Jiz v 18.
stoleti byly poslednf stojici relikty zboreny.
Lokalizace: Dnes mistni ¢4dst obce
Chroustovice.

Lit.: Klaus et al., 1926, 283; Sulc, 2001, 230.

Rateri (k. 4. LicoméFice)

Déjiny: Ves je v pisemnych pramenech zmi-
néna pouze jednou, k roku 1360 v drzeni
Buska z Vicemilic.

Lokalizace: Ves neni presné lokalizovana.
Antonin Profous (1951, 545) ji klade do
okoli Licoméric.

Lit.: Profous, 1951, 545; Roubik, 1959, 108;
Svoboda-Smilauer, 1960, 354.



Senova (Sonov, Sonava) (k. G. Pusta
Kamenice? Cachnov?)

Déjiny: Poprvé je ves zminéna v soupisu
rychmburského panstvi v roce 1392 (RT |,
548), pricemz je v soupisu uvadéna mezi
Zboznovem a Svratkou. Jiz v roce 1456 je
uvadéna jako pusta, rovnéz tak i k roku 1461.
Ves patrné zanikla b&éhem husitskych vélek.
Lokalizace: O lokalizaci nékdejsi vsi Seno-
va & Sonov nepanuje doposud jednotny
nazor. Starsi historicko-topografické prace
ji lokalizuji do prostoru mezi Pustou Ka-
menici a Krounou, Frantisek Roubik (1959,
109) ji ztotoZriuje s dnesni osadou Rych-
nov. Podle jinych nazorl se mlze jednat
o pfedchtdce dnedniho Cachnova (Simdk,
1943-1945, 68; srov. Teply, 1998, 144-147).
Doposud se podafrilo lokalizovat a zamérit
pouze mlyn a pozUstatky po tézbé limo-
nitické Zelezné rudy (Zrdstov4, 2007).

Lit.. Simak, 1943-1945, 68; Profous-Svo-
boda, 1957, 45; 290-291; Roubik, 1959, 109,
115; Svoboda-Smilauer, 1960, 370; Teply,
1998, 144—-147; ZrQstova, 2007.

Steymneczendorff (k. 4. Chrudim?)

Dé&jiny: Ves je zmifilovana na nékolika mis-
tech v torzu nejstarsiho chrudimského ber-
niho rejstriku z let 1399 az 1402.
Lokalizace: Ves je v textu chrudimského
berniho rejstfiku uvddéna mezi Sosovnimi
vesnicemi Koci a Topol, které se nalézaji
vychodné od Chrudimi. Vzhledem k tomu,
Ze bezprostfedni okoli Chrudimi je silné
poznamendno intenzivni zemédélskou
¢innosti, bude tfeba dalSiho vyzkumu.

Lit.: Frolik—Musil-Richter-Vojtisek, 2016,
154.

Strana (k. u. Vitanov u Hlinska)

Déjiny: Ves je poprvé pfipominana v roce
1392 v souvislosti s rychmburskym panstvim.
Lokalizace: Vesnice se nalézala 1,5 km jiho-
jihozapadné od Hlinska nedaleko Vitanova.
Osidleni bylo pozdéji redukovano jen na
mlyn Pod Strani. Na jeji existenci upomina
dnes jen pomistni ndzev Stran a Na Strani.

6. Soupis zaniklych vesnic v Zeleznych horach

Lit.: Profous-Svoboda, 1957, 184; Teply,
2000, 127.

Strdov (k. 4. Tunéchody)

Déjiny: Prvni pisemna zminka o vsi je za-
roven zpravou posledni. Roku 1437 je
uvddéna jako pusta. Patfila k majetku na
Rozhovicich. Autofi starsi regionalni pra-
ce ,,Chrudimsko a Nasavrcko IV¥ ji nepod-
loZzené kladou do 14. stoleti (Klaus et al.,
1926, 52). Zaniknout musela béhem husit-
skych valek.

Lokalizace: Pfi lokalizaci se opirame o stu-
dii Josefa Stehlika (1943-46, 100), ktery ji
umistuje do trati Ruskovsko (dnes Rukov-
ské pole, V Ruzku) u Tunéchod.

Lit.: Klaus et al., 1926, 52; Stehlik, 1943-46,
100; Profous-Svoboda, 1957, 153; Roubik,
1959, 111; Svoboda-Smilauer, 1960, 274, 382.

Stoupec (k. . Brezinka u Host'akovic)
Déjiny: Prvni pisemna zminka pochazi
z roku 1394, v roce 1417 je vyslovné zmi-
néna i prilehld vesnice. K roku 1486 je tvrz
uvadéna jako pustd. Zanikla patrné béhem
husitskych valek. Nedaleko od tvrze byl na-
lezen zlomek bronzového palcatu (Musil,
2012) a ostruha (Vich, 2011, 1008, obr. 4:3).
Lokalizace: Les Stoupecky, poloha U Va-
penky, necelé 2 km jihojihozapadné od vsi
Hostalovice, U Klastera ¢i Na Klastersku.
Alternativni pomistni nazvy jsou U KI3as-
tera ¢i Na Klastersku - pravdépodobné
vznikly na zakladé faktu, Ze pobliz tvrze
Stoupce vlastnil pozemky augustiniansky
klaster (u sv. Kateriny) na Karlové. Prostor
tvrziSté je velmi dobre zachovan. Stopy
po sklepeni situovaném jihozapadné od
tvrzisté jsou dosti patrné. Podobné je pa-
trnd trasa nahonu a dva rybnicky v nizké
mladé smrciné. Stav hospodarského dvora
nachdzejiciho se vychodoseverovychodné
od tvrzisté nelze posoudit, nebot’ je znepfi-
stupnén hustym lesnim porostem. V bliz-
kosti tvrzisté byla jiz na podatku 20. sto-
leti lokalizovadna zanikld stfedovéka osada
Luhy (srov. vyse).
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Lit.. Cermdk, 1890, 62; Kalousek, 1874-77,
832; Musil-Netolicky, 2014b; Nechvile,
1874-77, 55-68, Profous-Svoboda, 1957,
176; Roubik, 1959, 116; Sedlacek, 1866-67,
561-564; Vich, 2011, 1008, obr. 4:3.

Stusyné (k. 4. Ronov nad Doubravou)
Dé&jiny: Centrdlnim bodem je romdansky
kostel sv. Martina, kolem néhoz vznikla ve
12. stoleti vesnice Stusyné. Prvni pisemna
zminka pochazi az z roku 1352. Roku 1578
je pfipominan pouze mlyn. Spolu s proti-
lehlou vsi Protivany (Protivnice) pri kostelu
sv. KfiZe leZely u brodu pfes rfeku Doubra-
vu. Na sklonku sedmdesatych let 20. stoleti
zde provadél povrchovy prizkum Zdenék
Smetanka a Jifi Skabrada.

Lokalizace: Zanikla ves se nalézala na poli
vymezeném silnici a vodnim tokem naproti
kostelu sv. Martina. Mimo kostela a hrbi-
tova je zde patrny svazek Uvozovych cest
vedouci k brodu pfes Doubravu a ndahon
k mlynu pfipominanému v roce 1578.

Lit.: Malina—Musil-Netolicky, 2019; Pro-
fous-Svoboda, 1957, 226; Roubik, 1959,
108; Svoboda-Smilauer, 1960, 354; Sme-
tanka-Skabrada, 1975, 262-266; Smetdn-
ka-Skabrada, 1977, 105-112; Smetdanka,

1987, 242.

Suchotlesky (k. 4. Ronov nad Doubravou)
Dé&jiny: Prvni pisemna zminka o tvrzi a pfi-
lehlé vsi pochazi z roku 1358. Dalsi pisemné
zminky pochazeji z let 1417, 1487 a 1557.
Ves je pripomindna jesté roku 1612, roku
1615 jiZ jen tvrz a roku 1725 jen dvdr.
Lokalizace: Lokalizace tvrzisté, zaniklé vsi
a prilehlého dvora necini v zasadé zadné
obtiZze. Pomérné dobre patrné relikty se
nalézaji na jihovychodnim okraji intravila-
nu mésta, na pravém brehu potoka proté-
kajiciho hajkem ,,Bazantnice, nad trfemi
rybnicky.

Lit.: Culek, 1958, 47-52; Malina—Musil-
Netolicky, 2019; Musil-Netolicky, 2018.
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Stitov

Dé&jiny: O této zaniklé stfedovéké vsi se
v pramenech zachovalo pouze minimum
informaci. Nejstarsi pisemna zminka po-
chazi z roku 1360. Naposledy je pfipomina-
na jesté roku 1417. Vesnice patrné zanikla
za husitskych valek.

Lokalizace: Na zakladé znénf listiny z roku
1417 |ze ves hledat v prostoru mezi Podhora-
ny u Ronova nad Doubravou a Jenikovem.
Lit.: Profous-Svoboda, 1957, 305; Svoboda-
Smilauer, 1960, 354; Sulc, 2001, 237.

Travenec (Travonec) (k. 4. Travna)

Déjiny: Ves tohoto jména je poprvé zmirio-
vana v roce 1329 v souvislosti s obnovou
bojanovského Ujezdu. Byl-li tento pokus
Jindricha z Lichtenburka Uspésny, nevime.
Zfejmé je, Ze ves v nasledujicich letech
mizi z pisemnych pramend.

Lokalizace: PozUstatky ztotozZnitelné s tou-
to vsi byly objeveny pfi povrchové pro-
spekci Jana Musila, Petra Netolického a Pe-
tra PeSka v roce 2013 v lesnim komplexu
asi 1,1 km severné od osady Tarabka u Ka-
menicek. Pfi prospekci byly registrovany
stopy po exploataci bahenni Zelezné rudy
a byl ziskan zlomek keramiky datovatelny
do vrcholné stredovékého obdobi (uloz.
v RM v Chrudimi).

Lit.: Profous-Svoboda, 1957, 351-352;
Roubik, 1959, 109; Teply, 2010, 111.

Trti (TFi) (k. 4. Vejvanovice?)

Déjiny: Prvni pisemna zminka o vsi tohoto
jména pochdazi z roku 1371 (RT I, 440). Po-
sledni stopou v pisemnych pramenech je
rok 1548. Ves patrné zanikla b&éhem tficeti-
leté vélky, berni rula ji jiz neuvadi.
Lokalizace: Lokalizovat Trti Cini zna¢né ob-
tize. Ves je pravdépodobné nutno hledat
v prostoru mezi Trojovicemi a Vejvanovicemi.
Lit.: Klaus et al., 1926, 258; Profous—Svobo-
da, 1957, 388; Roubik, 1959, 111; Svoboda-
Smilauer, 1960, 382.



Tynov (k. u. Lestinka?)

Déjiny: Ves Tynov je poprvé pripomindna
ve vyctu rychmburského panstvi v roce
1392. Ves patrné zanikla béhem husitskych
vélek.

Lokalizace: Existuji pouze dvé moZnosti
lokalizace této vsi. Podle prvniho nazoru
se ves nalézala v sousedstvi hradu Rychm-
burk, podle druhého nazoru se nachazela
pobliz Zdislavi u Luze. Podle nazorl Ja-
roslava Teplého (1998, 150-152) se mize
jednat o lokalitu Tyn (mistni ¢ast obce
Lestinka).

Lit.: Profous-Svoboda, 1957, 412; Roubik,
1959, 109; Svoboda-Smilauer, 1960, 370;
Teply, 1998, 150-152.

Vir (Vir) (k. 4. Skute¢?)

Déjiny: Podobné jako predchozi ves Tynov
i Vir (Vir) je poprvé pripominan roku 1392
v soupisu rychmburského panstvi. Podle
Jaroslava Teplého (1998, 135-140; 1999, 98)
se Vir nachdzel proti proudu reky Krounky
jizné od osady Doly. Také tato ves zanikla
bé&hem husitskych valek.

Lokalizace: Podle Josefa Vitézslava Sima-
ka (1943-45, 58) se nalézala na Predhrad-
ském potoku nad Doly mezi Zhof{ a Lhotou
u Skutce.

Lit.: Simak, 1943-45, 58; Roubik, 1959, 109;
Profous-Svoboda, 1957, 552; Svoboda-
Smilauer, 1960, 296; Teply, 1998, 135-140;
1999, 98.

Zahuby (k. a. Jetonice?)

Déjiny: Jedind informace o existenci vsi to-
hoto jména pochazi z roku 1622. Ves patrné
zanikla béhem tricetileté valky, v pozdéj-
Sich pramenech se jiz nevyskytuje.

6. Soupis zaniklych vesnic v Zeleznych horéch

Lokalizace: Frantisek Roubik (1959, 108) ji
klade pobliz rybnika u Jetonic.
Lit.: Roubik, 1959, 108.

Zamrzov

Dé&jiny: Vesnice je poprvé a naposledy pfi-
pominana v roce 1564 v souvislosti s pro-
dejem ohebského panstvi.

Lokalizace: Lokalizace je velmi obtiZzna.
Podle logiky popisu zapisu z roku 1564 by
se méla nalézat v prostoru mezi Novymi
(Némeckymi) Lhoticemi a VrSovem.

Lit.: Sedlacek, 19003, 154.

Zlatnik (Zlatusov, Zlatnice) (k. 4. Hrbokov,
mlyn Dolanky)

Déjiny: Ves je poprvé pripominana v ma-
jetkurodu z Mrdic v roce 1382. Pfipominan
je jesté roku 1578 a 1584. Ves zanikla bé-
hem tricetileté valky. V roce 1656 se uvadi
jako pustd. Urbar hefmanomésteckého
panstvi z druhé poloviny 17. stoleti uva-
di pouze zanikajici rybniky. Ty byly pou-
ze Castedné vyuzity (min. jeden zanikl)
mlynem Dolanky (srov. Musil-Netolicky,
2013).

Lokalizace: Upozornéni na existenci této
vsi predstavuje poloha U Zlatnika, kde se
ale patrné nalézaly pouze pluziny. Ves sa-
motna se zfejmé nalézala v prostoru nizké
smrciny asi 0,2 km severné od mlyna Do-
l[anky. V lese jsou zfetelné Uvozové cesty,
relikt hrdze ptvodniho rybnika a terasovité
Upravy terénu.

Lit.: Klaus et al., 1926, 212-213, 486-487;
Profous-Svoboda, 1957, 779-780; Svobo-
da-Smilauer, 1960, 382; Teply, 1997a, 38;
Musil-Netolicky, 2013.
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7.

Sidlistni dynamika:

na prikladu bojanovského ujezdu

Jednim ze zakladnich tematickych okruha,
na které se archeologie snazi odpovédét,
je studium otdzek spojenych se zménou
sidlistnich strategii v pribéhu déjin. Stredo-
véké obdobi nasich déjin je dobou, kdy
jsou doosidlovany i do té doby UpIné neo-
sidlené Ci jen spore osidlené oblasti. Jako
modelovou oblast jsme si zvolili stfedové-
kymi prameny dobfre vymezitelny tzv. bo-
janovsky ujezd? zaniklého benediktinské-
ho klastera ve Vilémové (obr. 6). Centrum
Ujezdu predstavuje dnesni méstys Bojanov
nalézajici se zhruba 14 km jihojihozapad-
né od Chrudimi a 12,5 km vychodné od
Vilémova.

V souladu s ndzory Jaroslava Teplého
(19973, 144; 2010, 103) se domnivame, Ze
v rané stfedovékém obdobi nalezela ob-
last Zeleznych hor panovnikovi. N&kdy ve
druhé poloviné 12. stoleti vyvrcholil de-
mograficky pretlak v tzv. starém sidelnim
uzemi vedouci ke kolonizovani do té doby
nevyuzitého prostoru. Tohoto pretlaku
zacaly vyuzivat nékteré domaci klastery
i velmozské rody, kdy byly realizovany roz-
sahlé kolonizadni akce smérujici z idolnich
niv do vrchovin a pahorkatin. Vznikaly tak

3%

uzemni celky vymezované ficni siti a topo-
graficky vyznamnymi misty v terénu. Nové
vzniklé sidelni struktury se nazyvaly djezdy
(starocesky zvané objezda). V mluvé stre-
dovékych latinsky psanych pramend se
0 Ujezdech hovofi jako o circuitus, circu-
mequitacio, praedium, ambitus, silva nebo
v naSem pripadé districtus, némecky ter-
min pro Ujezd znél umreit. Plasticky vycet
rady dobovych pouzZivanych termind pro
Ujezd nalézame napfiklad v listiné Smila
z Lichtenburka z roku 1251 (CDB IV/1, 385,
¢. 220). Jak vyplyva z historickych i archeo-
logickych rozbord, zakladani djezdl pred-
chdzi lokacim Lhot (Smilauer, 1960, 17; Bo-
hac, 1974, 3-25; Teply, 1997b, 9-32; vysled-
ky archeologickych vyzkumi - Velimsky,
1998, 121-130; obecné shrnuti problemati-
ky — Zemli¢ka, 2002, 212-213). Diky $t&drym
donacim plvodniho zemépanského terito-
ria se stal patrné nejvétSim pozemkovym
vlastnikem ve sledované oblasti vilémov-
sky klaster, ktery zahdjil osidlovaci proces
nékdy v poloviné 12. stoleti (Sames, 1934;
nejnovéji — Somer-Sramek-Kova¥, 2015).
Kolonisté sméFujici z Caslavskas a z jihomo-
ravského ¢i dolnorakouského prostoru# po-
stupovali ddolni fi¢ni nivou feky Doubravy

*Mimo bojanovsky Ujezd registrujeme na Chrudimsku jesté Gjezdy restocky a podlazicky. Ty se ale naseho z3-

jmového uzemi nedotykaji.

3Tento kolonizacni proud registrujeme zejména na zdkladé vyskytu charakteristické slidnaté keramiky, kterd

se vyrazné odliSuje od domdci keramické produkce.

4Mezi archeologickymi ndlezy se na Chrudimsku zacinaji vyskytovat hrnce s rfimsovitym okrajem, grafitova
keramika (¢asto i touto vySe uvedenou okrajovou profilaci) a vyzdoba v podobé archaického radylka.
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a Chrudimky (tehdy jesté zvané Kamenice)
do nitra Zeleznych hor. Jednou z takovych
dobre vymezitelnych sidliStnich jednotek
je bojanovsky Ujezd. Dochovanych pisem-
nych pramend o jeho existenci je Zalostné
malo. V nasSem pripadé jsme zcela odkazani
az na listinu z roku 1329, kterou vilémovsky
klaster dozivotné propujcuje tento Ujezd
jako zcela zpustly Jindfichovi z Lichtenbur-
ka (RBM lll, ¢. 1518, 594-595), aby jej zve-
lebil a znovu osadil (veskery vycet jednotli-
vych lokalit srov. Teply, 2010).

7.1 Rané stfedovéké osidleni djezdu
do poloviny 13. stoleti

Nejstarsi a nejintenzivnéji v raném stre-
dovéku osidlenou lokalitou byla poloha
nékdejsiho keltského oppida v Hradisti
u Ceskych Lhotic. Na této vyrazné vysinné
poloze byly rovnéz nalezeny i zlomky pra-
véké Stipané a brousené kamenné indust-
rie, zZlomky keramiky ndlezejici do obdobf
mladsi ¢i pozdni doby bronzové a halStat-
ské (Danielisova, 2010, 141-144).

Vyhodna vysinna poloha s dodnes patrnym
mohutnym opevnénim z doby zelezné pri-
lakala jiz v 9. stoleti pozornost slovanskych
osadnikd. Na zakladé nalezd z povrcho-
vych prizkumd a z drivéjsich archeologic-
kych vyzkumd sledujeme kontinuitu osid-
leni od stfedohradistniho obdobi (tj. 9.-10.
stoleti; Musil-Netolicky, 2013, obr. 3) do
poloviny 13. stoleti (Frolik, 1980, 9, 16—20;
1988, 37; Musil-Netolicky, 2013, obr. 4).5

Do stifedohradiStniho obdobi také spada
ojedinély nalez stihlé sekery druhého Do-
stalova typu (Dostal, 1966) z Bojanova.®
obory (k. . Liciborice - Musil 2020¢, 122,
131, obr. 2:3),7 kterou lze zaradit pod Ko-
towiczdv typ 1B.12.20 (Kotowicz, 2014; 2018,
zejm. 47-50, obr. 10). Analogické tvary nalé-
zame na Moravé, konkrétné v Mikulcicich
(Polacek, 2000, obr. 8:3; Pold¢ek—Mazuch-
Skopal, 2000, obr. 25:4), objevi se i v de-
potu Zeleznych predmétd v Pohansku
u Nejdku (Bartoskova, 1986, 47-49; Hrdli¢-
ka, 1959, 149; Orgonasova, 2012, 78, tab.
17:11) a v hrobu 372 v Rajhradé (Orgonaso-
va, 2012, tab. 21:1). Tyto sekery se vyskytuii
od poloviny 10. az do pocatku 13. stoleti,

Vv ev

s tézistém vyskytu v 11.-12. stoleti (Musil,
2020¢, 131). Nejblizsi analogii predstavuje
sekera z Chrudimi, kterou je moZné na za-
kladé jeji stratigrafické pozice datovat do
12.-13. stoleti (Frolik-Sigl, 1998, 80, <. kat.
130). Jeji vyskyt v ramci tzv. bojanovského
Ujezdu je opét pIné v souladu s jejim dato-
vanim do mladohradistniho obdobi, spi-
Se k jeho zavérecné fazi. Tyto sekery tedy
predstavuji dalsi doklad kontaktl mezi
Chrudimskem, Moravou a snad i polskymi
zemémi v mladohradistnim obdobi.

Dalsi ndlez z 11. aZ 12. stoleti prfedstavuje
zlomek keramické lahve nalezeny u studan-
ky v lese nedaleko osady Samarov (Musil,
2015). Trojici rané stfedovékych nalezist’
v ramci bojanovského Ujezdu uzavird Holin
u Kovarova. Zde zminujeme dnes jiz ne-
zvéstny nalez hradistni keramiky ucinény

5Pomérné pocetny soubor nélezl z 12.-13. stoleti pochazejici z arealu hradisté publikoval jiz Jan Frolik (1980, 9,

16-20; 1988, 37). V rdmci rozsahlého archeologického vyzkumu na nékdejsim keltském oppidu v Hradisti u Ces-

kych Lhotic, ktery provadé&l Archeologicky dstav CSAV v Praze pod vedenim Milana Prince, byla ziskana velmi

rozsahla kolekce keramiky z 9.-13. stoleti. Byly mimo jiné odkryty i rané stfedovéké objekty obsahujici torza

nadob. Doposud byla vyhodnocena pouze pravéka komponenta (Danielisovd, 2010). S prestavkami od roku

2004 probihd na archeologickém pracovisti Regiondlniho muzea v Chrudimi detailni zpracovani stfedovéké

komponenty pochdzejici z této vyznamné lokality.

¢Za tuto informaci vdécime kolegovi Frantisku Janoskovi Kaspdrkovi z Vychodoceského muzea v Pardubicich,

kde je sekera uloZena.
7Uloz. v RM v Chrudimi.
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Obr. 6. Plocha bojanovského tjezdu s vynesenim lokalit zmiriovanych roku 1329.
Fig. 6. Area of so called Bojanov District with a visualization of locations mentioned in 1329.

MUDr. FrantiSkem Dvordkem ve tricatych
letech 20. stoleti (Dvorak, 1937; Musil-Ne-
tolicky, 2016b).

7.2 Vrcholné stfedovéké osidleni Gjezdu
do 14.-15. stoleti

Pokud pomineme existenci listinnych falz
hlasicich se jiz do 12. stoleti (CDB I, ¢. 158,
163-164), prvni pisemné zmiriovanou loka-
litou v oblasti jsou Ustupky, které vilémov-
sky klaster spole¢né s horou (!) Oheb roku
1315 dozivotné propuijcil Hrabisi z Pabénic
a jeho manzelce jako refundaci za prohrany
soudni spor. Klaster si pouze vyminil pod-
minku, Ze na hofe Oheb nebude postaven
hrad (RBM ll, &. 249, 102-103). Ustupky se
pak do klasternich drzav vratily roku 1348.
Na tomto misté je nutno zminit archeolo-
gické doklady zaniklé stfedovéké vsi, ktera
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se naléza na dné dnedni selské prehrady
(Musil, 2019¢; detailné srov. kap. 7.5). Na
zakladé rozboru keramickych nalez( je zrej-
mé, ze existovala jiz ve 13. stoleti a zanikla
na pocatku stoleti 14. Svym charakterem se
blizi keramickému zboZi z nedalekého C3-
slavska. Dulezity je vyskyt svétlé oxidacni
keramiky s cervené malovanym dekorem
a keramiky zdobené pomoci radylka. Cel-
kovy obraz doplfiuji Cetné nalezy technic-
ké keramiky a strusky (Frolik, 1989b; Musil,
2007; 2019¢). Snad se jednalo o klasterni
osadu, jejiz obyvatelé zpracovavali dehet
a zdejsi limonitickou Zeleznou rudu, jejiz
povrchovou téZzbu naznacuji typické od-
valy a kutaci jamy v blizkosti protilehlého
hradu Oheb, registrované pfi povrchovém
prazkumu. Zanik lokality by mohl byt spo-
jovan s neklidnym rokem 1318, kdy byly
statky HrabiSe z Pabé&nic napadeny Hefma-
nem z Kostela a Vilémem z Nemosic (Teply,
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2010). Nedalekd Sec¢ vsak klasteru nepatri-
tic ,,Swenek de Syeczi*“. Podobné tomu tak
bylo i s hradem VildStejnem, ktery vlastnil
HrabiSe z Pabénic. Klasterni tjezd se vSak
nalézal v tésném sousedstvi.

PFimé pisemné zprdvy o bojanovském ujez-
du jsou velmi skrovné. Zakladnim prame-
nem je listina z roku 1329 (RBM lll, ¢. 1518,
594-595), kterou v Praze vydal Jindfich
z Lichtenburka, jiz od opata vilémovského
kldstera Jaroslava prevzal dozivotné do
zastavy ,,distrikt Bojanovsky zcela pusty ...
k lokaci (= k osazeni) ... se vSemi niZepsa-
nymi vesnickami, totiz s Bojanovem, Polan-
kou, Proseci, Mazancim, Krasnym, Bradlem,
Travnym, Trawoncem, Hodoninem, Mlado-
novem, HradiStém, Lhotici, Lubkovem, Lazy,
VrSovem, Chlumem, Kovdrovem, Petrko-
vem, Slanyn (= Slauyn) Viskovem, Siskovi-
cemi, Liciboricemi (= Litobori¢im), Holinem,
Horovcéim, Horelcem. ... kdeZto... vesnici
zvanou Krizanovice, k jejich (= byvali drzi-
telé, klaster) k potrebé a rizeni uréenou (si
ponechdvaji) (preklad a citace podle Tep-
ly, 2010). Shrneme-li si poznatky ziskané
z etymologického rozboru jmen jednotli-
vych osad, tvofi ¢ast nazvl odvozeniny od
osobnich jmen, tvaru terénu, star$iho za-
kladu (Kovarov, Hradisté), ale nalezneme
zde i odkazy na samotny kolonizacni pro-
ces v ndzvech obci Lhotice nebo Prosec.

Jaké byly konkrétni priciny prvniho zpust-
nuti bojanovského Ujezdu, presné nevime.
Ze svédectvi jinych listin vztahujicich se
k majetkm vilémovského klastera se do-
zvidame, Ze na prelomu let 1317 a 1318 byly
blize nespecifikované statky klastera zpus-
toSeny kralovskym vojskem. Podle svédec-
tvi Zbraslavské kroniky touto dobou kral
Jan Lucembursky nejprve nicil rozmberské
drZzavy a po dva tydny je plenil, poté od
Ceskych Budéjovic tahl smé&rem na Brno,
kam dorazil 6. ledna 1318. Krdlovna Elis-
ka Pfemyslovna jedouci z Prahy do Brna

dorazila 21. ledna 1318. Vzhledem k tomu,
ze kral nedosdahl smiru s ceskymi pany, vra-
til se pres Vysoké Myto do Prahy. Sousedi
bojanovského Ujezdu - Hrabise z Pabénic
a Jindfich z Lichtenburka - se nachazeli
v nepratelském tabore vedeném Jindri-
chem z Lipé. Je tedy mozné, ze i oni se na
»zpustnuti“ Gjezdu primo podileli. Smir
mezi vilémovskym klasterem, HrabiSem
z Pabénic a Jindfichem z Lipé zprostred-
koval vyznamny diplomat prvni poloviny
14. stoleti Oldrich z Pabénic (Teply, 2010),
tatdZ osoba reSici spory mezi klaSterem
a jeho pribuznym HrabiSem z Pabénic v roce
1315 (RBM 111, €. 249, 102-103).

Jaké dlvody vedly opata vilémovského
klastera ke znovuvysazeni zpustlého Ujez-
du? Jiz Zbraslavska kronika oznacuje k roku
1287 oblast takrka soucasnym nazvem -
,,Zeleznd hora“ (v originéle ,,Mons ferreus“
- FRB 1V, 31). P¥i transakci v roce 1329 si vi-
[émovsky klaster ponechdva vysadni pravo
na tézbu jakychkoliv kovd. V povodi Zlaté-
ho a Okrouhlického potoka se nalézaji re-
likty po téZbé a ryZovani zlata, typické haldy
vytéZzené hlusiny — tzv. sejpy (Musil-Neto-
nazord byly tyto sejpy povaZzovany za po-
zlstatek keltské tézby zlata. To nemdzeme
pochopitelné bez dalsiho archeologického
vyzkumu vyvratit ani prokazat, nicméné
dosavadni badani doposud opomijelo vaz-
bu zdejSich ryzovist' zlata na strfedovéké
osidleni. V zadpadnim sousedstvi ryZovist
»A“ a,,B“ na Okrouhlickém a Zlatém poto-
ce (srov. kap. 13.2) je k roku 1382 zmiriovdna
ves Zlatnik (téZ Zlatnice nebo Zlatusov),
kterd se méla nalézat v majetku panud
z Mrdic (cozZ je paradoxni, uvédomime-li
si, Ze je ze vSech stran obklopena klaster-
nimi drzavami), na severovychodni strané
se nalézala Lipina a na jiznf strané byl v ex-
travilanu Liciboric archeologicky zjistén
dehtarsky (?) vyrobni aredl datovany do
13. az 14. stoleti (srov. kap. 7.6; Novak-Sigl,
1977; Sigl-Vokolek, 1977).
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Zapomenout nesmime ani na zpracovani
dehtu a mistnich povrchovych limonitic-
kych Zeleznych rud, které mdme doloZeno
v ramci zaniklé stfedovéké vesnice pod
dnesni se¢skou prehradou, kterou Ize s nej-
vétsi pravdépodobnosti ztotoznit s Ustup-
ky, zmiriovanymi v roce 1315 (Frolik, 1989b;
Musil, 2007; 2019¢).

Po znovuvysazeni Ujezdu snad doslo k jeho
ndvratu do rukou klastera. Jedinym spor-
nym mistem bylo okoli hradu Oheb. Jak
bylo naznaceno vyse, za drZeni rodu z Pa-
bénic nesmél byt hrad na hore Oheb po-
staven. Kl3Ster patrné chtél svoje majet-
ky ddslednéji chranit a pravdépodobné
v pribéhu 14. stoleti zde vystavél hrad.
Doposud nenf jasné, jakou cestou ziskal
hrady Vildstejn a Oheb se vsi Ustupky Je-
ik z Popovce. Podle naSeho nazoru vyuzil
neprilis pevné vlady a vyse uvedené statky
uzurpoval. Roku 1394 je pfipominan Heres
z Laz jako donator kostela sv. Bartolomé-
je v Kunéticich, jednd se o posledni pi-
semnou zminku o vsi Lazy, ktera spole¢né
s Travoncem a Mazandim zanika za husit-
skych valek.

K pochopeni dynamiky sidelniho procesu
ve 14. stoleti je tfeba vénovat pozornost
i farni organizaci ve sledované oblasti. Po-
kud jde o cirkevni spravu oblasti ve stre-
dovékém obdobi, nalézaly se v naSem
zajmovém Uzemi dvé farnosti - Liciborice
a Bojanov. Farare zde dosazoval na zdakla-
dé tzv. podaciho prdva opat vilémovské-
ho klastera. Ackoliv pfedpokladdame jako
spravni centrum eponymni lokalitu Ujezdu
Bojanov, plvodnim centrem farnosti byly
asi Licibofice. Ty jsou zmifiovany v souvis-
losti s vymezenim litomyslského biskupstvi
jiz v roce 1349 a opakované v letech 1350
a 1352. K roku 1392 je zmirovan pleban
Blazej, ktery farnost sménil s Henslinem,
plebdnem z Polomu, a k roku 1402 ple-
ban Budik, ktery proménil farnost s Blaze-
jem, plebdnem z Polomu (patrné se jedna
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o stejnou osobu jako v roce 1392). Je otdz-
kou, zda se zde neodrdzi prvni faze pust-
nuti djezdu, vrcholici nasledné prona-
jmem oblasti Jindfichovi z Lichtenburka
roku 1329. Bojanovska farnost vystupuje
z anonymity pisemnych prament az v roce
1398, kdy je zmiriovdn pleban Vilém.
V roce 1412 je zmifiovan bojanovsky ple-

vvvvv

7.3 Vesnice v Gjezdu od 15. stoleti
do tricetileté valky

V souvislosti s vypuknutim husitskych va-
lek dochazi k dalsi viné zanikani sidel v pro-
storu nékdejsiho bojanovského Ujezdu. Na
jafe roku 1421 husité vedeni Janem Zizkou
obsazuji Chrudim a vypaluji klastery v Se-
zemicich, Podlazicich a Vilémové. Klasterni
majetky byly rozchvaceny a pfivlastnény
nékdejSimi husitskymi hejtmany. Vsi Tra-
vonec, Mazandi a Lazy se jiz v ndsledujicich
pisemnych pramenech neobjevuji, patrné
zanikly touto dobou. Ponékud jiny je pfi-
pad vsi Javornd, kterd je k roku 1438 zmi-
fovana jako ves, ale roku 1329 je zmifiovan
pouze les tohoto jména. Nové se z anony-
mity vynofuje Lipina pfipominana po roce
1457 jako souclast panstvi hradu RabSstej-
nek, Rtenin je pfipomindn poprvé v roce
1466 jako soucast ohebského panstvi.

Po uznani statu quo po husitskych valkach
krdlem Zikmundem Lucemburskym ndsle-
dovalo dalsi pomérné neklidné obdobi,
které se neslo na vétsiné popisovaného
Uzemi ve znameni procesu scelovani do
rozsahlejSich pozemkovych drzav. Panstvi
ohebské (od 16. stoleti zvané jako sec-
ské) nejprve drzel Jan Hertvik z Rusinova
a posléze je postoupil Trckim z Lipy a ti
jej prodali Robmhapidm ze Suché. Panstvi
ohebské k roku 1564 obsahovalo z nékdej-
Siho bojanovského Ujezdu vsi Kovarov,
krému v Liciboficich, méstecko Bojanov,
vsi Petrkov, Holin, Hdrka, Némecké (Nové)
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Lhotice, VrSov, Krasny, Poldnka, Chlum,
Prose¢ u Sece, Ustupky, Hradistg&, Ceské
Lhotice, Hodonin, Kfizanovice, VySkov, Sla-
vice, Liciborice a Mladoriovice. Nové se
v této oblasti objevily vsi Deblov, Zamr-
zov (nelokalizovatelna ZSV mezi Novymi
Lhoticemi a VrSovem), Premilov, Petfi-
kovice, Horni Bezdékov, Rtenin, Libomé-
fice a Budice (dnes Horni a Dolni Budice)
(Sedlacek, 1900a, 154). Od Robmhapl
koupil panstvi Albrecht Bryknar z Bruks-
teina roku 1583 a od né&j roku 1596 panstvi
koupil Karel Zaruba z Hustifan. Jan Zaruba
z Hustiran prodal panstvi roku 1628 Fran-
tiSkovi de Couriers, ktery je spojil s nasa-
vrckym panstvim.

Bradlo a Hluboka byly pri¢lenény k panstvi
okolo tvrze Lipka. Prvni zpravu o drzbé
téchto vsi mame z roku 1513, kdy je Vaclav
Tamchyna z Doubravice prodal Jindfichovi
Sobkovi z Kornic. Sobkové z Kornic vlast-
nili mimo jiné i dil vsi Javorné a déle kame-
nické panstvi leZici jiz mimo nase sledova-
né tuzemi. Po rozdéleni rodového nedilu
a smrti Bernarda Sobka preslo panstvi na
rod Kustosd z Lipky, kteri panstvi podrzeli
az do roku 1715 (Sedlacek, 190043, 154).

Dalsi horizont zanikani predstavovaly
utrapy tricetileté valky v letech 1618 az
1648, konfliktu, ktery zasahl cely evrop-
sky prostor (Preusz, 2018, 101-102; 2019,
159-160). TaZeni kofisticich armdd, zbiha-
ni z pldy a nuceny odchod jinovérct zna-
menaly v aredlu nékdejSiho bojanovské-
ho Ujezdu zanik vsi Lipina, Holin, Zlatnik/
ZlatuSov a také castecny zdanik Vyskova.
Vsi Lipina a Holin byly znovu osidleny az
v 18. stoleti, ze Zlatnika/ZlatuSova ,,pre-
zil“ pouze mlyn a ze vsi Vyskov zbyl pou-
ze jeden hospodarsky dvdr (srov. Musil-
Netolicky—Preusz, 2018). Az v prabéhu 18.
stoleti byla v tomto prostoru dovriena

dostavba lidskych sidel, kterda odpovida
dnesnim pomérim.

7.4 Doklady stfedovékého osidleni
na katastru Kovarova, Holina a Hrbokova

Pomérné rozsahly soubor archeologickych
nalezl byl v letech 2011 az 2014 ziskdn ze
samého jadra nékdejstho bojanovského
Ujezdu - z Holina u Kovarova. Bojanovsky
Ujezd (obr. 6) kolonizoval benediktinsky
kldster ve Vilémové (k vilémovskému klas-
teru srov. Sames$, 1934; Somer-Sramek,
2010; Somer-Sramek-KovéF, 2015). Cen-
trum Ujezdu predstavuje dnesSni méstys
Bojanov nalézajici se zhruba 14 km jiho-
jlhozdpadné od Chrudimi a 12,5 km vy-
chodné od Vilémova v jadru Zeleznych
hor. Z okoli Holina mél pochdzet i dnes
nezvéstny soubor snad rané stredovéké
keramiky (Dvordk, 1937).

7.4.1 Lokalizace a okolnosti

Cast souboru predstavuji ndlezy ziska-
né pomoci detektoru kov(, zbytek tvori
zlomky keramiky ziskané pfi opakovanych
sbérech na lokalité v poloze ,,Jalovcina“.
Ndlezy po vyneseni do mapy vytvareji dvé
zfetelné koncentrace (obr. 7).

MenSsi, relativné volna koncentrace chro-
nologicky necitlivych predmétli se naléza
na rozhrani dvou katastralnich tzemi Hrbo-
kova, Kovarova a mistni ¢3asti Holina, ve vy-
chodnim sousedstvi aredlu zemédélského
druzstva.

Druhd koncentrace se rozklada na vychod-
nim svahu mezi dvéma bezejmennymi po-
toky, levostrannymi pfitoky potoka Zlat-
nik, asi 300 metrd vychodné od nejvychod-
néjsiho cipu intravildnu mistni ¢asti Holin
(k. 0. Kovarov) v poloze ,,Jalov¢ina“.®

8Soubor sestdva ze sbérl pana Honzitka ulozenych v Muzeu vychodnich Cech v Hradci Kralové pod pof.
¢. 9877 a sbérl pana Modracka uloZzenych v RM v Chrudimi.
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Obr. 7. Kovérov, mistni ¢ast Holin. Celkovy plan. A) prvni koncentrace nélez(;
B) kolecko ostruhy v poloze ,,Zadusni les* C) druhd koncentrace nalezd v poloze
,,Jalov¢ina“. Na podkladé zakladni mapy CR 1:10000 (Zdroj dat: CUZK).
Fig. 7. Kovarov, local area Holin. Overall plan. A) the first concentration of finds; B) ring of
a spurin the ,,Zadusni les position C) the second concentration of finds in the ,,Jalov¢ina“
position. Based on the Basic Map of the Czech Republic 1:10000 (Data source: CUZK).

7.4.2 Rozbor a datovani nalezt

Z prvni polohy pochazi zejména nidlezy
odévnich soucastek a <asti koriského po-
stroje, datované pouze obecné do pozd-
né stfedovékého ¢i novovékého obdobi
(obr. 8:3, 8:4 a 8:6). Za ojedinély ndlez Ize
povazovat pomérné masivni kolecko ostru-
hy se Sesti paprsky (obr. 8:1) datované do
14. az prvni poloviny 15. stoleti. Nejblizs{
analogii predstavuje nalez ostruhy z Chru-
dimi (Frolik, 1981, 24, obr. 16:1), jejiz ko-
lecko se Sesti paprsky dosahuje pfiblizné
stejnych rozméra.

NejstarSi komponentu z trati Jalovcina
predstavuje zlomek bronzového srpu

34

s knoflikem (obr. 8:2), ktery je mozZno na
zakladé jeho fragmentarnosti zaradit
pouze ramcové do mladsi az pozdni doby
bronzové. Nejblizsi doklady pravékého
osidleni predstavuje nékolik zlomkd kera-
miky datovanych pouze rdamcové do ob-
dobi popelnicovych poli z prostoru oppida
na Hradisti u Ceskych Lhotic (Danielisova,
2010, 141-144), bronzovou sekeru s laloky
z Hojesina (Vich, 2018, obr. 2:4) a hradisté
v Pracové (k. u. Svidnice u Slatifian - Divis-
Cistecky, 1887; Ctverak-Lutovsky-Slabina—
Smejtek, 2003, 306), datované do pozdni
doby bronzové.

Nejlépe uchopitelny je soubor stfedovéké
keramiky (66 ks). Nalezenou keramiku
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o celkové hmotnosti 567 g lze na zakladé
makroskopicky postizitelnych vlastnos-
ti® rozclenit do osmi zdkladnich keramic-
kych technologickych trid (déle KT - viz
prilohu 1), které maji rovnéz chronologicky
vyznam. Typologie okraji byla prevzata
podle tridéni Milana Zapotockého (1978,
obr.5a6).

Nejstarsi horizont predstavuje rezna hrub-
i, prevdzné reduk¢né palend obtacena
keramika s vyraznym podilem slidy v kera-
mickém tésté, s tendenci ztracet jemné&jsi
svétlou vrstvu a odhalovat tak tmavé jadro
(KT Kovarov 4, 4 ks, 65 g). Tato keramika
je typickd pro oblast Céslavska (k &aslav-
skému keramickému vyrobnimu okruhu -
srov. Tomasek, 1995; Pavl(, 1982; 1991; Pe-
hal, 2003), Golcovojenikovska (Pehal, 2001;
2001a; 2006), Havlickobrodska (Rous-
Vesely, 1981, tab. 1) a vSeobecné Zelezno-
horské oblasti. Nalezneme ji v Chrudimi
(KT 234 - Frolik-Musil-Sigl s. d.), v aredlu
podlazického klastera (KT Podlazice 12 -
tamtéz), v Krizanovicich (KT Krizanovice 1
- tamtéz), v Liboméricich (KT Libomérice
1 — tamtéz; viz kap. 7.6), v Liciboricich (KT
1 — tamtéz; viz kap. 7.6), v aredlu zaniklé vsi
pod secskou prehradou (KT Sec 1 - Musil,
2019¢; viz kap. 7.5), na protilehlém hra-
du Oheb (KT Oheb 23 - Frolik—-Musil-Sigl
s. d.), v okoli Ronova nad Doubravou (KT
Ro13 — Malina-Musil-Netolicky, 2019; viz
kap. 10.4), v okoli Trhové Kamenice (KT TK1
- Musil, 2011a; 2011b; viz kap. 13.5), na hra-
dé Stradov (KT Stradov 3 — Musil, 20163; viz
kap. 12.2), v aredlu ZSV Bolesov (KT Bole-
Sov 1 — Musil-Netolicky, 2012; viz kap. 8),
na tvrzisti Stoupec (KT Stoupec 3 - Musil-
Netolicky, 2014b; viz kap. 12.3), v aredlu
stfedovéké fortifikace Zkamenély zamek
v k. 4. Ceskd Cikanka (Frolik, 1984, 24-26;
1989a, 6-7), v Lanech (k. 4. Kamenicky
u Hlinska - Frolik, 1984, 13-14), v LaZanech
na Skutecsku (Klouzkovd-Zemenova-

Frolik-Svobodov3, 2014, 75-87; Frolik, 2019,
77-112), obecné na Skutedsku (Frolik, 1982,
9-10) a Hlinecku (Frolik, 1989a) ¢i na Perdlci
(nepublikovany soubor, uloz. v RM v Chru-
dimi). Jeji vyskyt se kryje s 13. — 1. polovinou
14. stoleti. VSechny nalezené zlomky nalezi
hrncovitym nadobdm prevazné nezdobe-
nym, tedy bézné kuchyriské keramice. Do
tohoto ¢asového intervalu by spadalo uzi-
ti grafitové keramiky (KT Kovarov 2, 2 ks,
10 g). Na uzemi okresu Chrudim zname
importovanou grafitovou keramiku z Chru-
dimi a jejiho bezprostredniho okoli (napf.
z Chrudimi, FiliStinské a Hradebni ulice -
Frolik-Sigl, 1999; Frolik—-Musil-Sigl s. d., KT
CRF 8 a 208), z Drazkovic (KT Drazkovice
11 — KoSarova-Bulvovd, 2017), z hradu Rab-
Stejnek (KT Ra21 - Musil, 2009), z prostoru
zaniklého benediktinského klastera v Pod-
laZicich (KT Podlazice 5 - Frolik-Musil-Sig|
s. d.), ze Stolan (Musil, 2012, 211, obr. 16:4,
17:3—4), od kostela sv. Martina v Hrocho-
vé Tynci (KT Hrochlv Tynec 10 — Frolik—
Stréanska-Svédova, 2018, 988), z hradl
Oheb (KT Oheb 21 - Frolik-Musil-Sigl s. d.)
a KoSumberk (KT Kosumberk 208 - Frolik—
Musil-Sigl s. d.), z okoli Trhové Kamenice
(KT TK2 - Musil, 2011a; 2011b; viz kap. 13.5),
z okoli Ronova nad Doubravou (KT Ro16
- Malina-Musil-Netolicky, 2019; viz kap.
10.4) a ze Skutedska (u kostela sv. Vaclava
v LaZanech - Frolik, 2019, 77-112). Pfevazné
Slo (az na vyjimky) o silnosténnou zasobni
¢i technickou keramiku. V pfipadé zlom-
k& z Holina jde o grafitovou kuchyriskou
keramiku, jejiz produkcni oblast mizeme
hledat v jihomoravském ¢i jihoceském
prostoru (srov. Blaha, 1997; Felgenhauer-
Schmiedt, 1998; Ernée-Vareka, 1998; Pro-
chazka-Peska, 2007; Scharrer-Liska, 2007;
Capek, 2010). Pomé&rné silné& je grafitova
keramika zastoupena v prostoru Cesko-
moravské vrchoviny (srov. DoleZel-Sadilek,

2004, 58-59, 62-64).

91) barva, 2) ostfivo, 3) barva lomu, 4) vypal, 5) povrch, 6) afinita s jinymi technologickymi skupinami.
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Obr. 8. Kovarov, mistni ¢ast Holin. Kovové nalezy. 1) kolecko ostruhy; 2) zlomek
bronzového srpu; 3) zlomek prezky; 4) tycinka; 5) prezka; 6) hrot prezky. 1, 5) Zelezo. 2-4,
6) barevny kov. Kresba J. Musil.

Fig. 8. Kovarov, local area Holin. Metal finds. 1) ring of a spur; 2) fragment of a bronze
sickle; 3) fragment of a buckle; 4) pin; 5) buckle; 6) buckle pin. 1, 5) iron. 2-4, 6) colored
metal. Drawing J. Musil.
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Obr. 9. Kovérov, mistni ¢ast Holin. Zelezné nalezy.
1) Sipka; 2) stavebni kovani; 3) dverni zavés.
Kresba J. Musil.

Fig. 9. Kovarov, local area Holin. Iron finds.

1) arrow; 2) construction fitting; 3) hanging stile.
Drawing J. Musil.
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Obr. 10. Kovarov, mistni ¢ast Holin. Vybér kovovych a keramickych zlomkad. 1) Zelezo;
2) barevny kov; 3-7) keramika. Kresba J. Musil.
Fig. 10. Kovérov, local area Holin. Selection of metal and pottery shards. 1) iron;
2) non-ferrous metal; 3-7) pottery. Drawing J. Musil.
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Obr. 11. Kovarov, mistni ¢ast Holin. Vybér keramickych zlomka.
Kresba J. Musil.
Fig. 11. Kovarov, local area Holin. Selection of potsherds.
Drawing J. Musil.
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Obr. 12. KovaFov, mistni &&st Holin. Vybér keramickych zlomkd. Sedou barvou je
zndzornéna bila malba. Kresba J. Musil.
Fig. 12. Kovarov, local area Holin. Selection of potsherds. White paint is depicted in grey.
Drawing J. Musil.

Druhy vyrazny horizont datovany do ob-
dobi okolo poloviny 14. stoleti az poc&at-
ku 15. stoleti reprezentuje hrubsi rezna
keramika tmavych ténd (KT Kovarov 3, 1ks,
4 g). Po technologické strance jde o vyspé-
[é zboZi z vétsi ¢asti vytacené na rychlém
hrn¢ifském kruhu, které patrné produko-
valy méstské dilny snad z okruhu Caslavi,
Chotébore ¢&i Led¢e nad Sazavou. Zminé-
nd keramika je zastoupena v souborech
z Chrudimi (KT 216 a CRF16 — Frolik—-Musil-
Sigl s. d.), z Dvakacovic (KT Dvakacovi-
ce 24 - Musil, 2020a), z hradu KoSumberk
(KT KoSumberk 216 - Frolik-Musil-Sigl
s. d.), z aredlu klastera v PodlazZicich (KT
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Podlazice 14 — tamtéz) ¢i v souboru z veli-
telského stanovisté svazu sirotkd pod hra-
dem Lichnici (KT Poo2 - Musil, 2014, 98).

Nasledujici obdobi 15. a 16. stoleti je pred-
stavovano vyspélou redukéni keramikou
zdobenou radylkem (KT Kovarov 1, 7 ks,
40 g). Toto keramické zboZi je vytdceno
na rychlém hrncifském kruhu a je produko-
vano méstskymi hrnéirskymi dilnami. Cet-
né analogie nalezneme zejména v Céslavi
(Pavl, 1982, obr. 7-10; 1991), v Led¢i nad
Sdzavou (Nechvatal, 1967; Chvatal-Rous—
Vokac¢-Zimola, 2013), na hradé Lipnice (Ne-
kuda-Reichertovd, 1968, obr. 53), na hradé
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Rabstejnek (KT Ra4 — Musil, 2009, obr. 10)
a v Chrudimi (KT CRF17 a 217 - Frolik-Musil-
Sigl s. d.). Mimo to se vyskytuje na hradech
Oheb (KT Oheb 4 - Frolik-Musil-Sigl s. d.),
Nové Hrady (KT NH4 — tamtéz), Rychmburk
(KT Rychmburk — tamtéz), KoSumberk (KT
KoSumberk 217 — tamtéz), VildStejn (KT
Vild3tejn 2 - tamtéz), Zumberk (KT Zum-
berk 1 — tamtéz), v zaniklé stfedovékeé vsi
Bolesov (KT Bolesov 5 — Musil-Netolicky,
2012; viz kap. 8), v plose obléhaciho tébo-
ra pod hradem Lichnice (KT Poo1 - Musil,
2014), na zaniklém klasteristi v Podlazicich
(KT Podlazice 7 - Frolik-Musil-Sigl s. d.),
v Lazanech (KT Lazany 13 - Frolik, 2019,
77-112), ve Lhoté u Skutce (KT Lhota u Skut-
¢e 2 - Musil, 2017), v Hrochové Tynci (KT
Hroch(v Tynec 8 - Frolik-Stranska-Svédo-
vd, 2018), v Krizanovicich (KT KriZzanovice
4 - Frolik-Musil-Sigl s. d.), v Libomé&ficich
(KT Liboméfice 2 — tamtéz; viz kap. 7.6.1),
v aredlu zaniklé stfedovéké vsi pod secskou
prehradou (KT Sec 3 — Musil, 2019¢; viz kap.
7.5), Ronové nad Doubravou (KT Ro4 — Ma-
lina—Musil-Netolicky, 2019; viz kap. 10.4)
a v Trhové Kamenici (KT TK 4 — Musil, 20113;
2011b; viz kap. 13.5). Do stejného casového
obdobi spada jemné oxidacni zbozi se sli-
dou (KT 8, 2 ks, 40 g) i bez ni (KT 5) a cer-
vené keramické zboZi s bilou spraSnou mal-
bou (KT 6, 1 ks, 10 g). Jemné oxidac¢ni zbozi
oranzovych ténl (KT 5) je v dokumentova-
ném souboru zastoupeno 12 zlomky o cel-
kové hmotnosti 173 g. Zastoupeny jsou
okraje mis s tfmenovym uchem (okraj typ
M421 - 1x; ucho typ 61— obr. 12:2) a poklicek
(typ Pk23 — 1x — obr. 12:3). Tato keramika je
zndma z Chrudimi (KT 231 - Frolik-Musil-
Sigl s. d.), ze ZSV BoleSov (KT BoleSov 6 —
Musil-Netolicky, 2012; viz kap. 8), ze Lho-
ty u Skutce (KT Lhota u Skutce 6 - Musil,
2017), z Dvakacovic (KT Dvakacovice 13 -
Musil, 2020a), z Kfizanovic (KT KfiZzanovice 2
- Frolik-Musil-Sigl s. d.), z hradu KoSum-
berk (KT KoSumberk 231 — tamtéz), Oheb
(KT Oheb 15 - tamtéZz), Rabstejnek (KT
Ra32 - Lacina-Musil 2020, 9-14), Stradov

(KT Stradov 1 - Musil, 20163; viz kap. 12.2),
z tvrze Stoupec (KT Stoupec 6 — Musil-Ne-
tolicky, 2014b; viz kap. 12.3), z velitelského
stanovisté obléhateld pod hradem Lichnice
(KT Poo8 - Musil, 2014) ¢&i z okoli Ronova
nad Doubravou (KT Ro5 — Malina-Musil-
Netolicky, 2019; viz kap. 10.4).

Mnohem méné je zastoupeno jemné zboZi
s obsahem slidy v keramickém tésté (KT
8, 2 ks, 40 g). Dva zlomky pochazeji z no-
vovéké misy se tfrmenovym uchem (okraj
typ M421, ucho typ 62 — obr. 12:4-5). Toto
zbozi je doposud zndmo pouze z okoli
Ronova nad Doubravou (KT Ro8 - Malina
—Musil-Netolicky, 2019; viz kap. 10.4).

Prekvapivy je vyskyt jemného cihlové Cer-
veného zboZi s bilou sprasnou malbou
(KT 6, 1ks, 10 g; obr. 12:6). Keramika s bile
malovanym dekorem se vyskytuje zejmé-
na ve stfedoceském prostoru, odkud za-
sahuje do prilehlych regiond. Poprvé se
ve strfedocCeském prostoru vyskytuje ve
13. stoleti (Durdik, 1983b, 211-213). Na Klu-
Cové jeji vyskyt spadd do dvacatych az tfi-
catych let 15. stoleti (Kudrndg, 1973, 119),
soubor z jeskyné Mincovna u Konéprus
do prvnich dvou desetileti druhé polovi-
ny 15. stoleti (Hejna—Radomeérsky, 1958,
532). Keramika ze zaniklé stfedovéké vsi
Oujezd je datovana k poloviné 15. stoleti,
nalezy z Anezského klastera v Praze (Re-
ichertova, 1968) a z Libice nad Cidlinou
(Hazlbauer-Spacek, 1987, 31) se hlasi do
15. stoleti. Keramicky soubor ze zaniklé
stfedovéké vsi Vesec a z Celdkovic nalezi
do poloviny 16. stoleti. Podobné je dato-
vana i keramika z Cukmantlu, Litoméric
a Turnova-Sokolova (Hazlbauer-Spacek,
1987, 44). Dolozenu ji mame i z Chrudimi
(KT 223 - Frolik-Musil-Sigl s. d.; Frolik—
Kozdkova-Musil, 2018) a KoSumberka (KT
KoSumberk 223 - Frolik-Musil-Sigl s. d.).

Novovéké zbozi 17. stoleti je reprezento-
vano reznym zbozim (KT 7, 1 ks, 12 g).
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Ndlezové spektrum doplriuji ndlezy kovo-
vych predmétl a jejich zlomkd, které nenf
moZzné aZz na dvé vyjimky presnéji chrono-
logicky zaradit. Prvnim chronologicky citli-
v€jSim artefaktem je Zelezny hrot strely do
kuSe (obr. 9:1) typu B2b dle typologického
¢lenéni Tomdse Durdika (1972a; 1972b),
ktery Ize ramcové datovat od 2. poloviny
14. az do 15. stoleti (srov. Krajic, 20033, typ
BllIb, obr. 152:1, 153:2-3). Druhym predmé-
tem, ktery je mozné |épe chronologicky
zaradit, je Zelezna jednodilnd mirné licho-
béZnikovitd prezka (obr. 8:5) typu | dle cle-
néni Rudolfa Krajice (20033, 193). S podob-
nymi prezkami se setkdvame v situacich
datovanych do pribéhu celého vrcholné-
ho stfedovéku (srov. 13. stoleti - Hradistko
u Davle; Richter, 1982, obr. 106:3; 14. — poc.
15. stoleti — VildStejn; Durdik-Frolik, 1993,
obr. 18:15; Sezimovo Usti; Krajic, 2003a,
tab. 146, p¢. 6578; Pfaffenschlag; Nekuda,
1975, obr. 139:4; Msténice; Nekuda, 1985,
163-164, obr. 216:m, 217:a).

7.4.3 Shrnuti

Na zakladé nasich dosavadnich poznatki
registrujeme v okoli Holina a Kovarova dvé
vyrazn@jsi koncentrace archeologickych
nalezd. Mensi, relativné volna koncentrace
chronologicky necitlivych predmétl se na-
[éza na rozhrani dvou katastrdlnich Gzemi
Hrbokova, Kovarova a mistni ¢asti Holina,
ve vychodnim sousedstvi aredlu zemédél-
ského druZstva. Pravdépodobné Ize spojit
jejich vyskyt s trasou zaniklé komunikace
a dale se zemédélskou cinnosti v obdobi
vrcholného strfedovéku a novovéku.

S interpretaci archeologickych situaci v po-
$té se rozklada na vychodnim svahu mezi
dvéma bezejmennymi potoky, levostran-
nymi pfitoky potoka Zlatnika, asi 300
metrd vychodné od nejvychodnéjsiho cipu
intravilanu mistni ¢asti Holin (k. 4. Kovérov).
Archeologické ndlezy lIze rozdélit do tri
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¢asovych horizontl. Prvni horizont nalezi
do 13. az prvni poloviny 14. stoleti a cha-
rakterizuje ho zejména charakteristické
keramické zboZzi typu sedska prehrada (KT
Kovarov 4) vyskytujici se v celém Zelezno-
horském regionu. Druhy horizont pokryva
obdobi 14. az 16. stoleti a posledni, tFeti ho-
rizont odpovida rozvinutému novovékému
az recentnimu obdobi. Na prvni pohled
nads v mapé€ zaujme kontinudlni ndvaznost
intravildnu soucasného Holina na intravilan
Koviérova, ackoliv ve stfedovéku byl Holin
zminiovan jako zcela samostatna ves (srov.
listinu z roku 1329 - RBM |11l ¢. 1518, 594).
Tento fakt navozuje domnénku, Ze soucas-
ny stav je az vysledkem pozdéjsi transfor-
mace nékdejsiho bojanovského Ujezdu.
Pdvodni jadro stfedovékého Holina se
pravdépodobné nalézalo v okoli trati Ja-
lov¢ina a jeho existenci pravdépodobné
odpovida vyskyt keramického zboZi typu
secska prehrada. Po roce 1329, kdy doslo
k obnoveni tjezdu, bylo patrné plvodni ja-
dro vsi presunuto. Kazdopadné ves v ob-
dobi konce 15. a v pribéhu 16. stoleti byla
zasobovana kvalitnim hrn¢ifskym zbozim
z Sirokého regionu, coZ znamend vazbu
na méstské trhy (Chrudim, Se¢, Ronov nad
Doubravou). Dalsim momentem translace
vesnického jadra mohla byt redukce osid-
leni zpGsobena bourlivymi uddlostmi trice-
tileté valky.

7.5 Ustupky: zanikla stfedovéka ves
pod seéskou prehradou

Krajina okolo Sece nebyla v pravéku inten-
zivné osidlovana, ackoliv i zde sledujeme
stopy lidské pritomnosti jiz od pozdné pa-
leolitického a mezolitického obdobi (obr.
21:6-7; Moravcovd-Vokounova-Frazeov3,
2011, 24, obr. 3:8). Dalsi stopy osidlenf re-
gistrujeme z mladsi doby bronzové, kterou
reprezentuje nalez bronzové sekery nale-
zené na brehu secské prehrady (k. 4. Hoje-
sin - Vich, 2018, obr. 2:4).
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S intenzivnim osidlenim oblasti mdzeme
pocitat az ve vrcholné stfedovékém obdo-
bi, kdy Gzemi bylo soucasti bojanovické-
ho djezdu (viz vySe kap. 7). Prvni pisemné
zminiovanou lokalitou v oblasti jsou zdejsi
Ustupky, které vilémovsky klaster roku 1315
dozivotné propUijcil Hrabisi z Pabénic a jeho
manzelce (RBM lll, ¢ 249, 102-103). Vlastni
popis jiz znacné zpustlého Ujezdu pochazi
az z roku 1329, Ujezd vSak musel byt mini-
malné sto let v drZzeni vilémovického klaste-
ra (Teply, 19973, 35, 144). K tomuto roku byl
jiz bojanovsky Ujezd pusty a klaSter ho dal
do dozivotni zastavy Jindfichovi z Lichten-
burka, aby jej znovu osadil (RBM lI, ¢. 1518,
s. 594). Kfizanovice samotné si klaster po-
nechal, podle Jaroslava Teplého (19973, 35)
kvali rudné tézbé. Vétsina pisemnych pra-
ment ze sledované oblasti souvisi s dvojici
hradd VildStejn a Oheb nad sedskou pre-
hradou (Durdik-Frolik, 1993; Durdik, 2000,
394-395, 592-593, zde dalsi literatura).
K letdim 1612 a 1837 je pfipomindn mlyn Po-
doheb ¢i Podohbi (Profous, 1951, 254; Sed-
la¢ek, 1900a, 153; Sommer, 1837, 266; Sulc,
2001, 227). Stavba zanikla v souvislosti s vy-
stavbou udolni pfehradni nadrze.

Sledovand lokalita na severnim brehu za-
livu, kterym probihd katastralni hranice
mezi Sedi a HojeSinem (obr. 13:1), je zndma
od roku 1988. Tehdy pfi poklesu hladiny
prehradni nadrze objevil pan Cach odha-
leny erodovany sidlistni objekt, ktery na-
sledné zpracoval a vyhodnotil Jan Frolik
(1989b) (srov. obr. 14:1 a obr. 15). Pokles
hladiny prehradni nadrze odhalil po¢atkem
listopadu roku 2005 dalSi archeologické si-
tuace, diky ¢emuz ziskal mensi kolekci ke-
ramiky a Zelezarské strusky David Vich. Po
jeho upozornéni byl na lokalité proveden
povrchovy prizkum a zaméreni pomoci
GPS. Byla ziskdna pomé&rné reprezenta-
tivni kolekce nalezd, prevazné keramiky
a Zelezarské strusky. Mimo jiné se podafilo
vymezit rozsah lokality s vyjimkou jiho-
vychodniho okraje, ktery se jiz nalézal pod

vodni hladinou (Musil, 2007). Od roku
2005 je lokalita systematicky RM v Chru-
dimi sledovdna a pramenna zdkladna se
stdle rozrista (obr. 16-21).

7.5.1 Lokalizace

Sledovand lokalita se naléza na jiznim
svahu nad soutokem rFeky Chrudimky a be-
zejmenného potoka, ktery do ni pritéka
od zdpadu (obr. 13:1). Jak bylo mozZno zjis-
tit, ndlezy se koncentruji zejména ve vysce
488-491 m n. m. Svah ddle klesd smérem
k Chrudimce, doprovdzen az k vodni hladi-
né keramickymi fragmenty, pricemz hladi-
na prehradni nadrZe se pfi béZném provo-
zu naléza ve vysce 490 m n. m. (Musilek,
2006). Vzhledem k umisténfi vsi v zatociné
feky nebylo mozné z hradu VildsStejna ves
vizudlné kontrolovat, a to ani pfi uplném
odlesnéni okolni krajiny. Viditelna byla
pouze z prostoru ohebské hradni zriceni-
ny, coz mimo jiné doklada i analyza vidi-
telnosti modelovana v prostredi GIS. Nenf
bez zajimavosti, Zze sou¢asna ves Ustupky
neni viditelna ani z VildStejna (obr. 13:2),
ani z Ohebu (obr. 13:3).

7.5.2 Archeologické nélezy

PFi povrchové prospekci v letech 2005 az
2016 byl ziskdn pomérné rozsahly soubor
ndlez( obsahujici Stipanou kamennou in-
dustrii, zlomky stfedovéké keramiky, Ze-
lezarskou ¢i kovarskou strusku a Zelezné
predméty.

Doposud byl z prostoru zaniklé vsi zis-
kdn soubor (itajici 943 zlomk( o celkové
hmotnosti 17 147 g. Z toho je 927 zlomk{
keramiky o hmotnosti 11 913 g, 11 zlomk{
strusky o hmotnosti 5305 g, tfi kusy Sti-
pané kamenné industrie (24 g), zlomek
piskovcového brousku (29 g), 5 Zeleznych
predmétd o hmotnosti 101 g a jeden zlo-
mek novovékého knofliku vyrobeného
z arzenového bronzu.
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Obr. 13. Rozsah stfedovékého osidleni na brehu se¢ské prehrady. 1) prostor zaniklé
vsi, bodem je zvyraznén nalez objektu. 2) hrad Vildstejn. 3) hrad Oheb. Na podkladé
Zakladni mapy CR 1:10000 (Zdroj dat: CUZK).

Fig. 13. Extent of medieval settlement on the bank of the Se¢ Dam.

1) area of the abandoned village; object find is highlighted with a dot. 2) Vildstejn castle.
3) Oheb castle. Based on the Basic Map of the Czech Republic 1:10000
(Data source: CUZK).

Nejstarsi slozkou souboru je bezesporu ka-
menna Stipand industrie sestavajici z jed-
noho uUstépu silicitu glacigennich sedimen-
ta (obr. 21:6) a mezolitického nehtovitého
Skrabadla zhotoveného z kfemence typu
Skrsin (obr. 21:7). Tyto nalezy predstavu-
ji spolecné s kamennou Stipanou industrif
v aredlu keltského oppida v Hradisti u Ces-
kych Lhotic nejstar3i stopy osidleni v Zelez-
nych horach viibec (Moravcova-Vokouno-
va-Frazeova, 2011, 24, obr. 3:8).

Nejpocetnéjsi ¢ast souboru predstavuje
keramika (obr. 14-20), kterou lze na za-
kladé makroskopicky postiZitelnych vlast-
nosti rozclenit do 11 zakladnich KT (srov.
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prilohu 1), které maji rovnéz chronologic-
ky vyznam. Keramické technologické tfi-
dy z prostoru Chrudimska jsou pribézné
evidovdny v permanentné rozsifovaném
a doplriovaném manualu (Frolik-Musil-Sigl
s. d.). Typologie okraj byla prevzata pod-
le tridéni Milana Zapotockého (1978, obr.
5a6).

Jak bylo naznadeno vySe, uziti jednotli-
vych keramickych technologickych tfid ma
i zdsadni chronologicky vyznam. Nejstarsi
horizont predstavuje reznd hrubsi, prevaz-
né redukcéné palend obtadcend keramika
s vyraznym podilem slidy v keramickém
tésté (KT Sec 1 - 585 ks, 8733 g). Toto
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Obr. 14. Zanikla stfedovéka vesnice pod sedskou prehradou. Vybér keramiky. 1) objekt;
2—-4) sbér na biehu prehradni nadrze. Upraveno podle Frolik 1988 a Musil 2007.
Fig. 14. Abandoned medieval village under the Sec Dam. Selection of pottery.

1) feature; 2-4) Collection on the bank of the dam reservoir.

Modified according to Frolik 1988 and Musil 2007.

keramické zboZi je typické pro oblast Ca-
slavska (k ¢aslavskému keramickému vy-
robnimu okruhu - srov. PavlQ, 1982; 1991;
Tomdasek, 1995; Pehal, 2003), Gol¢ovo-
jenikovska (Pehal, 2001a; 2001b; 2006),
Havlickobrodska (Rous-Vesely, 1981,
16-20, tab. 1; srov. soubor ze samotného
Vilémova - Rous, 1986, 83-86) a vSeobec-
né Zeleznohorské oblasti. Nejblizsi analo-
gii jsou objevené stopy sidlisté castecné
prozkoumané v nedalekych Liciboficich
a Liboméricich (KT Liciborice 1 a KT Libo-
mérice 1; viz kap. 7.6), rovnéz v okoli Ko-
varova a Holina (viz kap. 7.4; KT Kovarov
4 — Musil-Netolicky, 2016b), v aredlu Kriza-
novic (KT Krizanovice 1 - Frolik—-Musil-Sigl

s. d.), Chrudimi (KT 324 - tamtéz) a podla-
Zického klastera (KT PodlaZice 12 - tamtéz)
a v okoli Ronova nad Doubravou (viz kap.
10.4; KT Ro13 — Malina—Musil-Netolicky,
2019). Zndme ji i z okoli Hluboké a Trho-
vé Kamenice (viz kap. 13.5; KT TK1 — Musil,
20113; 2011b) nebo ze zaniklé stredovéké vsi
Bolesov (viz kap. 8; KT Bolesov 1 - Musil-
Netolicky, 2012, 73-114). Tuto keramiku
zname i z prostoru feudalnich sidel, napr.
z hradu Stradov (viz kap. 12.2; KT Stradov
3 - Musil, 20163, 54-87), Oheb (KT Oheb 23
- Frolik—-Musil-Sigl s. d.), z tvrzisté Stoupec
(viz kap. 12.3; KT Stoupec 3 — Musil-Neto-
licky, 2014b, 148-180), z opevnéné polohy
Zkamenély zamek na k. 0. Ceskd Cikanka
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Obr. 15. Zanikla stfedovékad vesnice pod se¢skou prehradou. Vybér keramiky.
1-5) objekt; 6-21) okoli objektu. Upraveno podle Frolik 1988.
Fig. 15. Abandoned medieval village under the Se¢ Dam. Selection of pottery.
1-5) feature; 6-21) site surroundings. Modified according to Frolik 1988.
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Obr. 16. Zanikla stfedovéka vesnice pod se¢skou prehradou. Vybér keramiky.
Sbér na brehu prehradni nadrze. Upraveno podle Musil 2007.
Fig. 16. Abandoned medieval village under the Se¢ Dam. Selection of pottery.
Collection on the bank of the dam reservoir. Modified according to Musil 2007.
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Obr. 17. Zanikla stfedovéka vesnice pod se¢skou prehradou. Vybér keramiky.
Sbér na brehu prehradni nadrze. Upraveno podle Musil 2007.
Fig. 17. Abandoned medieval village under the Se¢ Dam. Selection of pottery.
Collection on the bank of the dam reservoir. Modified according to Musil 2007.
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Obr. 18. Zanikla stfedovéka vesnice pod se¢skou prehradou. Vybér keramiky.
Sbér na brehu prehradni nadrze. Upraveno podle Musil 2007.
Fig. 18. Abandoned medieval village under the Se¢ Dam. Selection of pottery.
Collection on the bank of the dam reservoir. Modified according to Musil 2007.
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Obr. 19. Zanikla stfedovéka vesnice pod se¢skou prehradou. Vybér keramiky.
Sbér na brehu prehradni nadrze. Upraveno podle Musil 2007.
Fig. 19. Abandoned medieval village under the Se¢ Dam. Selection of pottery.
Collection on the bank of the dam reservoir. Modified according to Musil 2007.
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Obr. 20. Zanikla stfedovéka vesnice pod se¢skou prehradou. Vybér keramiky.
Sbér na brfehu prehradni nadrze. Kresba J. Musil.
Fig. 20. Abandoned medieval village under the Se¢ Dam. Selection of pottery.
Collection on the bank of the dam reservoir. Drawing J. Musil.
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(Frolik, 1984, 24-26; 1989a, 6-7). Nalezne-
me ji i na Hlinecku (napf. Lany, k. 4. Kame-
nicky u Hlinska - Frolik, 1984, 13-14; 1989a,
6-8) a Skutedsku (napf. KT Lazany 16 —
KlouZzkova-Zemenova-Frolik-Svobodov3,
2014, 75-87; Frolik, 1982, 9-10; Frolik, 2019,
77-112; Perdlec - nepublikovany soubor ve
sbirce RM v Chrudimi).

Nadoby naleZejici tomuto zboZi jsou pre-
vazné nezdobené (530 ks), pokud se vy-
skytne vyzdoba, tak v deseti pripadech
je doloZeno archaické radylko, a to jak na
zasobni ¢i technické (obr. 14:1), tak i na ku-
chyriské keramice (obr. 15:11). Archaické
radylko se vyskytuje v souborech z Chru-
dimi, Hrochova Tynce, Lazan (srov. Frolik,
2019, 78), ve Stolanech (Musil, 2008-2009,
tab. 1X:15), nalezneme ho na KoSumberku
(Frolik-Sigl, 2002), na Ronovsku (Malina-
Musil-Netolicky, 2019, obr. 8:3/15) ¢i na
Zkamenélém zamku u Svratouchu (Fro-
lik, 1985). Jeho vyskyt Ize na zakladé den-
drochronologickych dat klast jiz do prvni
tretiny 13. stoleti (Hruby-Hejhal-Maly-Ko-
car-Petr, 2014, 24, 27-29). Tricet tfi zlom-
kd nese vyzdobu v podobé prostych ryh i
obézné Sroubovice (obr. 14:2, 4; obr. 15:1,
2, 4 a obr. 17:1), vyvalkova Sroubovice je
doloZena ve dvou pripadech (obr. 15:14),
jednoducha vinice ve Ctyrech pfipadech
(obr. 14:3 a obr. 15:3, 5) a spektrum doplriu-
je znacka na dné v podobé blize nejasného
motivu v kruhu (?) (obr. 20:20). Z tvarové-
ho sortimentu jsou zastoupeny silnostén-
né lahvovité zasobnice (112 ks — napf. obr.
14:1, 2, 4; obr. 15:7; obr. 18:7, 10, 11; obr.
19:1), kuchyriskd keramika je zastoupena
hrnci (443 ks), poklickami (12 ks) a misami
a miskami (5 ks — obr. 14:3). Stolni keramika
neni dolozZena. V pripadé silnosténné kera-
miky nevylucujeme na zakladé studia ana-
logického souboru z Licibofic (srov. nize
kap. 7.6) moznost jejiho uziti pro technic-
ké ucely (napf. vyroba ¢&i rafinace dehtu).
Na dnech téchto silnosténnych nadob byly
zjistény makroskopické stopy pritomnosti
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smolnych priskvarkl ¢&i rezivé Zelezité
hmoty. Pokud bylo mozné urcit okrajo-
vou profilaci zasobnic, jednalo se v zasadé
o varianty okruZi s horni plochou zplosté-
lou (typ D321 - 2x; typ H387 - 1x — obr.
14:1; obr. 15:7; obr. 20:5). V pfipadé hrnct
je tvarova variabilita okrajd vyssi. Nalezne-
me zde archaicky pusobici varianty jedno-
duchych okrajd (typ H111 - 1x — obr. 16:30),
dale varianty okrajl fimsovitych (typ H211 -
2x; typ H223 - 1x — obr. 16:12), varianty ova-
lenych okrajd s vnitfnim prozlabenim (typ
H422 - 1x; typ H431 - 5X; typ H441 - 2x; typ
H444 - 1x — obr. 16:20, 37; obr. 20:3), okraje
prehnuté oblé (typ H731 - 1x; typ H732 - 1x
— obr. 15:11), okraje kyjovité (typ H852 — 1x —
obr. 17:1), okruZi (typ H524 — 2x — obr. 16:47,
55), dominuji vsak okraje vytazené a okraje
ve tvaru nepravého okruZi s vnitfnim pro-
Zlabenim (typ H316 — 1x; typ H321 - 2x; typ
H325 - 1x; typ H341 - 1x; typ H343 - 1x; typ
H344 - 3%; typ H345 - 9x; typ H348 - 1X; typ
H349 - 1x; typ H352 - 6X; typ H354 - 4X; typ
H356 - 1x; typ H357 - 1x; typ H361 - 1x; typ
H371 - 2x; typ H387 - 1x; typ H392 - 1x; typ
H393 - 1x - obr. 16:4, 10, 11, 22, 24, 32, 33,
34, 36, 38, 41, 43, 45, 50, 53, 54 a obr. 20:4,
5). U poklicek se setkdavame s jednoduchy-
mi okraji (typ Pk11 - 1x; typ Pk13 - 1x — obr.
15:10; obr. 17:11), s okraji Sikmo seriznutymi
(typ Pk21 - 3x; typ Pk22 - 3x; typ Pk23 — 1x
- obr. 20:18) a s okraji vytazenymi (typ Pk31
- 1x). V pripadé mis se setkdvame s klasic-
kymi ovalenymi oboustranné rozsifenymi
okraji (typ M411 — 3x — obr. 14:3) s hornf
plochou zdobenou jednoduchou vinici ¢i
s ovalenym okrajem, s vnitfnim prozZlabe-
nim a rovnou horni plochou (typ H521 - 1x).
Jak vyplyvd z predlozeného vyctu, vyskyt
tohoto keramického zbozi se kryje s 13. az
1. polovinou 14. stoleti.

Do stejného ¢asového horizontu mdzeme
zaradit i tmavé hnédé keramické zbozi s ko-
Zovitym pretahem a ostfivem misty vystu-
pujicim na povrch (KT Se¢ 11 - 25 ks, 263 g).
Nalezneme ho napfiklad v souboru ze
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zaniklého benediktinského klastera v Pod-
laZicich (KT Podlazice 13 - Frolik-Musil-
Sigl s. d.) nebo na hradé Stradov (KT Stra-
dov 1 - Musil, 2016a; viz kap. 12.2) a neda-
lekém Vildstejné (KT Vildstejn 10 — Frolik-
Musil-Sigl s. d.). Nadoby naleZejici tomuto
zbozZi jsou prevazné nezdobené (19 ks),
pokud se vyskytne vyzdoba, tak ve ¢ty-
fech pripadech se vyskytuje obé&zna Srou-
bovice, ve dvou pak vyvalkova Sroubovice.
V ramci technologické skupiny dominuje
kuchyriska keramika, stolni keramika je za-
stoupena pouze jednim okrajovym zlom-
kem dzbdnu v podobé nizkého okruzi se
zesilenym okrajem (typ D512). V tvarovém
sortimentu kuchyriské keramiky nalézame
hrnce (22 ks) a pokli¢ky (2 ks). Mezi okra-
ji hrncd byly rozpoznény varianty okraj
vytazenych a okraji ve tvaru nepravého
okruZzi s vnitfnim prozlabenim (typ H345 —
1X; typ H372 - 1x).

Pro obdobi 13. a polovinu 14. stoleti je ze-
jména v okoli Ronova nad Doubravou (KT
Ro2 — Malina-Musil-Netolicky, 2019; viz
kap. 10.4) pomérné dominantni obtacené
oxidac¢ni zbozi oranZovych ténd (KT Sec
7), které se v mensim mnozstvi objevuje
i v naSem souboru na brehu sec¢ské prehra-
dy (44 ks, 342 g), popripadé na sousednim
hradé Oheb (KT Oheb 22 - Frolik-Musil-
Sigl s. d.). ZboZi obsahuje vyssi procento
slidy, coz je charakteristicky znak mistni ke-
ramické produkce, obdobné tomu je i v pfi-
padé Sedého zbozi typu Zbyslavec (KT Se¢
2, viz nize). Nadoby néleZejici tomuto zbo-
Zi jsou prevazné nezdobené (40 ks), pou-
ze ve tfech pripadech se vyskytuje obé&zna
Sroubovice a v jednom pfipadé Sroubovice
vyvalkova. V ramci této tfidy jsme regist-
rovali pouze kuchyriskou keramiku. V tva-
rovém sortimentu kuchyriské keramiky
nalézame hrnce (38 ks) a poklicky (6 ks).
Mezi okraji hrncll byly rozpoznany archaic-
ké, jednoduché zaoblené okraje (typ H112
- 1x), okraje rimsovité (typ H211 — 1x; H223
- 1x — obr. 16:15; obr. 20:7), varianty okrajd

vytaZzenych a okraji ve tvaru nepravého
okruZi s vnitfnim prozlabenim (typ H325 —
1X; typ H344 - 1x; typ H345 - 2x; typ H349
—1x; typ H392 — 1x — obr. 16:2; 20:10), okrajd
ve tvaru okruzi s konvexni vnitfni plochou
(typ H512 - 1x; typ H513 — 1x — obr. 20:6)
a okrajl zavinutych (typ H833 - 1x). Okraje
poklicek jsou formovéany do tvar( oblych
zesilenych (Pk13 - 1x; obr. 17:8) a Sikmo se-
fiznutych (typ Pk21 - 1x; typ Pk22 - 1x; typ
Pk23 - 1x).

Druhy vyrazny horizont datovany do prd-
béhu 14. stoleti zastupuje zejména svétle
Sedé vysoce slidnaté zbozi typu Zbyslavec
(KT Sec 2, 51 ks, 569 g). Po technologic-
ké strance se jedna o vyspélé zbozi z vét-
Si C3asti vytacené na rychlém hrncifském
kruhu, které patrné produkovaly méstské
dilny snad z okruhu Céaslavi, Choté&bore
¢i Led¢e nad Sazavou. Vyskytuje se v Sir-
3i oblasti mezi Ronovem nad Doubravou
a Chrudimi. Tato na prvni pohled vyrazna
skupina keramiky byla vymezena na zakla-
dé vysledkl zédchranného archeologického
vyzkumu ve Zbyslavci (Cejpova, 2008, 312).
Nalezneme ji napriklad v Chrudimi (KT 232
- Frolik-Musil-Sigl s. d.), v Dvakacovicich
(KT Dvakacovice 6 — Musil, 2020a), na za-
niklé stfedovéké vsi Bolesov (KT Bolesov 3
- Musil-Netolicky, 2012), na hradech Oheb
(KT Oheb 10 - Frolik-Musil-Sigl s. d.),
KoSumberk (KT KoSumberk 232 - tamtéz),
Rabstejnek (KT Ra34 - Lacina, 2019; Laci-
na-Musil 2020, 9-14), v souboru ze zaniklé-
ho benediktinského kldStera v Podlazicich
(KT PodlaZice 6 — Frolik-Musil-Sigl s. d.)
¢i v okoli Ronova nad Doubravou (KT Ro9
- Malina-Musil-Netolicky, 2019; viz kap.
10.4). Nadoby ndlezejici tomuto zboZzi jsou
prevdzné nezdobené, pouze ve trech pri-
padech se vyskytne obéZnd Sroubovice
(obr. 20:13). V ramci této tridy je zastou-
pena jak zdsobni (1 ks), tak i kuchyriska
keramika (49 ks), kterd dominuje. Stolnf{
keramika nebyla v ramci této tfidy v sou-
boru zastoupena. V tvarovém sortimentu
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kuchyriské keramiky nalézame hrnce (47
ks), poklicky (1 ks) a misy (1 ks). Mezi okra-
ji hrncd byly rozpoznany fimsovité okraje
(typ H222 - 1x; obr. 16:3), varianty okrajt
vytazenych a okrajl ve tvaru nepravého
okruzi s vnitfnim prozlabenim (typ H345
- 2x; typ H354 - 2x), okraje oblé prehnuté
(typ H735 — 1x; obr. 15:12) a okraje kyjovité
(typ H851 — 1x; obr. 20:16). Okraj poklicky
zastoupeny jedinym exemplarem lze za-
radit do skupiny okrajd Sikmo sefiznutych
(typ Pk21 - 1x).

Do tohoto obdobi je mozné zaradit i Sedé
keramické zboZi s koZovitym pretahem se
slidou a sendvi¢ovym efektem (KT Se¢ 5,
96 ks, 845 g). Po technologické strance se
jednd o vyspélé zboZzi z vétsi ¢asti vytdcené
na rychlém hrncifském kruhu, které patrné
produkovaly méstské dilny snad z okruhu
Caslavi, Chot&bore ¢i Led¢e nad Sazavou.
Vyskytuje se v SirSi oblasti mezi Ronovem
nad Doubravou a Chrudimi. Nalezneme ji
napriklad v Chrudimi (KT CRF12 a 212 - Fro-
lik-Sigl, 1999; Frolik-Musil-Sigl s. d.), na
hradech Oheb (KT Oheb 13 - tamtéz), Vild-
Stejn (KT Vildstejn 5 — tamtéz), KoSumberk
(KT Kosumberk 212 — tamtéz), Rabstejnek
(KT Ra3s5 - Lacina, 2019; Frolik-Musil-
Sigl s. d.), v Jezboricich (KT Jezbofice 1 -
Frolik-Mdcalova-Stranska, 2016, 29-34),
u kostela sv. Vaclava v LaZzanech (KT Laza-
ny 1 - Frolik, 2019, 77-112) ¢i v okoli Ronova
nad Doubravou (KT Ro1 - Malina—Musil-
Netolicky, 2019). Nadoby nalezejici tomuto
zboZi jsou prevdzné nezdobené (88 ks),
pouze v péti pfipadech mame doloZenu
obéznou Sroubovici (obr. 20:14), ve dvou
pripadech vyvalkovou Sroubovici (obr.
17:6) a v jednom pripadé i radylko. V rdm-
ci tohoto zboZi jsme registrovali zasobnf
(1 ks) i kuchyriskou keramiku (95 ks). V je-
jim tvarovém sortimentu nalézame hrnce
(87 ks), poklicky (5 ks) a misy (3 ks). Mezi
okraji hrncl byly rozpoznany cetné vari-
anty okrajd vytazenych a okrajl ve tvaru
nepravého okruZi s vnitfnim proZlabenim
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(typ H311 - 2x; typ H312 — 2X; typ H343 - 2x;
typ H344 - 2x; typ H345 - 2x; typ H349 - 1x;
typ H351 —1x; typ H352 — 1x; typ H355 - 1x;
typ H357 —1x; typ H371 - 1x; typ H372 - 1x;
obr. 16:14, 16, 17, 21, 34, 42, 51) a okraje
ovalené s vnitfnim prozlabenim (typ H411
- 2x; typ H431 - 1x; typ H432 - 1x; typ H441
- 1x; obr. 16:1, 40). U mis se vyskytly okra-
je vodorovné obloukovité Siroké (typ M221
- 1x; obr. 17:6) a vodorovné obloukovité
Uzké (typ M312 - 1x), mezi poklickami byly
zjisStény varianty okrajd Sikmo sefiznutych
(typ Pk21 - 1x; typ Pk23 — 1x; obr. 20:19).

Do rozvinutého 14. a na pocatek 15. sto-
leti je moZno zaradit kvalitni vytacenou
oxidacni keramiku KT Sec 6 a KT Sec 9.

Méné cetné je svétlé oxidacné vypalené
zboZi s jemnym pretazenym krupickovi-
tym povrchem (KT Sec 6, 8 ks, 55 g). Tato
keramika je pomérné rozsirena. Velice
¢etnd je na Chrudimsku, zname ji z Chru-
dimi samé (KT CRF18 a 218 - Frolik-Sigl,
1999; Frolik-Musil-Sigl s. d.), z Dvakaco-
vic (KT Dvakacovice 14 - Musil, 2020a),
z hradd Rabstejnek (KT Ra36 - Lacina,
2019; Lacina—Musil 2020, 9-14), Oheb (KT
Oheb 6 - Frolik-Musil-Sigl s. d.), VildStejn
(KT VildStejn 6 — tamtéz) a KoSumberk
(KT KoSumberk 218 - tamtéz). Zname ji
i z Cetnych naleziSt na Skutecsku, napf.
ze Lhoty u Skutce (KT Lhota u Skutce 3
- Musil, 2017), z Novych Hradd (KT NH13
- Frolik—-Musil-Sigl s. d.) i z okoli Ronova
nad Doubravou (KT Ro14 — Malina—Musil-
Netolicky, 2019; viz kap. 10.4). Nadoby
naleZejici tomuto zboZi jsou prevazné ne-
zdobené (6 ks), pouze ve dvou pripadech
mame doloZenu vyvalkovou Sroubovici.
Zastoupena je pouze kuchyriskd kerami-
ka, a to hrnci. Z hlediska okrajové profila-
ce evidujeme okraje v podobé nepravého
okruZi s vnitfnim prozlabenim (typ H325 -
1x) a ovalené s vnitfnim prozlabenim (typ
H432 - 1x).
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Dalsi shodné datovanou skupinu predsta-
vuje tvrdé vypalené keramické zbozi s ko-
Zovitym povrchem (KT Sec 9, 9 ks, 98 g),
které se Castecné kryje s okruhem svétlé
oxida¢ni keramiky zdobené ervenym ma-
lovanym dekorem. | toto keramické zbozi
je na Chrudimsku pomérné rozsifené. Na-
lezneme ho napf. v Chrudimi (KT 219 - Fro-
lik-Musil-Sigl s. d.), Dvakacovicich (KT Dva-
kacovice 15 — Musil, 2020a), KFizanovicich
(KT KFizanovice 3 - Frolik—-Musil-Sigl s. d.),
v LaZzanech (KT Lazany 5 - Frolik, 2019,
77-112), na hradech Rabstejnek (KT Ra16 —
Musil, 2009), KoSumberk (KT KoSumberk
219 - Frolik-Musil-Sigl s. d.), Zumberk (KT
Zumberk 16 — tamtéz), Oheb (KT Oheb 24 -
tamtéz), Vildstejn (KT Vildstejn 7 — tamtéz),
na Novych Hradech (KT NH10 - tamtéz), na
obléhacim stanovisti pod hradem Lichnici
(KT Poo3 - Musil, 2014), v aredlu zaniklé-
ho benediktinského kldStera v Podlazicich
(KT Podlazice 1 — Frolik—-Musil-Sigl s. d.)
i v okoli Ronova nad Doubravou (KT Ro12
- Malina-Musil-Netolicky, 2019; viz kap.
10.4). Nadoby ndlezejici tomuto zboZzi jsou
prevazné nezdobené (8 ks), pouze v jed-
nom pfipadé se setkavame s vyvalkovou
Sroubovici (obr. 18:9). Zastoupena je jak
kuchyriska, tak i stolni keramika. Kuchyri-
skou keramiku reprezentuji zejména hrnce
(4 ks) a poklicky (2 ks). Stolni keramika je
zastoupena pouze jednim zlomkem z téla
dzbdnu. Dva zlomky nebylo mozno jedno-
znacné zaradit. V souboru se vyskytl pouze
jeden okraj, ktery bylo mozno typologicky
zaradit, a to Sikmo sefiznuty oboustranné
rozsireny okraj poklicky (typ Pk22 - 1x).

V dalSim horizontu datovaném do 15. sto-
leti se setkdvame s vyspélou na kruhu to-
c¢enou redukéné vypalovanou hrncinou
s pis¢itym ostfivem v keramickém tésté
(KT Se¢ 8, 5 ks, 55 g). S touto keramikou
produkovanou pravdépodobné méstsky-
mi dilnami snad z okruhu Céaslavi, Choté-
bore ¢i LedCe nad Sdzavou se setkavame
napriklad v Chrudimi (KT CRF15, 215, blizka

i 214 — Frolik-Sigl, 1999; Frolik-Musil-Sigl
s. d.), v Dvakacovicich (KT Dvakacovice 5 -
Musil, 2020a), na hradech Kosumberk (KT
Kosumberk 215 — Frolik-Musil-Sigl s. d.),
Oheb (KT Oheb 19), Vildstejn (KT Vildstejn
4 — tamtéz), Rabstejnek (KT Ra2s5 - Laci-
na, 2019; Lacina-Musil 2020, 9-14), Stradov
(KT Stradov 9 — Musil, 20163a; viz kap. 12.2)
¢i od kostela sv. Vaclava v Lazanech (KT
LaZzany 4 - Frolik, 2019, 77-112). Nalezené
zlomky jsou nezdobené, ndlezejici prav-
dépodobné pouze hrncovitym nadobam.
Okraje nalezejici pod tuto tfidu nebyly
v souboru registrovany.

Nasledujici obdobi 15. a 16. stoleti je pred-
stavovano vyspélou redukéni keramikou
(KT Sec 3, 92 ks, 711 g). Toto keramické
zbozi je vytdceno na rychlém hrncirském
kruhu a je produkovano méstskymi hrncir-
skymi dilnami. Cetné analogie nalezneme
zejména v Caslavi (Pavl(, 1982, obr. 7-10;
1991), v Ledd¢i nad Sazavou (k lededské-
mu okruhu srov. Nechvatal, 1967, 542-
543; Chvatal-Rous-Vokac¢-Zimola, 2013,
184-200) a na hradé Lipnice (Nekuda-Re-
ichertovd, 1968, obr. 53). Masivni vyskyt
registrujeme v Chrudimi (KT CRF17 a 217 -
Frolik-Sigl, 1999; Frolik-Musil-Sigl s. d.),
dale ve Dvakacovicich (KT Dvakacovice 4
- Musil, 2020a) ¢i v Jezbofricich (KT Jezbo-
rice 5 — Frolik—-Macalova-Stranskd, 2016,
29-34). Mimo to se vyskytuje na hradech
Rabstejnek (KT Rag — Musil, 2009; Lacina,
2019; Lacina-Musil 2020, 9-14), Oheb (KT
Oheb 4 - tamtéz), Vildstejn (KT VildStejn 2
- tamtéz), KoSumberk (KT KoSumberk 217
- tamtéz), Rychmburk (KT Rychmburk 4 -
tamtéz), v Novych Hradech (KT NH4 - tam-
téz), Zumberku (KT Zumberk 1 - tamtéz),
zaniklé stredovéké vsi BoleSov (KT BoleSov
5 — Musil-Netolicky, 2012; kap. 8), v plose
obléhaciho tdbora pod hradem Lichnice
(KT Poo1 - Musil, 2014), na zaniklém kl3as-
teristi v Podlazicich (KT PodlaZice 7 - Fro-
lik—-Musil-Sigl s. d.), v Kfizanovicich (KT
Krizanovice 4 — tamtéz), v Liboméricich
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o Jem

Obr. 21. Zanikla stredovéka vesnice pod se¢skou prehradou. Vybér nekeramickych ndlezd.
Sbér na brehu prehradni nadrze. 1-5) Zelezo; 6-7) Stipana kamennd industrie. Upraveno
podle Musil 2007 a Moravcova — Vokounova-Franzeova 2011.

Fig. 21. Abandoned medieval village under the Se¢ Dam. Selection of non-ceramic finds.
Collection on the bank of the dam reservoir. 1-5) iron; 6-7) chipped stone industry.
Modified according to Musil 2007 and Moravcova - Vokounova-Franzeova 2011.
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(KT Libomérice 2 — tamtéz; kap. 7.6), v Ko-
varové (KT Kovarov 1 - Musil-Netolicky,
2016b; kap. 7.4), v Lazanech (KT LaZany
13 — Frolik, 2019, 77-112), ve Lhoté u Skut-
¢e (KT Lhota u Skutce 2 - Musil, 2017),
v Hrochové Tynci (KT Hrochllv Tynec 8 -
Frolik-Stranskd-Svédova, 2018), v okoli
Ronova nad Doubravou (KT Ro4 - Mali-
na-Musil-Netolicky, 2019, viz kap. 10.4)
a v Trhové Kamenici (KT TK4 — Musil, 20113;
2011b; Frolik-Musil-Sigl s. d., viz kap. 13.5).
Keramika je prevdzné nezdobend (87 ks).
Pokud se vyzdoba dochovala, tvofil ji radyl-
kovy pas v podhrdli v kombinaci s vodorov-
nou ryhou (2x radylko, 2x vodorovna ryha;
obr. 18:8, 12). Zastoupena je jak kuchyriska,
tak i stolni keramika. Kuchyriskou kerami-
ku reprezentuji zejména hrnce (83 ks),
dale jsou zastoupeny poklicky (7 ks) a misa
(1 ks). Stolni keramika je zastoupena pou-
ze jednim zlomkem pochdzejicim s nejvét-
Si pravdépodobnosti z pohdru. U hrncl se
setkdvdme s pozdnimi variantami nepra-
vého okruzi s vnitfnim prozlabenim (typ
H344 - 1x; obr. 16:26), s ovalenym okra-
jem s vnitfnim proZlabenim (typ H431 - 1x;
obr. 16:6), s prehnutymi oblymi okraji (typ
H721 - 1x) a variantami okraje zavinutého
a kyjovitého (typ H811 — 2x; typ H831 — 1x;
typ H832 - 2x; typ H833 - 1x; typ H835 -
1X; obr. 16:8, 29, 44; obr. 20:2). Misy jsou
zastoupeny jednim exemplarem Sirokého
vodorovného oblého okraje (typ M221 — 1x;
obr. 20:15). Poklicky jsou opatreny Sikmo
sefiznutym okrajem (typ Pk21 - 2x).

Nejmladsi slozku souboru predstavuje gla-
zovana novovékd keramika bez nastrepi
(KT Sec 4, 5 ks, 32 g), kterou je mozno da-
tovat do Sirokého casového horizontu 17.
az 19. stoleti. Shodné je mozZno datovat
i drobny zlomek z téla kameninové lahve
na minerdlni vodu (KT Sec 10, 1ks, 5 g).

Zlomky Zelezdarské strusky nelze blize chro-
nologicky zaradit, ale predpokladame, ze
nalezi do obdobi vrcholného stfedovéku.

Chronologicky necitlivy je i drobny zlomek
piskovcového brousku, do novovékého
obdobi pak miZzeme dle pouzité slitiny za-
radit ¢ast knofliku.

Posledni skupinu reprezentuje nékolik
novovékych a chronologicky necitlivych
zlomk( Zeleznych predmétd. V soused-
stvi lokality prochazela kameny zpevné-
na cesta, kterd fungovala az do zaplaveni
udoli v roce 1935. Jeji nejstarsi zobrazeni
vidime na prvnim vojenském mapovani.
Jednd se o tfi zlomky podkov, zlomek
hrebiku (?) a kovani z oje nebo postranice
vozu (obr. 21:1-5). Dva zlomky podkov lze
zaradit pod Siroce datovany Krajiclv typ
5¢ skupiny Il s kvadratickym Sikmo odsa-
zenym ozubem od zadniho okraje (srov.
Krajic, 2003a, 102-109). VSechny kovové
predméty jsou defektni a byly pravdépo-
dobné ztraceny v souvislosti s fungova-
nim vyse zminéné komunikace. Vzhledem
ke stavu zachovani neni mozné jedno-
znacné tyto predméty datovat, a tak je
nutno zaradit je do pomérné Sirokého ca-
sového intervalu.

7.5.3 Shrnuti

Prvni horizont predstavuji mezolitické na-
lezy Stipané kamenné industrie (obr. 21:6,
7), které jsou spole¢né s ndlezy z plochy
keltského oppida v Hradisti u Ceskych
Lhotic (Moravcovd — Vokounova-Frazeova,
2011, 20) nejstarsimi stopami lidské pri-
tomnosti v Zeleznohorském prostoru.

Predpokldadame, Ze v rané stfedovékém
obdobi naleZela oblast Zeleznych hor pa-
novnikovi. Nékdy ve druhé poloviné 12.
stoleti vyvrcholil demograficky pretlak
v tzv. starém sidelnim lUzemi vedouci ke
kolonizovani do té doby nevyuzitého pro-
storu. Kolonisté smérujici z Caslavska ne-
souci si s sebou charakteristickou slidna-
tou keramiku (srov. Frolik, 1989b; Musil,
2007; 2019¢) a osadnici z jihomoravského
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prostoru™ postupovali udolni fi¢ni nivou
feky Doubravy a Chrudimky (tehdy jesté
zvané Kamenice) do nitra Zeleznych hor.
Vznikaly tak dzemni celky vymezované
diky ri¢ni siti a topograficky vyznamnymi
misty v terénu. Nové vzniklé sidelni struk-
tury se nazyvaly Ujezdy (starocesky zvané
objezda). V mluvé stredovékych latinsky
psanych prament se o Ujezdech hovori
jako circuitus, ambitus, silva nebo v nasem
ptipadé districtus (srov. Teply, 1997b; Ze-
mlicka, 2002). Diky stédrym donacim pa-
vodniho zemépanského teritoria se stal
patrné nejvétsim pozemkovym vlastnikem
ve sledované oblasti vilémovsky klaster
(srov. Sames, 1934; Somer-Sramek-Kovér,
2015), ktery zahdjil osidlovaci proces snad
nékdy v poloviné 12. stoleti. Jeho vysled-
kem je existence vySe zmirfiovaného boja-
novského djezdu.

Druhy horizont datovany ndlezy keramiky
a sidlistniho objektu do druhé poloviny
13. a na pocatek 14. stoleti spada do doby,
kdy jsou Ustupky roku 1315 vilémovskym
kldsterem dozZivotné proptjceny Hrabi-
Si z Pabénic, ktery vlastnil sousedni hrad
Oheb (RBM lll, 102-103 ¢. 249).

Uvédomime-li si, Ze z aredlu soucasnych
Ustupkd i pfes intenzivni stavebni a inZe-
nyrskou ¢innost nepochazi Zadny archeo-
logicky nalez, nabizi se jediné mozné vy-
svétleni tohoto jevu. Pivodni ves Ustup-
ky zmiflovand na poclatku 14. stoleti je
totoznd s nasi vyse popisovanou zaniklou
stfedovékou vsi na severnim brehu secské
prehrady. V dasledku blize neznamych
okolnosti doslo k redukci osidleni a pre-
sunu vsi o 1,5 km jihozdpadnim smérem
na protéjsi bfeh Chrudimky, kde ji zobra-
zuji nejstarsi dostupné mapové podklady

(1. vojenské mapovani a stabilni katastr).
Lec¢emu nasvédcuje i terénni konfigurace.
Zatimco nase lokalita je viditelnd z hradu
Oheb, soucasna ves Ustupky jiz pod kon-
trolou z tohoto bodu neni. Je tedy mozné,
Ze k presunu vsi doslo az po opusténi hradu
Oheb v Sirokém horizontu druhé poloviny
16. aZz 17. stoleti. Nenf bez zajimavosti, ze
sousedni vsi Hojesin a Leskova Hdrka jsou
pomérné pozdniho data. Poprvé jsou obé
vsi pfipomindny na prelomu 15. a 16. sto-
leti, pricemz LeSkova Hulrka v roce 1696
predstavovala pouze pusty dvdr (Profous,
1947, 585 a 708). Umisténi vsi v pomérné
vysoké nadmorské vySce je podle naseho
minéni mozno vysvétlovat zpracovanim
Zeleza ¢&i dehtu, které dokladaji nalezy sil-
nosténné technické keramiky a zelezarské
strusky. Snad Slo o klasterni osadu (srov.
analogicky soubor z Vilémova — Rous, 1986,
83-86), jejiz obyvatelé zpracovavali zdejsi
vSudypfitomnou limonitickou bahenni Ze-
leznou rudu, popfr. dehet ¢i drevéné uhli.
Analogickou situaci mame dolozenu i v ex-
travilanu nedalekych Licibofic, kde byl ar-
cheologicky zjistén blize nespecifikovany
vyrobni aredl datovany analogickou kera-
mikou do 13. aZ 14. stoleti. V tomto souboru
jsou zastoupeny zlomky shodné silnostén-
né keramiky naleZejici do stejné keramické
technologické tridy jako KT Sec¢ 1 (srov. kap.
7.6). Rovnéz se shoduje i tvarové spekt-
rum nalezd (srov. Novak-Sigl, 1977). Zapo-
minat nelze ani na stopy po ryZovani zlata
v nedalekém Zbohové (srov. kap. 13.3). Jak
ves prezila bourlivé udalosti roku 1318,
kdy byly statky HrabiSe z Pabénic napade-
ny Hefmanem z Kostela™ a Vilémem z Ne-
mosic (Teply, 2010), nevime. Nedalekd Se¢
také klasteru nepatfila, k roku 1318 je zde

v v

(RT 1, 31 &. 105), ktery mohl byt ve sluzbach

'°Za prokazatelné vlivy z jjhomoravského prostoru je povazovéna keramika s primési grafitu, fimsovité okra-
je a vyzdoba v podobé archaického radylka. Tento horizont se kryje s prvni tfetinou 13. stoleti (Bldha, 1997;
Felgenhauer-Schmiedt, 1998; Scharrer-Liska, 2007; Prochazka-Peska, 2007).

"Minén Kostelec u Hefmanova Méstce (okr. Chrudim). Pozdéji se bude tento Slechticky rod psat podle tvrze

Mrdice mezi Hefmanovym Méstcem a KleSicemi.

58



7. Sidlistni dynamika: na pfikladu bojanovského tGjezdu

Hrabise z Pabé&nic. Jisté je, ze Ustupky se
pak do klasternich drzav vratily roku 1348.
Mély pravdépodobné vétsi Stésti nez vyse
zminovany zpustly bojanovsky ujezd, kte-
ry v roce 1329 vilémovsky klaster dozivot-
né propujcil Jindfichovi z Lichtenburka
(RBM 111, 594-595 ¢. 1518), aby jej zvelebil
a znovu osadil (Teply, 2010). Po znovuvysa-
zeni Ujezdu snad doSlo k jeho navratu do
rukou klastera. Jedinym spornym mistem
bylo okoli hradu Oheb. Jak bylo naznac¢eno
vyse, za drzeni rodu z Pabénic nesmél byt
hrad na hofe Oheb postaven. Klaster patr-
né chtél svoje majetky dlslednéji chranit
a pravdépodobné na konci 14. stoleti zde
vystavél hrad sdm. Neni bez zajimavosti,
Ze z hradu VildStejn nebylo mozné lokali-
tu vizudlné kontrolovat, zatimco z prosto-
ru hradu Oheb ano. Za zmatk{ spojenych
s vlddou Vaclava IV. si kldSterni statky uzur-
poval Jesik z Popovce. Jesik umird roku
1409, ale jiz v roce 1408 kralem zabaveny
hrad Oheb ziskali jako zastavu milci Vac-
lava IV., prazsky méstan Mikulds Bohaty
a mincmistr Petr Zmrzlik ze Svojsina. Timto
aktem se kral snazil zaplatit svym banké-
ram drivéjsi pohledavky, z ¢ehoz vyplyva,
Ze klasteru se hrad s okolnimi statky jiz
nikdy nevratil. Je také otdzkou, jakym zp(-
sobem se na vsi podepsala vojenska kon-
frontace vedend proti tomuto $lechtici.
V souvislosti s vypuknutim husitskych va-
lek dochdzi k dalsi viné zanikdni sidel v pro-
storu nékdejsSiho bojanovského Ujezdu. Na
jare roku 1421 husité vedeni Janem Zizkou
obsazuji Chrudim a vypaluji klastery v Se-
zemicich, Podlazicich a Vilémové. KIastern{
majetky byly rozchvaceny a pfivlastnény
nékdejSimi husitskymi hejtmany. Po uzna-
ni statu quo po husitskych valkach kralem
Zikmundem Lucemburskym nasledovalo
neklidné obdobi, které se neslo na vétsiné
popisovaného Uzemi ve znameni procesu
scelovani do rozsahlejSich pozemkovych
drzav. Panstvi ohebské (od 16. stoleti zva-
né jako secské) nejprve drzel Jan Hertvik

z Rusinova a posléze je postoupil Trckdm
z Lipy, ktefi je prodali Robmhaplim ze Su-
ché. Panstvi k roku 1564 obsahovalo z né-
kdejsiho bojanovského Ujezdu vsi Kovarov,
krému v Liciboficich, méstec¢ko Bojanov,
vsi Petrkov, Holin, Hlrka, Némecké (Nové)
Lhotice, VrSov, Krdsny, Poldnka, Chlum,
Prose¢ u Sece, Ustupky, Hradi3t&, Ceské
Lhotice, Hodonin, Krizanovice, Vyskov,
Slavice, Licibofice a Mladoriovice. Nové se
v této oblasti objevily vsi Deblov, Zamrzov
(nelokalizovand ZSV mezi Novymi Lhotice-
mi a VrSovem), Premilov, Petfikovice, Hor-
ni Bezdékov, Rtenin, Libomérice a Budice
(dnedni Horni a Dolni Bu¢ice). Ustupky
a pusty hrad Oheb jsou opakované zmirio-
vany v majetkovych transakcich v letech
1567 a 1578 (Profous, 1957, 455). Od Rob-
mhapd koupil panstvi Albrecht Bryknar
z Bruksteina roku 1583 a od néj roku 1596
panstvi koupil Karel Zaruba z Hustiran.
Jan Zaruba z Hustifan prodal panstvi roku
1628 FrantiSkovi de Couriers, ktery je spojil
s nasavrckym panstvim (Musil-Netolicky,
2013). Ves Ustupky mé&la k roku 1798 &tyfi
staveni, k roku 1837 jen dvé (Profous, 1957,
455). Jeji podoba v této dobé de facto jiz
odpovida dnesni situaci.

7.6 Dehtarské (?) stanovisté mezi
Liboméricemi a Liciboricemi

V souvislosti s prizkumem zaniklych stre-
dovékych vsi v prostoru Zeleznych hor se
nase pozornost zaméfila nejen na podobu
a strukturu zdejSiho osidleni, ale i na po-
¢atky kolonizace, na zplsoby exploatace
mistniho nerostného bohatstvi a zaklad-
ni komunika¢ni schéma oblasti. Ponékud
stranou zajmu bylo vlastni stfedovéké
osidleni na katastru Liboméfic a Licibo-
fic (obr. 22), z néhoz bylo vyhodnoceno
pouze dehtdrské (?) stanovisté v polo-
ze V Dole (obr. 22:4 - Novak-Sigl, 1977,
52-73).
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Obr. 22. Stfedovéké osidleni na katastru Liboméfic a Licibofic.
1) ryzovisté A; 2) ryZovisté B; 3) Liboméfice, trat’ Paderov; 4) Liciborice,
trat'V Dole; 5) Liciborice, trat'V Kukli; 6) Liciborice, trat' U Spalenika;
7) farni kostel Archandéla Michaela. Na podkladé
Zakladni mapy CR 1:10000 (Zdroj dat: CUZK).
Fig. 22. Medieval settlement in the cadastre of Libomérice and Licibofice.
1) placer A; 2) placer B; 3) Liboméfice, Paderov; 4) Liciborice, V Dole; 5) Liciborice,
V Kukli; 6) Liciborice, U Spalenika; 7) parish church of the Archangel Michael.
Based on the Basic Map of the Czech Republic 1:10000 (Data source: CUZK).

7.6.1 Libomérice, trat’ Paderov
(obr. 22:3; 29 a 30)

Toto nalezisté bylo objeveno jiz ve tfica-
tych letech 20. stoleti Josefem Novakem,
ktery zde blize neznamym zpdsobem (snad
pfi vykopech pro melioraci) v letech 1931
a 1937 ziskal mensi kolekci keramiky z 13.
az 14. stoleti. Nalezisté je na jiznim okraji
extravildnu Liboméfic (pp¢. 1090), na poli
vklinéném mezi dvé zalesnéné parcely ve
vzdalenosti 0,5 km severné od Samarova
a 1 km jizné od Liboméfic. Nalezisté je si-
tuovdno na mirném svahu sklanéjicim se
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od jihu k severu v nadmofrské vysce 498
az 509 m n. m. Velice strucné je o nalezisti
referovdno ve studii vénované stanovisti
V Dole (Novak-Sigl, 1977, 52-73; Sigl-Vo-
kolek, 1977, 29).

7.6.1.1 Rozbor, datovani a interpretace
archeologickych situaci

Celkem bylo vyhodnoceno 99 zlomk ke-
ramiky o celkové hmotnosti 2600 g. Jiné
materidlové skupiny nebyly v souboru za-
stoupeny. Soubor byl zpracovan na zdkladé
rozboru keramickych technologickych tfid
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Obr. 23. Licibofice, trat' V Dole. Dislokace sond archeologického vyzkumu
v letech 1975-1976. Upraveno podle J. Novdaka a J. Sigla 1977.
Fig. 23. Liciborice, V Dole. Dislocation of trenches of archeological research
in 1975-1976. Modified according to J. Novak and J. Sigl 1977.

definovanych na zakladé makroskopicky
postizitelnych vlastnosti™? pro oblast Chru-
dimska (Frolik-Musil-Sigl s. d.). Na zakladé
téchto vlastnosti je moZzno nalezenou ke-
ramiku rozdélit do Ctyr keramickych tech-
nologickych trid (dale KT - viz pfiloha 1),
které maji rovnéz chronologicky vyznam.

Chronologicky nejstarSi ¢asti souboru je
hrubé zboZi tmavsich téna s piscitym os-
tfivem a vyraznou pfimési hrubé drcené
slidy (KT Liboméfice 1). Tato keramika je

charakteristickd pro oblast Céslavska (To-
masek, 1995, 444-454; Pavld, 1980, 75-160;
Pehal, 2003, 3-17), Gol¢ovojenikovska (Pe-
hal, 2001, 5-9; 20013, 96-100; 2006, 124—
139), Havlickobrodska (Rous-Vesely, 1981,
16-20, tab. 1), Ronovska (Malina—Musil-Ne-
tolicky, 2019, KT Ro13; viz kap. 10.4) a vse-
obecné Zeleznohorské oblasti. Nalezneme ji
v Chrudimi (KT 234 - Frolik-Musil-Sigl s. d.),
v aredlu podlazického klastera (KT Podla-
Zice 12 — tamtéz), v okoli Kovarova (KT
Kovarov 4 - viz kap. 7.4), v KfiZanovicich

21) barva, 2) ostfivo, 3) barva lomu, 4) vypal, 5) povrch, 6) afinita k jiné technologické skupiné.
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(KT Kfizanovice 1 - tamtéz), v Liciboricich
(KT 1 - tamtéz; viz kap. 7.6), v areadlu zanik-
|é vsi pod sec¢skou prehradou (KT Sec 1 -
Musil, 2019¢; viz kap. 7.5), na protilehlém
hradu Oheb (KT Oheb 23 - Frolik—-Musil-
Sigl s. d.), v okoli Trhové Kamenice (KT
TK1 — Musil, 2011a; 2011b; viz kap. 13.5), na
hradé Stradov (KT Stradov 3 — Musil, 20163;
viz kap. 12.2), v aredlu ZSV Bolesov (KT Bo-
leSov 1 — Musil-Netolicky, 2012; viz kap. 8),
na tvrzisti Stoupec (KT Stoupec 3 — Musil-
Netolicky, 2014b; viz kap. 12.3), v aredlu
stfedovéké fortifikace Zkamenély zamek
v k. U. Ceskd Cikanka (Frolik, 1984, 24-26;
1989a, 6-7), v Lanech (k. 4. Kameni¢-
ky u Hlinska - Frolik, 1984, 13-14), v Laza-
nech na Skutedsku (Klouzkova-Zemeno-
va-Frolik-Svobodova, 2014, 75-87; Frolik,
2019, 77-112), obecné na Skutecsku (Frolik,
1982, 9-10) a Hlinecku (Frolik, 1989a) ¢i na
Perdlci (nepublikovany soubor, uloz. v RM
v Chrudimi). Tato keramika je v souboru
zastoupena 92 zlomky o hmotnosti 2507 g
z hrncovitych a silnosténnych, pravdé-
podobné technickych nddob (obr. 29).
Silnosténna technicka keramika je zastou-
pena sedmi zlomky, pri¢emz dva z nich ne-
sou vyzdobu v podobé& obézné Sroubovice
(obr. 29:1-2). Hrnce byly v souboru zastou-
peny 56 zlomky, pricemz 52 zlomkd nese
vyzdobu v podobé ryté obézné Sroubovice
(obr. 29:3-20; 30:1-7). Vysoka Cetnost a re-
lativné velké rozméry zlomkd na severnim
svahu indikuji pritomnost vyrobniho arealu.
Vzhledem k vyskytu shodné silnosténné
technické keramiky Ize soudit, Ze se s nej-
vétsi pravdépodobnosti jednalo o soucas-
né dehtdrské pracovisté fungujici ve 13. az
14. stoleti v trati V Dole.

Do pokrocilého 14. stoleti mizeme zaradit
i tmavé, opticky tvrdé vytacené keramické
zboZzi (KT 3; 3 ks, 42 g). Nalezneme ho na-
priklad v Chrudimi (KT 229 - Frolik-Musil-
Sigl s. d.) nebo na hradech KoSumberk
(KT KoSumberk 229 - tamtéz) a Oheb (KT
Oheb 14 - tamtéz), v Dvakacovicich (KT
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Dvakacovice 16 — Musil, 2020a) i v Kfiza-
novicich (KT KFizanovice 5 - Frolik-Musil-
Sigl s. d.).

Do 15. az poloviny 16. stoleti je mozno
zaradit kvalitni vytacené redukeni zbozi,
které produkovaly ¢etné méstské dilny (KT
2, 2 ks, 18 g). Rozsahlé soubory pochaze-
ji z Chrudimi (KT CRF17; KT 217 - Frolik-
Musil-Sigl s. d.), z Jezboric (KT Jezbofice 5
- Frolik—-Mdacalova-Stranska, 2016, 29-34),
z klasteristé v PodlaZicich (KT Podlazice 7
- Frolik—-Musil-Sigl s. d.), z Dvakacovic (KT
Dvakacovice 4 — Musil, 2020a), z KfiZzanovic
(KT Krizanovice 4 — Frolik-Musil-Sigl s. d.),
Kovérova (KT Kovarov 1 — Musil-Netolicky,
2016), Lazan (KT LaZany 13 - Frolik-Musil-
Sigl s. d.), Trhové Kamenice (KT TK4 — Musil,
2011; 2011a), z hradl Rabstejnek (KT Ra4
— Musil, 2009; Lacina, 2019; Lacina—Musil
2020, 9-14), Kosumberk (KT Kosumberk 217
- Frolik—-Musil-Sigl s. d.), Nové Hrady (KT
NH4 - tamtéz), z Ohebu (KT Oheb 4 - tam-
téz, z Vildstejna (KT VildStejn 2 - tamtéz),
z Rychmburku (KT Rychmburk 4 — tamtéz),
Zumberka (KT Zumberk 1 - tamté?) a Stra-
dova (KT Stradov 8 - Musil, 2016), z veli-
telského postaveni obléhateld v podhra-
di hradu Lichnice (KT Poo1 - Musil, 2014),
z Hrochova Tynce (KT HT 8 - Frolik-Stran-
ské-Svédova, 2018), ze Lhoty u Skutée (KT
Lhota u Skutce 2 — Musil, 2017), ze zaniklé
vsi Bolesov (KT BoleSov 5 — Musil-Neto-
licky, 2012), ze zaniklé vsi na brehu secské
prehrady (KT Sec¢ 3 — Musil, 2019¢, 122-125)
a z okoli Ronova nad Doubravou (KT Ro4 —
Malina-Musil-Netolicky, 2019).

Nalezové spektrum uzavird novovéka gla-
zovana keramika s bélobéZzovym lomem
(KT 47 2 kS, 33 g)

Poslednf tfi zmifiované keramické techno-
logické tfidy jsou v souboru zastoupeny
pouze stopové. Tyto nalezy lze interpreto-
vat jako doklady hnojeni poli v obdobf vr-
cholného stfedovéku a novovéku.
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Obr. 24. Licibofice, trat’'V Dole, sonda IV. Objekt 1/1976.
Upraveno podle J. Novaka a J. Sigla 1977.
Fig. 24. Liciborice, V Dole, trench IV. Feature 1/1976.
Modified according to J. Novdk and J. Sigl 1977.
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Obr. 25. Liciborice, trat’ V Dole. Zavodriovaci strouha. Vybér keramickych zlomkd.
Upraveno podle J. Novaka a J. Sigla 1977.
Fig. 25. Liciborice, V Dole. Irrigation ditch. Selection of potsherds.
Modified according to J. Novak and J. Sigl 1977.
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Obr. 26. Liciborice, trat'V Dole. Sonda I, Sedocernd vrstva. Vybér keramickych zlomkd.
Upraveno podle J. Novaka a J. Sigla 1977.
Fig. 26. LiciboFice, V Dole. Trench |, grey-black layer. Selection of potsherds.
Modified according to J. Novak and J. Sigl 1977.
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Obr. 27. Liciborice, trat'V Dole. Sonda IV, objekt 1/1976.
Vybér keramickych zlomkad.
Upraveno podle J. Novdaka a J. Sigla 1977.
Fig. 27. Liciborice, V Dole. Trench 1V, feature 1/1976.
Selection of potsherds.
Modified according to J. Novak a J. Sigl 1977.
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Obr. 28. Liciborice. Vybér keramickych zlomkd. 1-10) trat' V Dole. Sonda IV, objekt 1/1976;
11) trat' V Kukli; 11) trat’' U Spalenika. 1-10) upraveno podle J. Novéaka a J. Sigla 1977;
11-12) kresba J. Musil.

Fig. 28. Liciborice. Selection of potsherds. 1-10) V Dole. Trench 1V, feature 1/1976;

11) V Kukli; 11) U Spalenika. 1-10) Modified according to J. Novak and J. Sigl 1977; 11-12)
drawing J. Musil.
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Obr. 29. Liboméfice, trat’ Paderov. Vybér keramickych zlomkd.
Kresba J. Musil.
Fig. 29. Liboméfice, Paderov. Selection of potsherds.
Drawing J. Musil.
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Obr. 30. Liboméfrice, trat’ Paderov. Vybér keramickych zlomka.
Kresba J. Musil.
Fig. 30. Libomé&Fice, Paderov. Selection of potsherds.
Drawing J. Musil.
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Obr. 31. Licibofice. Zelezné predméty ze sbéru J. Novéka.
Kresba J. Musil.

Fig. 31. Licibofice. Iron objects from collection by J. Novak.
Drawing J. Musil.
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7.6.2 Liciborice, trat' V Dole
(obr. 22:4; obr. 23 a 26)

Do archeologického povédomi se lokalita
dostala v souvislosti s terénnimi Gpravami
(kopani zavodriovaci strouhy) na pozem-
ku pp¢. 190/1 v roce 1971 (Sebesta, 1973).
Zde se opét Josefu Novakovi z Chrudimi
podarilo ziskat mensi soubor stfedovéké
keramiky. Lokalita se naléza na levém bre-
hu Licibofického potoka na pfiblizné 8o
az 90 metrl dlouhé terase o Sirce priblizné
6 metrd (obr. 22:4, obr. 23 a 24). Stfedovéké
ndlezy se koncentrovaly na jejim severo-
vychodnim konci (obr. 25). V souvislosti
s timto zjiSténim proved| na misté v dubnu
roku 1974 vizudlni a geodeticky prizkum
Jifi Sigl, pricemz zadné archeologické na-
lezy nebyly ziskany. Proto byla Jifim Siglem
a Vitem Vokolkem ve dnech 25. aZ 26. 3.
1975 provedena prvni etapa zjiStovaci son-
daze (sondy I-111/1975), kterd poskytla stra-
tifikované stredovéké ndlezy. V listopadu
roku 1975 vyhloubil Josef Novak dalsi tri
sondy (sonda IV/1976 - V1/1976), které byly
pracovniky muzea 13. 4. 1976 zdokumento-
vany, geodeticky zaméreny a ovzorkovany.

7.6.2.1 Popis nalezené situace

V souvislosti s predchozim zjisténim byly
sondy situovany v severovychodni ¢asti
vySe zmiriované terasy. Sonda 1/1975 o roz-
mérech 1 x 10 m byla situovana ve sméru
vychod-z3apad tak, aby protnula celou Sifi
terasy. Jeji vychodni konec se jiz nalézal
v inundaci potoka. V zapadni ¢asti sondy
byla objevena nasledujici situace: pod pri-
blizné 0,3 metru mocnou vrstvou humu-
su hnédé barvy byla objevena 0,15 metru
mocnd Sedocerna vrstva obsahujici cetné
zlomky stredovéké keramiky (obr. 26),
misty zatlacené do jilovitopiscitého podlo-
Zi. Ve vychodni ¢asti sondy se pod vrstvou
humusu objevilo podloZi tvorené ri¢nimi
valouny a Stérkem. Soubé&zné se sondou
byly jihovychodné od ni ve vzddlenostech

10 a 20 metrl vyméreny sondy 11/1975 (1 x
4 m)a lll/1975 (1 x 4 m). Zde nebyly archeo-
logické situace objeveny.

Sonda 1V/1976 orientovand ve sméru vy-
chod-zapad se rozkladala mezi sondami
1/1975 a 111/1975, jeji rozméry Cinily 0,6 x
2,6 metru. V zdpadni ¢3sti byla sonda roz-
Sifena, aby bylo mozno odkryt vétsi cast
padorysu objektu 1/1976 (obr. 24). Objekt
priblizné ovalného tvaru dosahoval maxi-
malnfi Sifky 1,7 metru. Odkryta byla pouze
jeho severni ¢ast v délce 2,2 metru, jeho
jizni konec nebyl objeven. Mirné zvinéné
dno objektu jevilo tendenci sklanét se k za-
padu (tj. smérem ke strani). Objekt byl po-
mérné mélky (priblizné 0,15 metru). Vypln
objektu predstavovala hnédocerna vrstva
s ¢etnymi uhliky, nade dnem objektu byla
zjisténa souvisla vrstva kamend. Z vypiné
byla ziskdna pocetnd kolekce hrubsi sil-
nosténné keramiky (obr. 27; obr. 28:1-10).

Dulezité zjisténi poskytla i sonda V/1976
situovand na jiznim konci terasy. V sondé
o rozmérech 0,6 x 3 metry byla pod vrstvou
humusu registrovana 0,1-0,15 metru moc-
na vrstva syté Cerné barvy obsahujici Cetné
fragmenty uhlikd. Sonda VI/1976 situovana
severné od sondy 1/1975 nepfinesla zddné
stopy antropogenni aktivity (Novak-Sigl,
1977, 52-73; Sigl-Vokolek, 1977, 29).

7.6.2.2 Rozbor archeologickych nalezi

Celkem bylo vyhodnoceno 367 zlomkd
o celkové hmotnosti 11 168 g. V souboru
dominuji ndlezy keramiky (351 ks, 11 049 g),
mazanice (13 ks, 112 g) a uhliky (3 ks, 7 g)
jsou zastoupeny pouze stopové. Chrono-
logicky citlivy je pouze soubor nalezené
keramiky, ktery byl zpracovan na zakladé
rozboru keramickych technologickych tfid
definovanych na zakladé makroskopicky
postizitelnych vlastnosti pro oblast Chru-
dimska (Frolik-Musil-Sigl s. d.). Na zakla-
dé téchto vlastnosti je moZno nalezenou
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keramiku rozdélit do dvou keramickych
technologickych trid (ddle KT - viz pri-
loha 1), které maji rovnéz chronologicky
vyznam.

Jako chronologicky starsi se jevi hnédé
a hnédoSedé obtacené keramické zbozi
KT Liciborice 2, které se vyskytuje v Chru-
dimi (KT 203 a CRF3 - Frolik-Musil-Sigl
s. d.), v Drazkovicich (KT 2 a 3 — Kosarova-
Bulvovd, 2017, 5-115), v Hrochové Tynci (KT
Hroch(lv Tynec 2 - Frolik-Stranskad-Svédo-
v, 2018, 971-1004) a v Lazanech (KT Laza-
ny 8 - Frolik, 2019, 77). Toto zboZi hradi-
$tni tradice je zastoupeno dvéma zlomky
o celkové hmotnosti 94 g. Jeden zlomek
nesl vyzdobu v podobé obézné Sroubovi-
ce. Na Chrudimsku spadd jeho vyskyt do
obdobi 12. az 13. stoleti.

Naprostd vétsina keramickych zlomkd na-
leZi zboZi tmavsich ténl s pisc¢itym os-
tfivem a vyraznou primési hrubé drcené
slidy (KT Licibofice 1). Tato keramika to-
toZnd s vySe popisovanou KT Libomérice 1
(viz vySe) patfi mezi hlavni keramické
tFdy vyskytujici se v 3irsim regionu Zelez-
nych hor v obdobi 13. az prvni poloviny
14. stoleti. V souboru je zastoupena 345
zlomky o hmotnosti 10 880 g z hrncovitych
a silnosténnych, pravdépodobné technic-
kych nddob (obr. 25-28:1-10). Hrncovitym
nadobam charakteru kuchyriské keramiky
Ize priradit celkem 32 zlomkd, pricemz 24
z nich nese vyzdobu v podobé ryh & obéz-
né Sroubovice (18 ks), jednoduché vinice
(6 ks) a v jenom pripadé kombinace ryhy
s vinici. Naprostd vétsina nalezenych frag-
mentl nalezi hrubé silnosténné v ruce
lepené keramice lahvovitych tvard s pro-
stym valcovitym okrajem, popf. s jedno-
duchym mirné rozevienym o priiméru 180
az 250 mm (minimdlné 17 jedincd). Na
dnech a okrajich nadob byly registrovany
stopy pfipecené smolné hmoty s drobnymi
Ulomky uhlikd, vzniklé patrné pri prepou-
$té€ni a rafinaci dehtu. Analogické stopy
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byly nalezeny i na dehtarském pracovisti
Mostek-Souvrat’ na Trutnovsku (srov. Tichy
-Wolf, 2001, 94), v aredlu zaniklé vsi pod
secskou prehradou (nejnovéji Musil, 2019¢)
¢i v Martinicich na Jilemnicku (Pleiner,
1970, 498). Ve dvou pripadech byla regis-
trovana vyzdoba v podobé rytych linif i
jednoduché ryté vinice. Paklize pomineme
nalezy z polohy Padefov na katastru sou-
sednich Liboméric (viz vyse), nejblizsi ana-
logické ndlezy pochazeji z prostoru zaniklé
stfedovéké vsi nalézajici se pod hladinou
secské prehrady (KT Sec 1 — shrnuti Musil,
2019¢). Vyskyt tohoto keramického zbozi
se kryje s 13. az prvni polovinou 14. stoleti.

7.6.3 Shrnuti

Z naSeho Uzemi jsou dehtarské aredly
znamy napf. z lokality Mostek-Souvrat’ na
Trutnovsku (Tichy-Wolf, 2001), ve Vese-
Ié na Rokycansku (Fryda, 1989) a Stézové
na Pribramsku (Novacek-Vareka, 1992).
Nejlépe dokumentované objekty tohoto
typu byly publikovany Radomirem Pleine-
rem (1961; 1970) z Krasné doliny u Luzné
u Rakovnika. Zde byly odkryty kompletni
padorysy peci i s manipulaénim prosto-
rem (Pleiner, 1970, obr. 4-10) a rafinaénimi
pracovisti (Pleiner, 1970, obr. 13-17). Ob-
jevené situace na lokalité V Dole byly jiz
autory vyzkumu na zakladé ndlezové situ-
ace interpretovdany jako pozlstatky uhlif-
ského ¢i dehtarského pracovisté (Novak-
Sigl, 1977; Sigl-Vokolek, 1977).

| pfes plosné omezenou sondaz lze s urdci-
tymi obtiZzemi na zakladé téchto archeo-
logickych odkryvl interpretovat situace
objevené v sondé 1V/1976. Objekt 1/1976
(obr. 24) mdZeme s nejvétsi pravdépodob-
nosti interpretovat jako pozUstatky dehtar-
ského milife, popf. pridruzeného rafinac-
niho pracovisté. Vzhledem k tomu, zZe sil-
nosténna keramika nese na vnéjsi strané
stopy Zaru, soudime, Ze spiSe nez k jimani
dehtu slouzily k dalsi rafinaci vyvarenim.
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Zar oviem nebyl natolik silny, aby kerami-
ku prepalil do podoby porézni ¢i naopak
sklovité slinuté hmoty, jako tomu je napf.
pfi zpracovani kovi. Tyto lahvovité pro-
filované nadoby zdroven snizovaly riziko
vzniceni smési. Této interpretaci odpovida

i zdroj vody nezbytny pro rafinaci. Na za-
kladé téchto zjisténi a registrovanych stop
se domnivdme, Ze objevené situace Ize
s nejvétsi pravdépodobnosti ztotoznit nej-
spiSe s dehtarskymi pracovisti.
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8.

Bolesov: zanikla stredoveka

Jednim z prvnich dokumentovanych dokla-
dd zaniklého strfedovékého a rané novo-
vékého osidleni v Zeleznych horach se stala
zanikla stfedovéka ves Bolesov (Musil-Neto-
licky, 2012). Na existenci dochované studny
s kamennym roubenim a vyskyt rané novo-
véké keramiky v lesni trati Dubina mezi Pa-
fizovem a Spadicemi upozornil pracovniky
Regionalniho muzea v Chrudimi mistni ama-
térsky archeolog a historik pan Vojtéch Ho-
lub v roce 2006. Po prohlidce mista ndlezu
a GPS zaméreni polohy byla poprvé vyslo-
vena domnénka o existenci zaniklé stfedo-
véké &i novoveéké vesnice, popr. usedlosti Ci
popluzniho dvora. Pro tuto hypotézu hovo-
fila absence lokality na starSich mapovych
dilech z 18. a pocatku 19. stoleti. BoleSov ne-
nalezneme ani na nepfilis podrobné Mdillero-
v& mapé Cech z roku 1720 (Miillerova mapa
Cech 1720), ani na 1. vojenském mapovani
z let 1764 az 1768 a 1780 az 1783 (rektifikace).
Na misté vesnice a dvora je patrny pouze
les. Obdobny pohled do okoli Spacic prinasi
presnéjsi, 2. vojenské mapovani z let 1836 az
1852. Na vsech uvedenych mapovych dilech
byla zndzornéna zalesnéna plocha Dubina
zhruba ve stejném tvaru a rozloze, které
priblizné odpovidaji sou¢asnému stavu.

8.1 Lokalizace
Relikty zaniklé stfedovéké vsi BoleSov

(Musil-Netolicky, 2012) leZi na zalesnéném
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a novoveka ves

jizné exponovaném svahu v trati Dubina
na pp¢. 279/3 v k. 4. Spacice v nadmorské
vysce 346,0-348,0 m n. m. (obr. 32; Musil-
Netolicky, 2012). Aredl zhruba okrouhlého
plGdorysu se nalézd 0,4 km severné od se-
verniho okraje intravildanu obce Spacice,
1,4 km jizné od Béstviny, 0,8 km jizné od
Malejova a 2,2 km jihovychodné od PafizZo-
va. Severovychodni okraj lesa obtéka beze-
jmenny potok (pravobrezni pritok Béstvin-
ského potoka, levobrezniho pritoku reky
Doubravy).

8.2 D&jiny

K poznani samotnych pocatkd BoleSova
nemame k dispozici dostatecné pisemné
prameny. Pocatky osidleni oblasti je pres-
to mozné klast jiz do 12. stoleti. Plasticky
to doklada vyrazné uskupeni romanskych
kostell v nejblizsim okoli. Jde o kostel sv.
Mari Magdalény plvodné zasvéceny sv. Ja-
novi v Parizové (Varhanik, 2008; 2012, 509;
Falta, 2013, 127-140), kostel sv. Kfize pfi
zaniklé stredovéké vsi Protivany (Pehal,
2003, 3-17; Smetanka, 1987, 239), kostel
sv. Martina pfi zaniklé stfedovéké vsi Stu-
syn& (Smetanka-Skabrada, 1975, 262-266;
Smetanka-Skabrada, 1977, 105-112; Sme-
tanka, 1987, 242). Romanské stari kostela
sv. Jana Krtitele v B&stviné archeologicky
vyzkum primo neprokazal (Frolik, 2006a;
2006b), presto o jeho stari svéd¢i prvni



pisemnd zminka z roku 1131 (FRB I, 225)
a mladohradi$tni zausnice z porusenych
hrobd v jeho tésné blizkosti. Patrné nej-
vétsSim pozemkovym vlastnikem ve sledo-
vané oblasti byl vilémovsky klaster, ktery
zahdjil osidlovaci proces v poloviné 12. sto-
leti (srov. Same3, 1934; Somer-Sramek,
2010; Somer-Srdmek-KovaF, 2015). Mezi
jeho drzavy patfil bojanovsky ujezd (Teply,
19973, 144; 2010, 93-150), nalézajici se se-
verovychodné od BoleSova. Jeho majetky
sousedily na jihozdpadé s lichtenburskym
panstvim (Sedlacek, 1900b, 32-34) a na
vychodé s vildStejnskym panstvim. Podle
Augusta Sedlacka zalozil HrabiSe z Pabénic
nékdy mezi lety 1289-1315 hrad VildStejn
a vedl roku 1315 s vilémovskym kldSterem
spor o dfevo z nedaleké hory Oheb. Pri
pronajmuti pustého bojanovského tjezdu
roku 1329 si klaster vyminil, Ze zde nevy-
stavi hrad (srov. Sedlacek, 1900a, 153-155;
Teply, 19973, 32-34). Dalsi pisemné zpravy
pochazeji z doby az okolo poloviny 14. sto-
leti. Sousedni ves Spacice je pripominana
ve druhé poloviné véku®. Mimo to jsou od
14. stoleti pfipomindny statky mensich po-
zemkovych vlastnikd (napriklad Ostruzno,
Rusinov, Vestec u Béstviny, Kocourov ad.).
Podle etymologického rozboru Antonina
Profouse se jméno BoleSov odvozuje od
osobniho jména Bole$ nebo Bolesa (Pro-
fous, 1947, 112). V pisemnych pramenech
z prvni poloviny 14. stoleti se setkdme se
jménem Bolesud de Wesczie (RTV, ¢. 129,
25; RT II, &. 170, 34), bohuzel nelze s jisto-
tou fici, zda Slo skutecné o drzitele neda-
leké tvrze a vesnice Vestce u Béstviny™.
Nelze vyloucit ani variantu, Ze BoleSov na-
leZel k majetku vilémovského klastera.

Prvni pisemnd zminka o vsi BoleSov je po-
zdni a pochdzi az ze samého sklonku 15. sto-
leti. Konkrétné 14. listopadu 1491 bratfi

8. BolesSov: zanikla stredovéka a novovéka ves

Jirik a Vaclav z Rusinova prodali pustou
tvrz, popluzni dvdr, ves, kmetci (selské)
dvory s popluzim v RuSinové, v Klokoco-
vé, ve Lhotce, v Hlrce, ve Spacicich, v Dr-
hotiné, v BoleSové, HojeSiné a v Ostruzné
Mikuldsi mladS$imu Trckovi z Lipy za 750
kop prazskych grost (RT II, 449; srov. Sed-
lacek, 190043, 38). Jakym zplisobem se Bo-
leSov dostal do drZzenfi vladykd z Rusinova,
nevime. Jednim z nejvyznamnéjSich pred-
stavitell rodu byl Jan Hertvik z Rusinova,
znamy husitsky hejtman, spravce hradu
VildStejn do roku 1436 a od listopadu 1429
do roku 1455 spravce hradu Lichnice. Prav-
dépodobné po zdaniku vilémovského kIas-
tera jej tento hejtman pfripojil ke svému
majetku a de iure se tak stalo listinou cisa-
fe Zikmunda z roku 1436 (Sedlacek, 19003,
154). Podle J. V. Siméka roku 1508 ndlezel
Bolesov k Vesci (Simdk, 1933, 327). Dilezité
je, Ze Bolesov a prilehlé okoli se staly sou-
¢asti trckovskych drzav v Zeleznohorském
regionu.

Jan starsi Tr¢ka z Lipy prodal roku 1539
hrad Lichnici s popluznimi dvory, méstec-
ka Podhradi a Ronov, vsi Zavratec, Skalka,
Certova Lhotka, v Pocatkach tri kmetci
dvory, vsi Skoranov, Mi¢ov, Détenice,
Zbyslavice, Rudov (s podacimi v Ronové
a Micové), ves Hermanicky, v Parizové dva
kmetci dvory a mlyn, tvrz Vesce a dvory
kmetci BoleSov, Spacice, Ostruzno s ,,pus-
totinami Hertvikovskymi“, Turkovice, Bu-
kovinu, Hody, Slavkovice, Vyzice, SuSice,
Prachovice, Tasovice, Vapenny Podol, Nu-
tice, v Liciboricich dvlr kmetci s podacimi
v Turkovicich a Liciboficich Janu mladsi-
mu Trckovi z Lipy a na Opoc¢né (Sedlacek,
1900b, 38 a 46). Majetek i naddle tedy zd-
stal v rodiné. Jako ves je BoleSov zminén
jesté k roku 1544 (Profous, 1947, 112). Po
jeho smrti majetek spravoval Vilém Trcka

3 Prvni pisemnd zminka o Spacicich se vaze k roku 1371, kdy je zmifiovan Andree de Spaczicz — RT I, 439. Mimo

to je na pocatku 15. stoleti pfipomindn Rynes ze Spacic (1405), ktery vznesl ndrok na ves Javorku proti Jesikovi

z Popovce - Sedlacek, 1900a, 154.

4Ten je s jistotou poprvé p¥ipominan v roce 1497 - AC |, 351.
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Obr. 32. ZSV Bole3ov (k. 4. Spatice). Na podkladé Zékladni mapy CR 1:10000
(zdroj dat: CUZK).
Fig. 32. Abandoned medieval village Bolesov (cadastral territory Spacice). Based on the
Basic Map of the Czech Republic 1:10000 (Data source: CUZK).

z Lipy, ktery v roce 1555 prodal ¢3st lich-
nického panstvi poru¢nikdim Albrechta
a Vaclava Robmhapa ze Suché (Sedlacek,

1900Db, 39).

Nicméné Spacice a sousedni BoleSov teh-
dy proddany jesté nebyly. Teprve o dva roky
pozdéji, v roce 1557, se uskutecnil prodej
¢asti panstvi Janu Humpoleckému z Ry-
benska (Sedlacek, 1900b, 46), kde jsou
vyslovné zminény vsi Spacice a BoleSov.
Po jeho smrti jeho majetek pripadl jeho
bratru Vaclavovi mladsimu, ktery jej drzel
do své smrti v roce 1577. Sv{ij majetek od-
kdzal synovclim Janovi, Vaclavovi a Ada-
movi Zapskym ze Zap. Roku 1586 tvrz Ves-
tec s dvorem a vsi, vsi BoleSov, Spacice
a kmetci dvory v PafiZzové odkoupil Maty-
a8 Hostounsky z Kosmacova. Od Matydase
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koupil statek roku 1597 Zikmund Kozel,
ale po jeho smrti ho musela vdova po ném
vratit, protoze ho nemohla splatit. Matyas
pak majetek vloZil roku 1600 do desek. Od
roku 1601 vlastnil panstvi Krystof Castolar
z Dlouhé Vsi. Panstvi se mu podafilo i pres
znacné obtize udrZzet i v pobélohorské
dobé. Na sklonku 16. stoleti zde tedy exis-
tovala jesté vesnice (patrné mensi), ale jiz
roku 1623 je zmirilovan pouze dvdr.

Dne 5. Cervence roku 1623 proddava ,,tvrz
Vesce pustou, spdlenou“ s popluznim dvo-
rem a vsi, ves Ostruzno se sidlem a dvorem
popluznim, dvir BolesSov (!), vsi Spacice
s mlynem a dalsimi cisarskym dlstojnikdim
Antoninu Binago a Frantiskovi Chiesa. Oba
tito cizinci statek drzeli spolecné. Po smr-
ti Antonina Binago byl statek rozdélen;



nezletily Antonindv syn Antonin August
dostal Vesce a polovinu zbozi, Ferdinand
Antonin Chiesa na Ronové a Suchotleskdch
drzel Spacice. Svoji polovinu pak 14. cer-
vence 1654 prodal své sestre Cecilii. Ta se
provdala za Antonina Augusta Binago, ¢imz
se pavodni vesecké panstvi opét spojilo.
Je pfiznac¢né, Ze v dokumentu z roku 1654
jiz neni o BoleSové zadna zminka. Je tedy
zfejmé, Ze BoleSov zanikl v pribéhu trice-
tileté valky (Musil-Netolicky, 2012; 20163;
Musil-Netolicky—Preusz, 2018).

Shrneme-li dosavadni poznatky zjisténé
pfi archivni reSersi, nalézame vice otazek
nez odpovédi. Kdy presné BoleSov vznikl
a kdo byl jeho lokator, nelze za soucasné-
ho stavu badani jednozna¢né urdit. S nej-
vétsi pravdépodobnosti vznikl az v pribé-
hu 13.-14. stoleti v souvislosti s vrcholicim
koloniza¢nim Usilim v prostoru Zeleznych
hor a jeho podhdri. Zda se na jeho vysaze-
ni podilel vilémovsky klaster, nebo drobny
feudal z Vestce, je taktéz nejasné. Urcitou
indicif inklinujici k prvni varianté je pre-
sun pozemkovych prav na BoleSov na rod
Jana Hertvika z RuSinova. Tento husitsky
hejtman po vypaleni vilémovského klas-
tera ziskal ¢etné statky v nejblizsim okol{
své tvrze. Situace se vyjasruje az od sklon-
ku 15. stoleti, kdy se BoleSov stal soucasti
lichnického a posléze vesteckého panstvi.
Poslednim vyskyt v pisemnych pramenech
je na dokumentu z roku 1623. V roce 1654
jiz nefiguruje v Zadném pisemném prame-
ni. Obecné mudzZeme konstatovat, Ze Bo-
leSov podle svédectvi majetkovych kon-
traktl z konce 15. az poloviny 17. stoletf
figuruje stridavé jako dvilr a ves, patrné
mensiho rozsahu.

8.3 Popis a interpretace reliéfnich tvard
Antropogenni terénni relikty zaniklé vsi

BoleSov se nalézaji pfiblizné€ na plose cca
150 X 140 m a vytvareji zde celkem ¢&tyfri

8. BoleSov: zanikla stredovéka a novovéka ves

vyrazné koncentrace objektd (obr. 33).
Severovychodni koncentrace tvorena ob-
jekty 12, 13, 25 a 32 navazuje na jizné&ji po-
loZenou skupinu objektl 14-30, a zahrnuje
tak plochu o rozmérech ca 70 x 95 metrd.
Vychodnéji poloZena koncentrace objek-
tl 5-11 respektuje hranici Uvozové cesty
(obj. 1), kterd ji po jizni strané obchazi.
Posledni koncentrace objektd, 2-4 a 31,
se naléza na jihozdpadni strané zkouma-
né lokality.

Prvni shluky objektl konvexniho a kon-
kdvniho charakteru v severovychodni ¢as-
ti zkoumané lokality byly interpretovany
jako relikty obytnych nebo hospodarskych
staveb. Objekty maji nejcastéji obdélny
pldorys a jsou v urcitém prostorovém
vztahu k objektu 27, ktery Ize interpreto-
vat jako dvorek. Dvorek je orientovan svou
delSi stranou ve sméru severozapad-jiho-
vychod, o rozmérech priblizné 21 x 13 me-
trd. Na jizni a jihozapadni strané na ploché
terase pod strmym svahem byly zjistény
relikty staveb - objekty 21, 22 a 23, které
byly orientovdny okapovou stranou ke
dvorku. VSechny objekty maiji velmi dobre
rozpoznatelné hrany a jsou orientované
delsimi stranami na severozdpad-jihovy-
chod. Patrné soucdsti jedné stavby byly
objekty 21 a 22. Druhy z objektd mizeme
interpretovat jako suterén nadzemni stav-
by (komory). Objekt 22 ma obdélny tvar
o rozmérech 9,8 x 6,5 metru a hloubce
0,2 m. Zahloubeny objekt 21 ma v soudas-
nosti ovalny tvar o rozmérech 11, 7 x 11,1 m
a hloubce od 0,2 do 1,2 metru. Dno je
ploché. V jejich tésné blizkosti se nachazi
objekt 23, ktery ma obdélny pldorys. Jeho
rozméry jsou 13 x 7,5 metru a vyska je od
0,05 do 0,5 metru. Vrchol objektu je mirné
konvexni. Nelze vyloucit, Ze tyto tfi objek-
ty tvofily jednu vétsi stavbu priblizné o dél-
ce 35 a Sifce 7 metrd. Napadné je uspora-
dani konvexnich objektd 24, 26, 14, 15 a 16
kolem zapadni a severni strany dvorku do
tvaru pismene ,,L“. V tomto pripadé nenf
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Obr. 33. ZSV Bolesov (k. U. Spacice). Pidorysny plan reliktd vsi a hospodarského dvora
Upraveno podle Musil — Netolicky 2016a.

Fig. 33. Abandoned medieval village Bolesov (cadastral territory Spacice). Ground plan

of relicts of a village and farmyard. Modified according to Musil — Netolicky 2016a.




zfejmé, zdali se jednalo o jednu komplexni
stavbu, nebo o samostatné stojici stavby
orientované Stitovou stranou smérem do
dvorku. Nejlépe byly dochovany tfi ob-
délné objekty, 14, 15 a 26. Nejvétsi z nich,
objekt 14, ma orientaci sever—jih. Jeho
rozméry jsou 11 x 6 metr a vyska od 0,1
do 0,3 metru. Delsi strana objektu 26 ma
orientaci sever—jih. Objekt dosahuje délky
5,6 a Sitky 3 metrd. Rozeznatelnd vyska je
pouze 0,1 metru. Objekt 15 md orientaci vy-
chod-z3apad. Jeho rozméry jsou 5,8 x 4,6
metru a vyska je 0,2 metru. Caste¢né se
dochovaly objekty 16 a 24. Pouze v pfipa-
dé objektu 16 byly dochovany pfiblizné
rozméry 11 x 11 metrd a vyska 0,3 metru.
Vychodni ¢ast objektu byla zni¢ena lesni-
mi pracemi, kde se nachazely patrné dalsi
relikty staveb (<. 30). Objekty 19 a 20 jsou
priblizné stejné velké. Nachazi se v jedné
linii od vychodu k zapadu. Lze je interpre-
tovat jako jednu stavbu. Objekt 19 ma roz-
méry 11,5 x 6,2 metru a vysku od 0,05 do
0,2 metru. Rozméry objektu 20 jsou 12 x
8 metrd. Dochovand vyska objektu je 0,2
metru. Problém nastdva s objekty 17 a 18,
které se projevuji v terénu velmi Spatné
a nelze je prokazatelné zaradit jako sou-
¢ast stavby (obj. 19 a 20).

Objekty 28 a 29 ,,cesta‘ jsou velmi Spatné
rozpoznatelné v terénu a nelze vyloudit, Ze
vznikly recentnim zasahem. Cely komplex
vySe zminénych objektl nelze interpre-
tovat jako zaniklou vesnici, ale jako jednu
usedlost. Podle rozboru a interpretace
zjiSténych reliktl staveb je pldorys used-
losti kolem volného prostranstvi upro-
stfed témér uzavreny.

Vyrazné terénni seskupeni severné od
usedlosti tvori konvexni objekty 12, 25 a 32,
které interpretujeme jako relikty staveb,
a konkavni nepravidelny liniovy objekt
13. Oba relikty staveb 25 a 32 na vychodni
strané splyvaji s terénem. Objekt 25 ma [i-
chobéZnikovy tvar a je svou del3i stranou

8. Bolesov: zanikla stredovéka a novovéka ves

o délce 17 metrd orientovdn ve sméru vy-
chod-zapad. Minimalnf sitka objektu je 5,5
a maximalni 12,5 metru. Maximalni vyska
objektu pfi zapadni strané ¢ini az 0,6 met-
ru od dna objektu 13. Na jeho zapadni stra-
né byl zaméren konvexni objekt 12, ktery
vSak mohl vzniknout pozdéji, ale mlze
jit o soucdst destrukce pravdépodobné
nadzemni stavby. Objekt je lichobézniko-
vého pldorysu a vrchol mirné konvexni.
Dochované rozméry jsou 9,5 x 8,5 metru
(na severozapadni strané) a 5,5 metru
(na jihovychodni strané). Vyska se pohy-
buje od 0,2 do 0,35 metru. Na jeho povrchu
byl zaznamenan nelegalni zasah hledadi
pokladl. LichobéZnikového charakteru je
i objekt 32. Orientace delsi strany o délce
22 metrl je vychod-zdpad. Minimalni Sitka
objektu je 5,5 a maximalni 13 metrd. Maxi-
malni vySka objektu pfi zapadni strané cini
az 0,5 metru od dna objektu 13. Nepravi-
delného tvaru je objekt 13, jeho maximalni
délka cini 49 metrd a hloubka byla ca od
0,2 do 0,7 metru.

Treti koncentrace konkdvnich a konvex-
nich objektd se nachazi v severozapadni
¢asti zkoumané lokality. Pfedevsim dob-
fe viditelnd je kamennd destrukce v se-
verozapadni ¢asti konvexniho objektu 8,
z Ceho?Z lze usuzovat na existenci stavby
(obr. 42). Na severovychodni strané ten-
to antropogenni Utvar splyvd s terénem.
Objekt mda obdélny tvar o rozmérech 25 x
12 metrl a vysce od 0,1 do 0,9 metru. Na
povrchu objektu se nachdzely atypické
zlomky keramiky a mazanice. Ve vymeze-
ném prostoru byly zaméfeny zahloubené
objekty témér kruhového charakteru 5
(prdmér 8 m, hl. od 0,2 do 1,2 m), 6 (7,1 x
5,5 m, hl. od 0,2 do 0,5 m), 7 (prdmér 12 m,
hl. 0,3 m), 9 (prdmér 7 m, hl. od 0,3 do o,
7 m; zlomky keramiky a Zelezné podkovy,
obr. 39:5) a 10 (prdmér 4 m, hl. od 0,5 do
0,6 m), které jsou patrné pozlstatky re-
liktd po téZebnich pracich. Jednoznacné
je nelze ddvat do souvislosti se zaniklou
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usedlosti, a mohly tak vzniknout v neddv-
né minulosti. Ureni suroviny, kterd byla
prfedmétem tézby, je problematické. Na
zkoumané lokalité vystupuji masivni skal-
ni bloky na povrch, proto se pripovrchova
tézba kamene zdd malo pravdépodobna.
Kromé vySe zminéného mohly objekty 5,
6 a 7 v minulosti slouZit i jako zachytné
vodni nadrze k hospodarskym uceldim di
jako samostatné stavby. Ve vzdalenosti
11 metrd vychodné od reliktu stavby 8 se
dochoval dobre rozeznatelny zahloube-
ny objekt 11. Obdélny objekt je orientovan
delsi stranou o délce 17 metrd ve sméru
severozapad-jihovychod. Sitka objektu je
6,5 metru. Dochovand hloubka se pohybu-
je od 0,1 do 0,3 metru. Tento zahloubeny
objekt mdzZeme s urcitou mirou opatrnosti
interpretovat jako relikt nadzemni stavby
(zlomek Zelezné petlice, obr. 39:9).

Posledni koncentrace, sestdvajici ze tfi
zahloubenych objektd, se nachazi v jiho-
zdpadni asti zkoumané lokality. Objekty
se nachdzeji v blizkosti pramenné panve
v mirném svahu. Ve vyborném stavu se
dochovala zejména studna (objekt 4 -
obr. 43). Kamenné stény uvnitr tvori lico-
vanou konstrukci zdénou na jil. Studna je
kruhového charakteru. Stény byly pravi-
delné a kolmé. Vnéjsi priimér je 4,4 metru
a vnitfni prdmeér cini 2 metry. Velmi dobry
stav zachovani mizZeme interpretovat tak,
Ze jeSté v neddvné dobé byla vyuZivdna,
proto lIze predpokladat i drobnéjsi opra-
vy. Studna je zaplnéna listim, hrabankou
a vétvemi, a nelze tak spolehlivé odhad-
nout jeji hloubku, ktera je v soucasnosti 1
metr. Vedle studny se rozkladda vétsi vodni
nadrz nepravidelného ovalného pldorysu
(obj. 3). Rozméry nadrze jsou 34 x 21 met-
rd. Orientace delsi strany je jihozapad-se-
verovychod. V jeji severozdpadni ¢asti byla
zjiSténa odvodriovaci strouha. Dno objek-
tu je silné podmacené a po delsi ¢ast roku
se v ni drZi stojata voda (zlomky keramiky,
obr. 38:2, 7, 8). Studna a vodni nadrz se

80

nachdzi zhruba 60 az 80 metrd mimo plo-
chu relikt( interpretovanych jako stavby,
z Cehoz vyplyva, Ze v jeji blizkosti se v mi-
nulosti musely nalézat dalsi stavby ¢i used-
lost. Bohuzel jiznim a zapadnim smérem od
studny se jiz rozkladaji zemédélsky obdé-
l[dvana pole. V bezprostrfednim sousedstvi
studny na vychodni strané se nachazi ob-
jekt 2, ktery mohl vzniknout po téZebnich
pracich, avsak nelze vyloudit, Ze se jedna
o predpokladany pozlstatek stavby. Ob-
jekt je kruhového charakteru o prdméru
7 metrd. Hloubka objektu je az 1,2 metru.
Na povrchu objektu byl zaznamenan ne-
legdIni vykop hledace pokladi. Objekt se
nachdzi na terase strmého svahu (na po-
vrchu nalezen Zelezny predmét - obr. 41:1,
zlomek cihly — obr. 41:2 a keramicky zlomek
- obr. 27:9). Severné pod timto objektem
se nachdzi zna¢né mnozstvi cihel a prejzl
v nepravidelnych kumulacich mohylovitého
charakteru. V tomto pripadé nemdzeme
vyloudit moZnost recentni skladky staveb-
niho odpadu z nedalekych Spacic (obj. 31).

Zkoumanou lokalitou prochazi od jihu k za-
padu komunikace (obj. 1). Komunikace je
stfedovékou a rané novovékou Uvozovou
cestou, kterd je vyuzivdna i v dnesni dobé
k pé&si turistice. Uvozova cesta probihd nad
interpretovanou usedlosti, ale nepodafri-
lo se v terénu zachytit vzajemné propoje-
ni. Délka je 164 metrd. Minimdlni Sitka je
4 metry a maximalni méritelnd Sirka &ini
9,5 metru. Hloubka Uvozové cesty kolisa
mezi 0,2 az 1,8 metru.

Doposud jedinou dokumentovanou loka-
litou, kterd snese porovnani s objevenymi
terénnimi pozudstatky vsi/dvora Bolesov,
je zanikly popluzni dvir Nevézern na Ro-
kycansku (Vareka et al., 2008, 117-126).
Lokalita interpretovand jako dvir sestdva
z celkem osmi objektd vytvarejicich pravi-
delnou pravouhlou koncentraci na plose
ca 20 x 50 metrd. Nad touto koncentraci se
naléza relikt vodni nadrze.



Z poznatkd ziskanych pouze povrchovym
prizkumem lokality, bez archeologického
odkryvu, nelze jednozna¢né urcit charak-
ter a datovani jednotlivych objektd. Obec-
né Ize konstatovat, Ze BoleSov byl v pribé-
hu své existence tvoren pouze 2-3 used-
lostmi, které se snad v pribéhu 15. stoleti
transformovaly v popluzni dvdr.

8.4 Archeologické nalezy

Pri povrchové prospekci a pfi prizkumu
pomoci detektoru kovl v letech 2006-2012
bylo ziskdano 152 zlomkd keramiky, jeden
zlomek zvireci kosti, 2 zZlomky mazanice
o celkové hmotnosti 33 g, 14 Zeleznych
predmétd o hmotnosti 3471 g a 3 zlomky
cihel o celkové hmotnosti 1810 g.

8.4.1 Keramika

Nalezenou keramiku o celkové hmotnosti
761 g lze na zakladé makroskopicky po-
stizitelnych vlastnosti roz¢lenit do sedmi
zakladnich keramickych technologickych
trid (dale KT - popis viz pfilohu 1), které
maji rovnéz chronologicky vyznam.

Jak bylo naznaceno vyS3e, uZiti jednotlivych
keramickych technologickych trid ma i za-
sadni chronologicky vyznam. Nejstarsi ho-
rizont predstavuje reznd hrubsi, prevazné
redukéné pdlend obtacena keramika s vy-
raznym podilem slidy v keramickém tésté
(KT Bolesov 1). Tato keramika je typickd pro
oblast C3slavska (k ¢aslavskému keramic-
kému vyrobnimu okruhu srov. Tomasek,
1995; Pavll, 1982; 1991; Pehal, 2003), Gol-
¢ovojenikovska (Pehal, 2001; 2001a; 2006),
Havlickobrodska (Rous-Vesely, 1981, tab. 1)
a vSeobecné Zeleznohorské oblasti. Na-
lezneme ji v okoli Ronova nad Doubravou
(KT Ro13 - Malina—Musil-Netolicky, 2019),
v okoli Trhové Kamenice (TK TK1 - Musil,
20113; 2011b), na hradé Stradov (TK Stra-
dov 3 — Musil, 2016a), v Holiné u Kovarova
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(KT Kovérov 4 - Musil-Netolicky, 2016b),
na tvrzisti Stoupec (KT Stoupec 3 — Musil-
Netolicky, 2014b), v aredlu stfedovéké
fortifikace Zkamenély zdmek v k. . Ceska
Cikanka (Frolik, 1984, 24-26; 1989a, 6-7),
v Lanech (k. 4. Kamenicky u Hlinska) (Fro-
lik, 1984, 13-14), v LaZanech na Skutedsku
(Klouzkova-Zemenova-Frolik-Svobodo-
vd, 2014, 75-87; Frolik, 2019, 77-112), obec-
né na Skutedsku (Frolik, 1982, 9-10) a HIi-
necku (Frolik, 1989a) ¢i na Perdlci (nepubli-
kovany soubor, uloZ. v RM v Chrudimi). Jeji
vyskyt se kryje s 13. — 1. polovinou 14. stole-
ti. VSechny nalezené zlomky (23 ks, 125 g)
nalezi hrncovitym nadobam prevaziné ne-
zdobenym, tedy béZzné kuchyriské kerami-
ce. Dochoval se jeden okraj a zlomek dna
s pis¢itou podsypkou (obr. 34:10). Okraj na-
leZi do skupiny vytaZzeného okruZi s vnitr-
nim prozlabenim, s horni plochou rovnou
a vnéjsi plochou prozlabenou (typ 343 - 1x;
obr. 35:1). Vyskyt tohoto typu okraje se
kryje se sledovanym obdobim.

Do nejstarsiho horizontu rovnéz spadaji
dva drobné zlomky (4 g) okruhu svétlé az
bilé keramiky s ¢ervenym malovanim (KT
Bolesov 2). Tato ve stfedovéku velmi ob-
libend keramika byla soucasné vyrdbéna
na rdznych mistech nasi republiky (srov.
Gabriel-Smetana, 1983). V popisovaném
souboru byly rozpoznany zlomky kuchyn-
ské i stolni keramiky. Jeden zlomek nale-
zi vyduti hrnce a druhy pochdzi patrné ze
dzbdnu. Na jednom zlomku se dochovala
malovana Cervena linka (obr. 34:6). | toto
keramické zbozi bylo na Chrudimsku velmi
oblibené. Nalezneme ho v Chrudimi (KT
CRF 13 - Frolik-Sigl, 1999; KT 213 - Frolik-
Musil-Sigl s. d.), v Lazanech (KT Lazany 12 -
Frolik, 2019, 77-112), v Trhové Kamenici (KT
TK3 - Musil, 20113; 2011b), v Rozhovicich
(Frolik, 1984, obr. 29; 30:2), v Hrochové
Tynci (KT HT 12 - Frolik-Strdnska-Svédov3,
2018), v aredlu zaniklého benediktinského
kldstera v Podlazicich (KT PodlaZice 2 - Fro-
lik—Musil-Sigl s. d.), z hradniho prostredi
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zmifime KoSumberk (KT KoSumberk 213 -
tamtéz), Nové Hrady (KT NH2 - tamtéz),
Zumberk (KT Zumberk 7 — tamtéz), Oheb
(KT Oheb 3 - tamtéz) a Stradov (KT Stra-
dov 14 — Musil, 2016a).

Druhy vyrazny horizont datovany do ob-
dobi okolo poloviny 14. stoleti az pocatku
15. stoleti reprezentuje rezna keramika KT
BoleSov 3, 4 a 7. Po technologické stran-
ce se jednd o vyspélé zbozi z vétsi Casti
vytacené na rychlém hrn¢ifském kruhu,
které patrné produkovaly méstské dilny
snad z okruhu C3slavi, Chotébore ¢&i Ledce
nad Sazavou. Velmi vyrazné je zboZi typu
Zbyslavec (KT Bolesov 3), vyznalujici se
typickou svétle Sedou barvou a vysokym
podilem slidy. Tato keramika je v souboru
zastoupena 3 zlomky o hmotnosti 11 g. Na
studovanych fragmentech nebyla pfitom-
na vyzdoba. Shodnd keramika byla ve vét-
$i mife ziskdna pfi zachranném archeolo-
gickém vyzkumu Vychodoceského muzea
v Pardubicich ve Zbyslavci (Cejpovd, 2008,
312), v mensi mife v aredlu zaniklé vsi na
brehu selské prehrady (KT Sec 2 — Musil,
2007; 2019¢), na hradé Oheb (KT Oheb 10
- Frolik-Musil-Sigl s. d.), v okoli Ronova
nad Doubravou (KT Ro9 - Malina—Musil-
Netolicky, 2019) a dale je zastoupena
v Chrudimi, v Hradebni ulici (KT 232 - Fro-
lik—-Musil-Sigl s. d.), v souboru keramiky
z podlazického klasteristé (KT Podlazice 6
- Frolik—-Musil-Sigl s. d.) i z hradu Rabstej-
nek (KT Ra34 - Lacina, 2019; Lacina-Musil
2020, 9-14).

Celkem deviti zlomky o celkové hmotnos-
ti 64 g je v souboru zastoupeno ¢astecné
obtacené hrubsi tvrdé vypdlené keramické
zbozi tmavsich tond (KT BoleSov 4). U tri
zlomkd bylo registrovano jesté obtaceni,
COozZ je jev misty se vyskytujici jesté v polo-
viné 15. stoleti. Stolni keramika je zastou-
pena jednim zlomkem pochazejicim ze
dzbanu, dalsi zlomky spadaji do kategorie
kuchyriské keramiky a naleZi hrncovitym
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nadobam. Vsechny studované zlomky jsou
nezdobené, jeden zlomek pochazi z pod-
hrdli, jeden ze dna, dalsi z téla nddob. Toto
zboZi registrujeme jak v Chrudimi samé
(KT 230 - Frolik-Musil-Sigl s. d.), tak v za-
niklém benediktinském klastefe v PodlaZi-
cich (KT PodlaZice 15 — tamtéz), na hradech
Rabstejnek (KT 27 - Lacina-Musil 2020,
9-14), Oheb (KT Oheb 18 - Frolik-Musil-
Sigl s. d.), KoSumberk (KT KoSumberk 230
- tamtéz), na tvrzisti Stoupec (KT Stoupec 4
- Musil-Netolicky, 2014b) ¢i v aredlu Lho-
ty u Skutle (KT Lhota u Skutce 5 — Musil,
2017). Toto keramické zbozi se pak ddle roz-
viji v pozdné stfedovéké a rané novovéké
redukéni zboZi s plavenym téstem (srov.
KT BoleSov 5). Nicméné v uzavienych sou-
borech se midiZe vyskytnout i v soubéhu.

Svébytnou skupinu predstavuje rezné hrub-
i oxidacni zbozZi s vy$Sim procentudinim
zastoupenim slidy (KT BoleSov 7). Toto
zboZi je v nalezeném souboru zastoupeno
9 kusy o celkové hmotnosti 69 g. Z tech-
nologického hlediska je keramika opticky
tvrdSi nez KT BoleSov 1 a je prevazné vy-
tacena na hrncifském kruhu. Pouze jeden
zlomek je obtaceny. Z keramickych tvard
byla registrovana misa, zbytek tvofily hrn-
covité nadoby. Jeden zlomek pochdzel
z podhrdli (obr. 37:9), jeden z ucha nado-
by (obr. 37:3), zbylé fragmenty pochazeji
z téla nddob. Z vyzdobnych prvki registru-
jeme kombinaci plastické vyzdoby vylevky
misy (tzv. pernice) s vyvalkovou Sroubovici
(obr. 35:6) a déle radylko (Musil, 2009, typ
03; obr. 37:9). Vyskyt vyvalkové Sroubovice
a radylkované vyzdoby dovoluji klast vy-
viny 15. stoleti. Tato keramika nema dopo-
sud na Chrudimsku Zadnou analogii.

Nasledujici obdobi 15. a 16. stoleti je pred-
stavovdno jednak vyspélou redukéni ke-
ramikou zdobenou radylkem (KT Bolesov
5), jednak oranZzovodlervenou oxidac¢né
palenou keramikou s jemné plavenym



keramickym téstem (KT BoleSov 6). Obo-
ji keramické zbozi je vytd€eno na rychlém
hrncifském kruhu a je produkovdno mést-
skymi hrné&iFskymi dilnami. Cetné analogie
nalezneme zejména v Caslavi (Pavl(, 1982,
obr. 7-10, 36, 43-46, 58, 60, 62, 65 ad.),
v Leddi nad Sazavou (Nechvatal, 1967,
542-543), na hradech Lipnice (Nekuda-
Reichertovd, 1968, 173, obr. 53), Rabstej-
nek (Musil, 2009, obr. 10) a v Chrudimi.

Redukéni keramika KT BoleSov 5 je v sou-
boru zastoupena 28 fragmenty o celkové
hmotnosti 99 g. Dominuje kuchyriska ke-
ramika s hrncovitymi nddobami s uchem
i bez néj, stolni keramika je zastoupena
pouze jedinym zlomkem okraje dzbanu
(obr. 34:8). S analogickou profilaci se se-
tkdme i u dzband z konce 15. — 1. poloviny
16. stoleti z hradu Rabstejnek (srov. Musil,
2009). Celkem byly ziskany tfi zlomky okra-
je (typ 354 - 2x, typ 711 - 1x; obr. 35:2, 5),
zlomek z podhrdli (obr. 34:8) a jeden ze
dna nadoby. Co se tyce chronologické-
ho zarazeni okrajové profilace hrncd, oba
zlomky Ize bezpecné zaradit do 2. poloviny
15. aZ 1. poloviny 16. stoleti. Ostatni zlomky
pochdzely z téla nddob. Vyzdoba byla re-
gistrovana na 7 zlomcich. Po jednom exem-
plari byla dolozena vyvalkova (obr. 37:13)
a obézna Sroubovice (obr. 34:8), zbytek
pfipadd na vyzdobu provedenou radylkem
(typ 03 — 1x; typ 19 — 3x; typ 20 — 1x; obr.
34:1, 2, obr. 36:2, 37:6 a 38:9). Vyskytnou
se jak varianty pasové, tak i varianty kober-
covité pokryvajici cely povrch nadoby.

Oxidacni keramika KT BoleSov 6 je v sou-
boru zastoupena 64 zlomky o celkové
hmotnosti 332 g. Keramika je pfevadzné
rezna, vyskytnou se vsak i zlomky opatre-
né transparentni glazurou hnédocerve-
né, hnédooranzové ¢i hnédozelené barvy
(12). Z vyzdobnych prvkl registrujeme ve
dvou pripadech samostatného uziti obéz-
né Sroubovice (obr. 34:3 a 37:8), v jednom
pfipadé byly vodorovné ryhy kombinovany
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s rddylkem (radylko typ 20 — obr. 37:10). Tri-
krat se radylkova vyzdoba objevila jako sa-
mostatny vyzdobny prvek (typ 01 - 1x; typ
03 - 1x; typ 11 — 1x; obr. 36:1, 37:12 a 38:6),
jednou se objevila v kombinaci s plastic-
kou vyzdobou (obr. 37:11). S aplikaci ra-
dylkované vyzdoby na oxida¢ni keramice
se na Chrudimsku setkavame v souborech
datovanych na sklonek 15. a do 1. poloviny
16. stoleti (Musil, 2009, 59). Keramika zce-
la zfetelné inklinuje ke stfedoCeské oblasti
(Blazkova-Dubskd, 2009, 21-44).

Kuchyriska keramika je zastoupena 52
zlomky hrnce, z toho Ctyri okraje prehnu-
té, kyjovité ¢i zavinuté profilace (typ 732
- 2x; typ 822 - 2x; obr. 36:1, 3, 4), 6 zlom-
k@ z podhrdli (obr. 34:3, 34:9, 37:10-12),
6 fragmentl ze dna (obr. 38:11, 13), dva
zlomky uch (obr. 37:14, 15); dale dva zlom-
ky trojnozky (obr. 35:3; 11) a jeden zlomek
z podhrdli poklicky. Keramika stolni je re-
prezentovana 5 zlomky dzband (obr. 35:4;
38:1) a 3 zlomky z talifovité misy - tzv. ton-
dina (obr. 34:4). Chronologicky zabér této
keramiky je pomérné Siroky, pocatky Ize
datovat do 2. poloviny 15. stoleti a zavér
vyskytu se kryje se zanikovym horizontem
lokality v poloviné 17. stoleti.

Zcela osamoceny se v souboru keramiky
jevi zlomek okraje komory kachle (obr.
38:4). Vzhledem k tomu, Ze se jesté nejed-
nd o zastupce kachle s rdamovou komorou,
je mozZné jej radit do 2. poloviny 16. stoleti.

8.4.2 Zelezné predméty

Pri povrchovém priizkumu kombinovaném
detekci kovl a z okoli rabovacich vkopt
po hledacich poklad( bylo ziskano celkem
14 Zeleznych artefaktd dokladajicich stredo-
vékou a novovékou aktivitu.

Vétsinu zeleznych artefaktd tvofily pod-

kovy a jejich zlomky (11 kust - obr. 39:1-6,
39:8 a obr. 40). Pochazeji zejména z reliktu
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Obr. 34. ZSV Bolesov (k. t. Spacice). Vybér keramiky. Kresba J. Musil.
Fig. 34. Abandoned medieval village BoleSov (cadastral territory Spacice).
Selection of pottery. Drawing J. Musil.
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Obr. 35. ZSV Bolesov (k. U. Spacice). Vybér keramiky. Kresba J. Musil.
Fig. 35. Abandoned medieval village Bolesov (cadastral territory Spacice).
Selection of pottery. Drawing J. Musil.
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Obr. 36. ZSV Bolesov (k. U. Spacice). Vybér keramiky. Kresba J. Musil.
Fig. 36. Abandoned medieval village Bolesov (cadastral territory Spacice).
Selection of pottery. Drawing J. Musil.

tvozové cesty (obj. 1), jedna podkova po-
chdzi z obj. 9 (obr. 39:5). Ani v jednom pri-
padé nebyl na okraji podkov registrovdn
hmatec ani ¢apka, ktera se povaZzuje za
chronologicky nejmladsi prvek. Ramena
byla ve vSech dokumentovanych pripa-
dech zakoncena ozuby. Otvory byly saze-
ny do ryhy, coz mame dolozeno v celkem
7 pfipadech. Urcitym chronologickym kri-
tériem by mohla byt symetrie ¢i asymet-
rie ramen podkov, ale ani zde nepanuje
mezi badateli shoda. Pokud je moZno dle
stavu dochovani soudit, ndlezi dle tridéni
Rudolfa Krajice (2003a, obr. 95) vSechny
zlomky podkov do druhé skupiny podkov
s rozsirenou stredni ¢asti (typ 4b - 2x; typ
4¢ - 1x; typ 5b - 5%; typ 5¢ - 1x; typ 5d -
2x; obr. 39 a 40). Vzhledem k sou¢asnému
stavu poznani stfedovékych koriskych pod-
kov a stavu dochovani podkov z BoleSova
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muZeme fici, Ze spadaji do ¢asového hori-
zontu 14.—-15. stoleti.

Kategorie stavebniho kovani je zastoupe-
na zlomkem masivni petlice i petlicové za-
vory (obr. 39:9), kterd nepatfi mezi chro-
nologicky citlivé artefakty. Mezi Femesl-
né nastroje nalezi trojhranny pilnik (obr.
39:7), patrné novovékého az recentniho
stari. ObtiZnéji zaraditelna je Zelezna mis-
ka (obr. 41:1) bliZici se vzhledem k tzv. mis-
kam slezského typu. Na rubové strané se
totiz nalézaji zbytky 3 nytd, které musely
v minulosti spojovat misku s kovovym dr-
Zadlem. N3&$ exemplar je pravdépodobné
panvi ¢i nabérackou zjevné mladsiho, stre-
dovékého ¢i novovékého stari. Analogické
nabéracky nalezneme i v proslulém dile
italského papeZského kuchare Bartolomea
Scappiho z roku 1570 (Scappi 1570, 950).
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Obr. 37. ZSV Bolesov (k. U. Spacice). Vybér keramiky. Kresba J. Musil.
Fig. 37. Abandoned medieval village BoleSov (cadastral territory Spacice).
Selection of pottery. Drawing J. Musil.
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Obr. 38. ZSV Bolesov (k. U. Spacice). Vybér keramiky. 2, 7-8) obj. 3; 9) obj. 2.
Kresba J. Musil.
Fig. 38. Abandoned medieval village BoleSov (cadastral territory Spacice).
Selection of pottery. 2, 7 - 8) feature 3; 9) feature 2.
Drawing J. Musil.
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Obr. 39. ZSV Bolesov (k. . Spacice). Vybér Zeleznych predmétd. 1-4, 6) podkovy z obj. 1;
5) podkova z obj. 9; 7) trojhranny pilnik; 8) masivni petlice. Kresba J. Musil.
Fig. 39. Abandoned medieval village BoleSov (cadastral territory Spacice).
Selection of iron objects. 1-4, 6) horseshoes from feature 1; 5) horseshoe from feature o;
7) three-edged file; 8) big latch. Drawing J. Musil.
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Obr. 40. ZSV Bolesov (k. u. Spacice). Vybér zeleznych predmétd. 1-4) podkovy z obj. 1.
Kresba J. Musil.
Fig. 40. Abandoned medieval village Bole3ov (cadastral territory Spacice).
Selection of iron objects. 1-4) horseshoes from feature 1.
Drawing J. Musil.
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Obr. 41. ZSV Bolesov (k. U. Spacice). Vybér predmétt z obj. 2 - 1) Zeleznd panev [2/;
2) zlomek cihly s otiskem palce. Kresba J. Musil.
Fig. 41. Abandoned medieval village BoleSov (cadastral territory Spacice). Selection
of objects from feature 2 — 1) iron pan /?/; 2) fragment of a brick with a thumb imprint.
Drawing J. Musil.
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Obr. 42. ZSV Bolesov (k. 0. Spacice). Pohled na relikty Gvozové cesty (obj. 1), za ni se
rysuje vyrazna plosina obj. 8. Stav v listopadu roku 2009. Foto J. Musil.
Fig. 42. Abandoned medieval village BoleSov (cadastral territory Spacice). View of relicts
of a sunken lane (feature 1); the distinct plateau of feature 8 is outlined beyond it.
State from November 2009. Photo J. Musil.

8.4.3 Ostatni nalezy

Dale byly pfi povrchové prospekci ziska-
ny 2 amorfni zlomky mazanice, 3 zlomky
cihel a zlomek drobné zvireci klstky.

8.5 Shrnuti

Obecné Ize konstatovat, Ze BoleSov byl
v pribéhu své existence tvoren pouze
2-3 usedlostmi, které se snad v prabéhu
15. stoleti transformovaly v popluzni dvdr.
Jak vyplyvd z predlozené analyzy archeo-
logickych ndlezd z lokality, miZeme na
zakladé vyskytu keramiky 13. az 14. stoleti
posunout pocatky BoleSova hloubéji do
minulosti. BoleSov tedy musel koexistovat
spole¢né se sousednimi Spacicemi, které
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jsou poprvé v pisemnych pramenech zmi-
fiovany k roku 1371. BoleSov na vyznamu
zfejmé nabyva od sklonku 15. stoleti, vaz-
ba na trékovské drzavy se projevila prav-
dépodobné vyssim prisunem keramického
zboZi z méstskych dilen. Vrcholem osidleni
je zjevné 16. stoleti, v keramické produkci
spatfujeme jasnou orientaci na méstskou
produkci. Patrné v tomto obdobi musi-
me pocditat s existenci staveb, v jejichz
zdech se uplatnily cihly mensiho formatu
a které byly nejspiSe vytapény kachlovy-
mi kamny. Touto stavbou byl bez pochyby
hospodarsky dvir, ktery se v této podobé
dozil tricetileté valky. Intenzita osidleni po-
stupem ¢asu upadala, zfejmé vlivem nepfi-
znivé politické situace. Matyas Hostounsky
z Kosmacdova si panstvi udrzel b&éhem ne-
klidného pobélohorského obdobi, posléze
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Obr. 43. ZSV Bolesov (k. t. Spacice). Relikt studny s kamennym roubenim (obj. 4).
Stav v listopadu roku 2009. Foto J. Musil.
Fig. 43. Abandoned medieval village Bolesov (cadastral territory Spacice).
Relict of a well with stone timbering (feature 4). State from November 2009.
Photo J. Musil.

v8ak panstvi proddva Spanélskym vojen-
skym dobrodruhdm Antoninu Binagovi
a Frantisku Chiesaovi. Pfesuny vojenskych
kontingentl mezi lety 1623 az 1654 patr-
né znamenaly zanik jiz upadajiciho dvo-
ra (srov. Musil-Netolicky-Preusz, 2018),

takZe pfi novém majetkovém usporadani
panstvi v roce 1653 jiz neni o BoleSovu ani
zminka. Neni bez zajimavosti, ze archeolo-
gické nalezy datovatelné do tohoto obdobf
nebyly pfi povrchové prospekci ziskany.
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Okoli mésta Ronov nad Doubravou spo-
le¢né s majestatnim hradem Lichnice (obr.
44:1) nalezelo do nékdejsiho historického
Céslavska. V soucasnosti administrativné
nalezi okresu Chrudim lezZicimu v Pardubic-
kém kraji. Relativné otevfend krajina Pola-
bi se zde mirné vini a postupné prechazi
v masiv Zeleznych hor, které ve stfedovéku
tvorily prirozenou bariéru. DUlezitou spoj-
nici v oblasti prfedstavovala rfeka Doubra-
va, podél niz probihala tzv. Libicka stezka.
V okoli mésta se nalézaji dva samostatné
stojici romanské kostely, pri nichZ se roz-
kladaly zaniklé stfedovéké vsi Protivany/
Protivenice (obr. 44:4) a Stusyné (obr.
44:3). Vesnice byly situovany pri nékdej-
$im brodu pres reku Doubravu. Obé tyto
vesnice predchazely vzniku Ronova nad
Doubravou (obr. 44:2), ktery nechal za-
lozit Oldfich z Lichtenburka v roce 1307
(RBM 1V, 823 ¢. 2124). Pravé u osady Proti-
vany s kostelem sv. Kfize se predpoklada
existence nékdejsiho trhového mista. Trh
byl pak spole¢né s centrem farni spravy
presunut do nové zaloZzeného méstecka
(Simak, 1938, 1221-1222). Obé& osady ztra-
cely postupné na vyznamu, ale definitivni
tecku za jejich existenci ucinily az udalosti
tricetileté valky. Pocatkdim mésta Ronov
nad Doubravou a jeho vztahu k zaniklym
Protivandm/Protivenicim (Profous, 1951,
493; Roubik, 1959, 107; Svoboda-Smilauer,
1960, 354; Smetanka, 1987, 239; Pehal,
2003, 3-17) a Stusyni (Profous-Svoboda,
1957, 226; Roubik, 1959, 108; Svoboda-
Smilauer, 1960, 354; Smetanka-Skabrada,
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1975, 262-266; Smetanka-Skabrada, 1977,
105-112; Smetanka, 1987, 242) byla v minu-
losti vénovdana znacna pozornost, zejména
co se tyce transformace stredovéké sidel-
ni sité (nejnovéji — Malina, 2011; 2012).

9.1 Lokalizace

Relikty zaniklé stfedovéké vsi Stusyné s ro-
manskym kostelem sv. Martina (obr. 44:3;
obr. 46 a 47) se rozkladaji na levém brehu
feky Doubravy na jiznim okraji katastru
Ronova nad Doubravou v sousedstvi vsi
Mladotice (Roubik, 1959, 108; Svoboda-
Smilauer, 1960, 354). Vlastni kostel lezi
uprostred dodnes uZivaného hrbitova, kte-
ry je pfistupny zpevnénou mistni komuni-
kaci od nedalekych Mladotic. Stfedovéké
sidlisté souvisejici bezprostredné s koste-
lem bylo umisténo na pomérné rozlehlém
ostrohu, ktery je na severozdpadni a za-
padni strané€ vymezen rokli a na vychodni
strané fekou Doubravou. V rokli na zapad-
ni strané se nalézala pivodné jesté mensi
vodotel. Prostor na jihovychodni strané
uzavira jesté jedna mensi rokle. Breh reky
Doubravy je vyrazné skalnaty a tézko pfri-
stupny. Samotny kostel se hrbitovem se
nalézd v jihozdpadni ¢asti takto vymeze-
ného prostoru. Na zakladé povrchovych
prizkum provadénych v letech 1974-77
Zderikem Smetankou byly stopy osidleni
zjiStény v tésném sousedstvi hrbitova na
pp<. 1819 a zapadné, jihozapadné a jiz-
né od kostela. Osidleni bylo registrovédno
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Obr. 44. Zanikly sidlistni komplex v katastru Ronova nad Doubravou. Na podkladé
Z3kladni mapy CR 1:10000 (Zdroj dat: CUZK).
Fig. 44. Abandoned settlement complex in the cadastre of Ronov nad Doubravou.
Based on the Basic Map of the Czech Republic 1:10000 (Data source: CUZK).

rovnéz i na pp<. 1757 a 1823 nepravidelné
pfi hrané strze a severozapadné od kos-
tela. Osada se tedy nalézala na mirné zvl-
néné plosiné (Smetdanka, 1977).

9.2 Pfrehled dosavadniho badani

Do odborného povédomi se lokalita do-
stala na sklonku 19. stoleti. Kliment Cer-
mak zminuje od kostela sv. Martina nalez
velké bronzové zausnice (Cermak, 1898, 7;
Birnbaumova-Jansova, 1929, 325). Zanik-
[é vsi a kostelu se vénoval jiz zmifiovany
Zdené&k Smetanka spole¢né s Jifim Skabra-
dou (Smetdnka-Skabrada, 1975, 262-266;
Smetanka-Skabrada, 1977, 105-112; Sme-
tanka, 1987, 242).

9.3 Pisemné prameny

Pisemné prameny pocatky vsi a kostela
prilis neosvétluji. Prvni pisemnda zminka
0 kostele pochdzi az z roku 1352, zndme
i sled farar z let 1374-1415 (Kurka, 1914,
159; LE V, 755 ¢. 1041; LC Ill, 16). Kostelnf
podaci mél ke kostelu sv. Martina vilémov-
sky klaster, k jehoz pozemkové doméné
Stusyné patfila (srov. Sames, 1934, 85, 162).
Po zaniku klastera se pisemné prameny
0 vsi na vice nez sto let odmlcuji. Na za-
kladé analyzy keramiky ziskané v letech
1974-77 je mozno soudit, Ze ves existovala
jesté v 1. poloviné 16. stoleti (srov. Smetan-
ka, 1977, 5). Pri majetkové transakci roku
1578 je pfipomindn pouze mlyn ,,pod Stu-
sinou slove Podskalni“ (Profous-Svoboda,
1957, 226). Zminky o podacim ke kostelu
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Obr. 45. Historicky snimek tdoli feky Doubravy z let 1939-1944 ukazujici situaci pred
zalesnénim. ZSV Stusyné (k. . Ronov nad Doubravou) s kostelem sv. Martina (vlevo)
a ZSV Protivany (k. 4. Ronov nad Doubravou) s kostelem sv. KriZe (vpravo).
Uprostred je patrny brod pres reku. Sbirka P. Fiedlera.

Fig. 45. Historical photograph of the Doubrava river valley from 1939-1944
showing the situation before forestation. Abandoned medieval village Stusyné
(cadastral territory Ronov nad Doubravou) with Church of St. Martin (at left) and
Abandoned medieval village Protivany (cadastral territory Ronov nad Doubravou) with
the Church of the Holy Cross (at right). In the center, a ford across the river is visible.
Collection of P. Fiedler.

ve Stusyni nalezneme i pfi majetkovych
transakcich z let 1588 a 1615 (Profous—
Svoboda, 1957, 226). Cast pluziny zaniklé
vsi byla v 17. stoleti pFfi¢lenéna ke dvoru
v nedalekych Suchotleskdch (Zahradniko-
va-Sreinova, 1999, 406, 419).

9.4 Terénni relikty (obr. 46 a 47)

Pfi nedestruktivnim vyzkumu zkoumané
¢astecné zalesnéné lokality v blizkosti kos-
tela sv. Martina bylo identifikovano velké
mnoZstvi konvexnich a konkdvnich objek-
tl, které vsak nelze jednoznacné priradit
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k pozistatkim strfedovékych a rané no-
vovékych komponent zaniklé stfedovéké
vesnice. Zna¢nda koncentrace objektl se
nachdzi jizné od kostela v uzavfeném
prostoru nevyrazné ostrozny mezi fekou
Doubravou a pramennou panvi. Vedle ob-
jektl, které mGzeme povazovat za relikty
staveb a Uvozovych cest, jsou zde nepra-
videlné antropogenni Utvary souvisejici
s povrchovou tézbou kamene (patrné pro-
spekéni jamy) a vétsi vyvraty. Nékteré an-
tropogenni relikty byly nendvratnym zp(-
sobem zniceny pfri vystavbé parkovisté,
terénnimi Upravami okoli kostela a probi-
hajici tézbou dreva.
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Obr. 46. ZSV Stusyné. Celkovy plan. Digitdlni model reliéfu sidliStniho komplexu.

1 — kostel sv. Maritna; 16 — relikt mlyna; 17 — nahon; Sipkou oznacené vodotec.
Fig. 46. Abandoned medieval village Stusyné. Overall plan. Digital model of the
settlement complex relief. 1 — Church of St. Martin; 16 - relict of a mill; 17 — mill-race;
water course marked with an arrow.
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Obr. 47. ZSV Stusyné. Plidorysny plan. SidliStni objekty — svétle Sedé; ivozova cesty —
tmavé Sed3; Sipkou oznacené vodotece.
Fig. 47. Abandoned medieval village Stusyné. Ground plan. Settlement features - light gray;
sunken lane - dark gray; watercourses marked with arrows.

9.5 Kostel

Dominantu zaniklé vesnice tvofi dodnes
stojici jednolodni kostel sv. Martina s vézi
umisténou v zdpadni ¢asti (obr. 46:1). Sou-
Casny goticky presbytar nahradil roman-
skou apsidu v poloviné 14. stoleti. V osm-
desatych a devadesatych letech 19. stoleti
doslo k upravdm kostela a rozsifeni po-
hrebisté k severu (Birnbaumova-Jansova,
1929, 325). V soucasnosti je stale dobre
viditelnd pdvodni okrouhld ohradni zed' na
severni strané. Kostel je nejjiznéji umisté-
nym objektem z rozpoznanych antropo-
gennich Gtvar(, které mohou souviset se
zaniklou stfedovékou vsi. Patrné i symbo-
licky vyznam méla vystavba kostela nad
strmym svahem levého bfehu Doubrav-
ky na vychodni strané ostrozny. Kostelni
stavba v krajiné plnila mimo své primarni
sakralni funkce také funkci tzv. centrdiniho
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bodu pro plvodni rané strfedovéké roz-
ptylené osidleni (k pojeti tzv. centralniho
bodu v krajiné srov. Frolik-Sigl, 1995, 12).

9.6 Antropogenni relikty v intravilanu vsi

Pri rozboru reliéfnich tvarl, zejména je-
jich tvarovych vlastnosti, velikosti, pro-
storového usporadani a umisténi bylo vy-
mezeno pét vyznamnéjSich koncentraci
objektl na plose ca 1,6 hektaru. K prvni
nejvice zfetelné koncentraci fadime pét
antropogennich objektd umisténych na
vyvysené terase v jihozdpadni ¢asti (obr.
47:2-6). Konkavni objekty jsou umistény
delsi stranou sever—jih v jedné radé za se-
bou. VSechny objekty maji velmi dobre roz-
poznatelné hrany a témér ploché dno. Ob-
jekt 2 je Siroka ryha o délce 25 metrd a Sifce
4 metry ve tvaru obraceného pismene L.



Sitka dna objektu se pohybuje v rozmezi
od 1 do 1,5 metru. Hloubka objektu dosa-
huje 0,2 az 1 metr od povrchu soucasného
terénu. Na proté€jsi strané se nachazi na-
znak obdobné ryhy o maximalni délce 7
metrd. V okoli objektu 2 se nachazi drobné
konkdvni objekty. Interpretovat tento ob-
jekt je obtiZzné, protoze se mohlo plivodné
jednat o zahloubenou stavbu, ktera byla
zasypdana pfi Upravach kostela a lesni ces-
ty. Dalsi objekt, 3, ma témér ctvercovy
tvar o rozmérech 7,1 x 7 metr( a hloubce
az 1,2 metru. V tésné blizkosti se nachazi
objekt 4, ktery ma taktéz témér Ctverco-
vy plidorys o rozmérech 9,7 x 10 metr(
a hloubce od 0,6 do 1,1 metru. Objekty 3
a 4 tvofi patrné jednu velkou zahloubenou
stavbu o délce az 17,1 metru, rozdélenou
nevyraznou prickou uprostfed. Oba objek-
ty jsou silné poskozeny na vychodnf stra-
né vyvraty a povrchovou tézbou kamene.
Dalsi objekt, 5, mél obdélny tvar o rozmé-
rech 11,1 x 6,1 metru a hloubce od 0,4 do
1,2 metru. Jizni ¢ast plochého dna objektu
je mirné vyvysenad. Posledni objekt, 6, byl
vyhlouben do mirného svahu orientace
severozapad-jihovychod prizplsobené
charakteru terénu. Rozméry objektu jsou
17,7 X 8,5 metru a hloubka je od 0,3 do 0,9
metru. Dno je ploché a hrany objektu mir-
né prevysuji pfirodni terén. VSechny tyto
objekty Ize interpretovat jako zahloubené
objekty nadzemnich staveb.

Druhd koncentrace, sestdvajici ze dvou
objektd, se nachazi v severovychodni ¢asti
zkoumaného polygonu. Objekty se nacha-
zeji v blizkosti pramenné panve. Objekt
Cislo 7 je mirné konvexniho charakteru
a obdélného tvaru s orientaci delsi strany
vychod-zapad. Rozméry objektu jsou 14,5
x 8,5 metru. Dochovana vysSka objektu je
0,4 metru. Na zapadni strané tento antro-
pogenni Utvar splyva s terénem. Objekt se
nachdzi na nevyrazné terase, kterou zaro-
ven v tomto bodé zuZuje pramen. Nad tim-
to objektem se nachdzi uméle vytvorena
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zachytna nadrz (obj. 18). K objektu smé-
fuje ze zdpadni strany cesta, na které byla
nelegalné detektordfem vyzvednuta stre-
dovékd podkova a zanechdna na misté.
Tento objekt mlizeme interpretovat jako
relikt nadzemni stavby, zcela hypoteticky
mlynu. Druhy objekt, 8, ma nepravidelny
tvar uhlové dispozice o celkové délce 20
a Sifce 5,6 metru. Objekt je v terénu Spatné
citelny. V obou pripadech se jednalo o re-
likty po nadzemnich stavbach, bez zahlou-
benych ¢asti, coz Ize vysvétlit blizkosti pra-
menné panve.

Treti vyznamnou koncentraci predstavu-
ji objekty 9—12 umisténé v radé za sebou,
které se nachdzeji v jihozdpadni ¢asti na vr-
cholku svahu nad fekou Doubravou. Jsou
to konkdvni objekty ovalného tvaru. Za-
hloubené objekty jsou zna¢né poskozeny
erozi. Objekty maji na délku i Sifku v roz-
mezi 4 az 4,5 metru. S opatrnosti je Ize
interpretovat jako torza po zahloubenych
stavbach. Jizné v tésné blizkosti zahlou-
beného objektu 9, ktery byl poSkozen pri
tézbé dreva, byla odkryta rfada vysklada-
nych kamend o délce 3 metry.

Na severozdpadni strané zkoumané lokali-
ty byly identifikovany dva konkavni objek-
ty. Oba objekty byly obdélného charakte-
ru. DelSi strana objektu 13 je orientovdna
severovychod-jihozdpad. Objekt dosahuje
délky 10 a Sirky 5 metrd. Dochovana hloub-
ka se pohybuje od 0,1 do 0,4 metru. Druhy
objekt, 14, ma orientaci sever-jih. Rozméry
objektu jsou 9,5 x 4,2 metru a hloubky od
0,1 do 0,4 metru. Objekty Ize interpretovat
jako pozUlstatky jedné nebo dvou nadzem-
nich staveb, které se prizplisobily moznos-
tem pfirodniho terénu. V tésné blizkosti
objektl se nachazi nevelky lom na kdmen.

Posledni koncentraci objektl tvori uvozy
umisténé v centrdlni ¢asti zkoumaného
polygonu. Relikty stfedovékych dvozo-
vych cest dosahuji hloubky az 1,8 metru.
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Soucasti jedné Uvozové cesty byl i silné
poskozeny konkdvni objekt 15 o rozmé-
rech cca 12 x 11 metrd a hloubky od 0,3 do
1,6 metru. Tento zahloubeny objekt mze-
me s urcitou mirou opatrnosti interpreto-
vat jako relikt po nadzemni stavbé.

9.7 Relikt mlyna

Ve vzdalenosti 170 metr( severné od intra-
vilanu vsi se dochoval dobfe rozeznatelny
obdélny objekt 16. Objekt je orientovan
delSi stranou ve sméru severozapad-jiho-
vychod o délce 12,3 metru. Sitka objektu
je 6,9 metru. V soucasnosti objekt spociva
na stejné uUrovni jako pfirodni terén, avsak
nelze vyloudit, Ze byl plvodné zahloube-
ny. Zachovaly se i relikty stén o Sifce aZ 0,3
metru a vy3ce od 0,2 do 0,4 metru. V jizni
Casti objektu se dochoval i ndznak rozdé-
leni stavby prickou. Tento objekt je zfejmé
pozustatkem nadzemni patrné vicedilné
stavby s relikty podezdivky po obvodu,
kterou mlizeme interpretovat jako mlyn
nebo jeho soudast. Plasticky to dokladaji
zbytky vodniho ndhonu (obj. 17) v tésné
blizkosti reliktl interpretovanych jako po-
zGstatky mlyna (srov. obr. 46).

9.8 Interpretace terénni situace

Zamérené antropogenni Utvary odpovidaji
svymi tvarovymi vlastnostmi i rozméry re-
liktm znamym ze zaniklych pozdné stre-
dovékych a rané novovékych vsi a dvort
v Zeleznych horach (Musil-Netolicky, 2012;
2014b; 2015b; 20163; 2018), ale i srovnatel-
nym objektdm ze vzdalenéjsich lokalit na

100

Rokycansku — ZSV Nevézen, ZSV Bukov
a ZSV Rovny (srov. Vareka, 2014; 2016;
Vareka et al., 2008; Novak-Vareka, 2016).
Celkové rozmisténi zamérenych antropo-
gennich relikth vytvari ze Ctyr stran témér
uzavrfenou plochu. Na jizni strané uzavira
tento komplex symbolicky kostel sv. Mar-
tina. Nejhlubsi, nejrozmé&rné;jsi a nejlépe
dochované jsou objekty 3-6 na vychodni
strané zkoumané lokality. Obdobné utva-
ry se mohly prfedpokladat na protéjsi, opét
vyvySené strang, avsak tam se dochovala
vlivem eroze, tézby dfeva a vystavby les-
ni cesty pouze jejich nepfilis citelnd torza.
Stfedem zaniklé vsi prochdazely svazky ko-
munikaci v podobé hlubokych tvozovych
cest. Nejlépe dochovany ze vSech zdoku-
mentovanych reliktd byl solitérné umistény
mlyn na spodni vodu, ktery zanikl pravdé-
podobné jako posledni na pocatku novo-
véku. Hypoteticky se mohlo jednat o jeden
ze dvou mlyn(, které zminuje zakladaci
listina mésta Ronov nad Doubravou z roku
1307 (RBM 1V, 824 ¢&. 2124; srov. Stépan-
Sulg, 2013, 122), zcela jist& viak jde o mlyn,
ktery je zmifiovan pfi majetkové transakci
,,pod Stusinou slove Podskalni“ (Profous-
Svoboda, 1957, 226). Soucasti zaniklé ves-
nice byla i vodni nadrz (obj. 18), ktera se na-
chazi v pramenné panvi. Pouze na zakladé
povrchového prlzkumu Zderika Smetan-
ky (1977) miZeme uvaZovat o rozmisténi
dalSich sidlistnich objektl jizné od kostela
na misté dnesni louky. Prokazat tuto hy-
potézu by mohl prozatim jen geofyzikalni
prazkum. PFi vizudlnim prdzkumu nebyly
zjiStény na jizni strané za kostelem sv. Mar-
tina Zadné dalsi antropogenni relikty, které
bychom mohli jednoznadné interpretovat
jako sidlistni objekty.



10.

Protivany/Protivenice:

zanikla stredovéka ves

Prvni zpravu o existenci archeologickych
situaci ztotoznitelnou s pozUstatky vsi pu-
blikoval Kliment Cermdk (1885, 7-8; 1893,
819). Osada byla zmiriovédna i ve starsi re-
gionalni historické a mistopisné literatu-
e (Birnbaumova-Jansova, 1929, 290-296;
Profous, 1951, 493; Roubik, 1959, 107; Sed-
lacek, 1909, 44; Svoboda-Smilauer, 1960,
354). Intenzivni prizkum oblasti prova-
déli jiz zmifnovani Zdenék Smetanka a Jiri
Skabrada. Z metodického hlediska se jed-
nalo o tzv. synteticky povrchovy sbér,
s jednoduchou definici ploch s vyssi kvan-
titou keramickych nalez( urcitych katego-
rii. Tyto plochy jsou odhadem definovany
jiz v terénu a zpravidla ztotoZnény s misty
zaniklych usedlosti. Timto zplsobem au-
tofi predevsim situovali zaniklou sidelnfi
buriku na pole jihozdpadné pod kostelem
sv. Krize. Vysledky prizkumu jsou jen in-
formativné zminény v populdrné-naucné
publikaci vénované archeologii stfedové-
ku (Smetdnka, 1987, 239). DalsSim pocinem
k poznani materidlni kultury vsi a jejich po-
¢atkd je studie Zderka Pehala (2003) vé-
novand rozboru ndlezd z jim provddénych
povrchovych sbérd. V letech 2010-2014
realizoval Ondrej Malina (2011; 2012) ana-
lytické povrchové sbéry na vSech dostup-
nych (oranych) plochach v zazemi kosteld
sv. KfiZze a sv. Martina. Jejich hlavnim cilem
bylo prispét k poznani sidelni struktury po-
moci analyzy prostorové distribuce a miry
rozptylu keramiky nalezené na povrchu

poli. Prvnim konkrétnim cilem bylo zjiSténi
vypovidaci schopnosti povrchovych kera-
mickych soubord, tedy to, zda je keramika
na povrchu pole pritomna a zachovana do
té miry, abychom z jejiho vyskytu mohli
rekonstruovat sidelni topografii a vyuzitf
ploch v minulosti. Druhym konkrétnim ci-
lem byla lokalizace predpoklddanych men-
Sich sidlist odpovidajicich modelu osidleni
rozptyleného na vice mist a také ovéreni
vysledk( starsSich sbérd Zderika Smetanky
a Jifiho Skabrady. Tretim konkrétnim cilem
bylo ziskani predstavy o vyuziti ploch v mi-
nulosti v€etné odhadu vlivu hnojeni poli
na distribuci keramického odpadu.

Celkového vyhodnoceni zaniklého sidelni-
ho komplexu v okoli Ronova nad Doubra-
vou se dotkla studie Ondreje Maliny, Jana
Musila a Petra Netolického (Malina-Musil-
Netolicky, 2019).

10.1 Lokalizace

Relikty ZSV Protivany (obr. 44:4) se na-
[ézaji na vyrazné terase na pravém brehu
feky Doubravy, v jihojihovychodnim cipu
katastralniho Gzemi Ronov nad Doubra-
vou. Nejmarkantnéjsim pozlstatkem vsi je
goticky, v jadru romansky kostel sv. Krize,
ktery se nalézal nad nékdejsi vsi pfi horni
hrané této terasy. Severozapadné od kos-
tela se rozklada Siroka uzlabina svaZujici
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se k nékdejSimu brodu pres reku Doubra-
vu. Jak se zd3, ves se rozkladala naproti pd-
vodnimu vstupu do kostela, na ovalné plo-
Se na terase reky Doubravy o rozmérech
150 x 90 metrd. Severné od kostela se na-
[éz4 Usek Uvozové cesty smérujici k brodu
pres reku (srov. Smetdnka, 1987, 239-240).

10.2 Pisemné zpravy

Prvni vyslovna pisemna zminka pochazi, po-
dobné jako v predeslém pripadé, aZz z roku
1352 (Kurka, 1914, 159). Nicméné mlzZeme
ji posunout jesté k roku 1307, kdy je v za-
klddaci listiné mésta Ronov nad Doubra-
vou zminiovana zdejsi fara (srov. RBM 1V,
823 ¢&. 2124). UstFednim bodem osidleni byl
v jadru romdnsky kostel sv. Krize (k jeho
datovani Smetdnka-Skabrada, 1977, 106—
107), ktery slouzil jako farni i pro nedaleké
méstecko Ronov. Podaci pravo ke kostelu
mél pan lichtenburského panstvi. Zndma
jsou jména zdejsich farara z let 1366, 1371,
1374, 1403 a 1413 (Kurka, 1914, 159). Proti-
vany byly spolecné se vsi Stusyné poloZeny
pobliz komunikace a brodu pres tok Feky
Doubravy (srov. obr. 45). Vesnice nejspis
zanikla b&hem taZeni Jana Zizky do vy-
chodnich Cech v roce 1421 (Roubik, 1959,
107). V roce 1597 je ves uvadéna jako pusta.
V jejim aredlu se podafilo sesbirat kolekci
rané a vrcholné stredovéké keramiky (Pe-
hal, 2003, 3-17).

10.3 Povrchové sbéry

Pro zakladni pfedstavu o charakteru sou-
bord dochovanych na povrchu byl vyuZzit
prazkum v liniich. Ten zdhy ukazal, Ze je
zde keramika roztrouSena v pomérné hoj-
ném mnozstvi, a proto byly touto metodou
sbéru alespon ¢astecné pokryty vSechny
dostupné plochy v nejblizsim okoli koste-
[G. Mira pokryti ploch sbérovymi liniemi
byla korigovdna na displeji GPS, kde byly
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zobrazovany vsechny jiz prochozené linie.
Tento postup umoznil priblizné rovno-
mérné vysbirat zkoumanou plochu. Vzhle-
dem k extenzivnimu charakteru sbéru v [i-
niich bylo rezignovdno na zcela homogen-
ni intenzitu prdzkumu. Celkem bylo takto
prochozeno 43,5 kilometru sbérovych tras.
Keramika byla pfi tomto prizkumu sbira-
na selektivné, nebot’ primarni zajem byl
o stfedovékou keramiku a mladsi kerami-
ka byla sbirdna pouze v misté koncentrova-
ného ndlezu stfedovékych zlomkd (v okru-
hu do ca 3 metrd). Sbirany byly i vSechny
dalsi druhy keramiky, u nichz nebylo moz-
né primo v terénu urcit stredovéky plvod.
Kazdy nalez byl zaméFovan pomoci GPS
(Trimble Geoexplorer 6, Pathfinder Pro XH
s jednotkou Recon) s primérnou presnosti
1az 3 metry.

Ve vybranych segmentech sledovaného
arealu byl realizovan sbér ve Ctvercich
(obr. 48).

Zde jiz byla sbirana veskera keramika kromé
porcelanu a recentnich vyrobkd. Zdkladem
analytické metody sbéru bylo vyméreni po-
lygonové Ctvercové sité, kde strana Ctverce
méla 50 metrd. Sit’ byla ofiznuta dle okrajd
dostupnych poli. Poloha nalezli a poloha
sbérace na poli byla opét registrovana po-
moci GPS/GNSS. Kazdy ctverec byl pri sbé-
ru prochdzen 10 minut nebo dobu imérné
kratsi, pokud se Ctverec nachdazel na okraji
pole a nemél kompletni plochu. Timto zpd-
sobem bylo dosud vysbirdno 58 ¢tvercd.

Klicem k nedestruktivnimu pozndni zanik-
[é sidelni topografie byla presna lokaliza-
ce keramiky, ktera zpravidla prostorové
odpovida mistim zaniklého osidleni. Po-
mérné rozsahly problém distribuce kera-
mického odpadu v ramci rané stfedovéké
sidelni jednotky byl jiz opakované diskuto-
van (napr. Meduna, 1992, 284; Kuna et al.,
2004, 316; Bintliff-Snodgrass, 1988, 503-
516). Pro Ucel této prace predpokldddme
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Obr. 48. Rozsah povrchovych sbért v liniich (¢erné linie a bilé body) a ve ¢tvercich
(bile §rafované ¢tverce). Cernou $rafou oznacen rozsah syntetickych sbé&rd Z. Smetanky
a J. Skabrady, k¥izkem poloha obou kostel(i. Podkladové data CUZK Praha. Podle Malina —
Musil-Netolicky 2019.

Fig. 48. Extent of surface collections in lines (black lines and white dots) and in squares
(white shaded squares). The extent of synthetic collections by Z. Smetanka and J. Skabrada
is marked in black shading; position of both churches is marked with a cross.

(Map data source: CUZK). According to Malina - Musil-Netolicky 2019.

tfi zakladni typy vzdjemnych prostorovych
vazeb mezi osidlenim a keramickym od-
padem: primarni, kdy se keramika dodnes
vyskytuje na misté minulého osidleni, resp.
jednotlivych usedlosti, a sekundarni, kdy
je keramika na misto svého dnesniho vy-
skytu vyvezena nebo zanesena erozi ze
sidla leziciho jinde, nejcastéji s hnojem,
a tfetim typem je nejasna situace, kdy je
plavod keramiky nezndmy. V tom pripadé
muze patfit pod oba vySe zminéné druhy

pavodu. Analyza rozptylu mdze ukazat na
kategorie Ci technologické tfidy, u kterych
ma smysl usuzovat na rozsah zaniklého
osidleni a pripadné, je-li ziskand chronolo-
gie poutzitelnd, i na ¢asové urceni sidelni
transformace.

U keramickych technologickych tfid se
sekundarnim plvodem muze rozptyl ke-
ramiky vypovidat pouze o zpUdsobu ¢i mire
hnojeni, u kterého nelze vyloucit ani jeho
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zadmérné navazeni jen na urcitd konkrétni
mista. Vzhledem k rozlozeni ,,hnojovych*
trid, které je vétSinou velmi blizké jejich
simulovanému ndahodnému rozdéleni (viz
nize), tomu tak patrné neni. Rovnéz prav-
dépodobny dlouhodoby proces hnojeni
vypovida spiSe o rovhomérném rozlozeni
nez o koncentrovani, které je pravidelné
zasobovano ze zahloubenych archeologic-
kych objektd a md naopak tendenci k po-
stupnému rozptylu. V pripadé analyzy roz-
ptylu je vidy tfeba pfihlizet k celkovému
kontextu vSech zkoumanych keramickych
trid, nejen k jejich jednotlivym hodnotam.

Jisté koncentrace mize sekundarné vy-
tvaret i keramika navazena spolu s jinym
odpadem, napfiklad za Gcelem zpevnéni
povrchu polnich cest. Po rozorani téchto
cest se pak dané zlomky mohou dodnes
nachazet na povrchu pole. | zde se nabizi
moznost analyzovat rozptyl zlomkd zalo-
Zeny na kvantitach. Je otdzkou zpracovani,
zda se podari nékde pdvod keramiky pro-
storové vymezit, a to konkrétnim tvarem
plochy odpovidajici vyssi koncentraci. Rov-
néz je tfeba uvést, Ze velkd &ast dnes jiz
zaniklych komunikaci se ¢asto projevuje
bud na digitalnim modelu terénniho relié-
fu, nebo je k vidéni na mapach pozemko-
vého katastru ¢i v katastralni mapé.

Vzhledem k opakovanym sbértim, jez byly
provadény rznymi autory a metodami, se
nabizi srovnani jejich vysledkd. Porovnanim
vSech tfi metod, analytického sbéru v lini-
ich, ¢tvercich a starSiho syntetického sbéru
na poli ¢. 10 jihozdpadné pod kostelem sv.
KfiZe, je shoda u stfedovéké keramiky
dobre patrna. Vyhleddavaci linie zachytily
hlavni kumulace na stejnych mistech a v po-
dobném rozsahu jako sbéry ve Ctvercich
tam, kde byly realizovany. Prostorovy roz-
sah vyskytu stfedovéké keramiky, zachyce-
ny Srafurou Zdertkem Smetdnkou a Jifim
Skabradou (obr. 48), se podoba vyskytu mo-
delovanému prostorové analytickou funkci
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jadrového vyhlazeni (kernel density) v pro-
stredi GIS. VSechny tfi metody se dobre
shoduji v lokalizaci maximdlnich koncent-
raci. Vyrazny rozdil mezi syntetickym a ana-
lytickym sbérem Ize vypozorovat v zachy-
ceném celkovém prostorovém rozsahu
jednotlivych skupin stfedovéké keramiky.
Dale je pravdépodobné, Ze metoda syn-
tetického sbéru je schopna zachytit jen
vyrazné koncentrace, zatimco vice nepra-
videlné rozptylené plochy jsou mimo jeji
rozliSovaci schopnost. Nevyhodou je i ab-
sence predstavy o rozsahu provedenych
povrchovych sbér.

10.4 Vyhodnoceni nélezd (obr. 49-51)

Celkem bylo pfi povrchovém priazkumu
ziskano 1 149 kust o celkové hmotnosti
6 462 g. Hlavni sloZzku souboru tvof{ zlom-
ky keramiky a kachld (1 121 ks, 6 217 g).
Pravéka Stipana kamenna industrie je za-
stoupena dvéma kusy, brousend kamenna
industrie tfemi zlomky brousk, struska
tfemi kusy, osteologicky materidl jednim
zlomkem zubu a dalSimi recentnimi nale-
zy, souhrnné péti kusy.

Nejlépe uchopitelny a datovatelny je sou-
bor nalezené keramiky. Keramiku lze na
zakladé makroskopicky postizitelnych vlast-
nosti rozclenit do 26 zakladnich techno-
logickych keramickych trid (dale jen KT,
popis viz pfilohu 1), které maji rovnéz chro-
nologicky vyznam (Frolik—-Musil-Sigl s. d.).
Typologie okrajd byla prevzata podle tri-
déni Milana Zapotockého (1978, obr. 5).

Nejstarsi zjiSténé zlomky keramiky nale-
Zeji KT 101 (Frolik-Musil-Sigl s. d.), kterou
je mozné datovat do pozdné laténského
obdobi (2 ks, 16 g). Analogickou keramiku
nalézame napriklad na oppidu v Hradisti
u Ceskych Lhotic (srov. Danielisovd, 2010).
Nejstarsi stfedovékou komponentu soubo-
ru predstavuje tmavé hnédosedé, hrubsi,
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Obr. 49. Ronov nad Doubravou. Vybér keramiky z analytickych sbérd. Kresba J. Musil.
Fig. 49. Ronov nad Doubravou. Selection of pottery from analytical collections.
Drawing J. Musil.
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Obr. 50. Ronov nad Doubravou. Vybér keramiky z analytickych sbérd. Kresba J. Musil.
Fig. 50. Ronov nad Doubravou. Selection of pottery from analytical collections.
Drawing J. Musil.
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Obr. 51. Ronov nad Doubravou. Vybér keramiky z analytickych sbérd. Kresba J. Musil.
Fig. 51. Ronov nad Doubravou. Selection of pottery from analytical collections.
Drawing J. Musil.

silnosténné obtacené zbozi (KT Ro3, 37 ks,
225 g). V jednom pripadé se dochoval jedno-
duchy zaobleny okraj (typ 112). Z vyzdoby
je zastoupena obézna Sroubovice (obr.
51:3/7, 3/8, 3/9), torzo vlnice a ryté linie
provedené hiebenovitym ndastrojem (obr.
50:2/7). Toto zboZi je mozno radit na za-
vér mladohradistniho obdobi a doposud

nebylo na jinych lokalitach Chrudimska re-
gistrovano. Patrné stejného stari je oxidac-
né pélené silnosténné a obtacené zbozi (KT
Ro6, 33 ks, 223 g). Dochoval se jeden vyta-
Zeny okraj s horni plochou rovnou, vnéjsi
prozlabenou (typ 343 - obr. 49:1/2) a jeden
zlomek s vyzdobou v podobé Siroké obéz-
né Sroubovice (obr. 50:2/8). Podobné jako
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v predeslém pripadé také KT Ro6 dopo-
sud jinde na Chrudimsku neregistrujeme.
Do prelomu 12. a 13. stoleti fadime vyskyt
charakteristické keramiky s primési grafi-
tu (KT Ro16, 7 ks, 59 g). Na izemi okresu
Chrudim zndme importovanou grafitovou
keramiku z Chrudimi (KT CRF 8 a 208 - Fro-
lik-Sigl, 1999; Frolik-Musil-Sigl s. d.) a jeji-
ho bezprostredniho okoli (napf. Drazkovi-
ce, KT 11 — KoSarova-Bulvova, 2017). Uved-
me napr. soubor ze Stolan (Musil, 2012,
211, obr. 16:4, 17:3-4), z hradu Rabstejnek
(KT Ra21 - Musil, 2009; Lacina, 2019; Laci-
na-Musil 2020, 9-14), z prostoru zaniklého
benediktinského klastera v PodlaZicich
(KT Podlazice 5 - Frolik-Musil-Sigl s. d.),
z kostela sv. Martina v Hrochové Tynci
(KT Hrochtlv Tynec 10 - Frolik-Stranska-
Svédovad, 2018, 988), z hradu Oheb (KT
Oheb 21 - Frolik-Musil-Sigl s. d.), z oko-
li Kovarova a Hojesina (KT Kovarov 2 —
Musil-Netolicky, 2016b, 286) nebo od kos-
tela sv. Vaclava v LaZzanech na Skutedsku
(KT Lazany 11 - Frolik, 2019, 77-112). Mezi
zlomky byl registrovan jednoduse profilo-
vany zaobleny okraj (typ 112 - obr. 51:3/1).
Produkéni zénu grafitové keramiky m-
Zeme hledat v jihomoravské i jihoceské
oblasti (srov. Blaha, 1997; Felgenhauer-
Schmiedt, 1998; Ernée-Vareka, 1998; Pro-
chazka-Peska, 2007; Scharrer-Liska, 2007;
Capek, 2010).

Pro obdobi 13. a polovinu 14. stoleti je po-
mérné dominantni obtacené oxidacni zbo-
Zi oranzovych tonl (KT Ro2, 197 ks, 1167 g).
ZboZi obsahuje vy3si procento slidy, coz je
charakteristicky znak mistni keramické pro-
dukce. Toto zbozi nalézame i v aredlu ZSV
pod sedskou prehradou (KT Se¢ 7, Musil,
2019¢) a na nedalekém hradé Oheb (KT
Oheb 22 - Frolik-Musil-Sigl s. d.). V rdm-
ci této tridy registrujeme vyssi variabilitu
v rdmci okrajové profilace hrncovitych na-
dob, kdy jsou zastoupeny varianty rimso-
vitych, vytazenych, nepravych okruzi, ova-
lenych s vnitfnim prozlabenim a kyjovitych
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(typ 221-1x; 312 - 1x; 343 = 3x; 349 — 1x; 374
—1%; 431-1x; 444 — 1x; 852 — 1x — obr. 49:1/1,
1/17; obr. 50:2/27, 2/4, 2/23; obr. 51:3/10).
Tvarové spektrum nadob doplriuji zlomky
mis (typ M221 - 1x; M323 — 2x) a zvonovi-
tych poklicek (typ Pk13). Z vyzdobnych
prvkd byla v péti pripadech registrovana
obéznd 3Sroubovice (obr. 51:3/4, 3/5, 3/6,
3/13, 3/14), znacka na dné nadoby v podobé
krize v kruhu (?). Na jednom zlomku byly
registrovany stopy po sekundarnim provr-
tu. Velikost zlomku vylucuje moznost roz-
hodnout, zda se jednalo o reparacni otvor,
nebo zda byl zlomek keramiky druhotné
uzit jako preslen.

Do stejného ¢asového obdobi miZeme da-
tovat rovnéz keramiku tmavsich tén( s pis-
¢itym ostfivem a vyraznou primési hrubé
drcené slidy (KT Ro13, 48 ks, 216 g). | tato
keramika je charakteristickd pro oblast C3-
slavska (Tomasek, 1995, 444-454; Pavly,
1980, 75-160; 1991; Pehal, 2003, 3-17), Gol-
¢ovojenikovska (Pehal, 2001, 5-9; 20013,
96-100; 2006, 124-139), Havli¢ckobrodska
(Rous-Vesely, 1981, 16-20, tab. 1) a vse-
obecné Zeleznohorské oblasti (srov. ZSV
BoleSov, KT BoleSov 1 — Musil-Netolicky,
2012; ZSV pod sedskou prehradou, KT Sec
1 — Musil, 2009¢; okoli Kovarova a Holina
— KT Kovdérov 4 - Musil-Netolicky, 2016b;
okoli hradu Stradov, KT Stradov 3 — Musil,
20163, 58-59; tvrze Stoupec, KT Stoupec
3 — Musil-Netolicky, 2014b; Trhové Kame-
nice, KT TK1 — Musil, 2011a3; 2011b; hradu
Oheb, KT Oheb 23 - Frolik-Musil-Sigl s.
d.; Zkamené&lého zamku na k. 4. Ceska Ci-
kdnka - Frolik, 1984, 24-26; Frolik, 19893,
6-7; Lan, k. 4. Kamenicky u Hlinska - Fro-
lik, 1984, 13—14; Skutelska - Frolik, 1982,
9-10; Hlinecka - Frolik, 1989a, 6-8; Perilce
- nepublikovdno). Jeji vyskyt se kryje s 13.
az 1. polovinou 14. stoleti. V ramci tohoto
keramického zbozi registrujeme vys3si vari-
abilitu v ramci okrajové profilace hrncovi-
tych nddob, kdy jsou zastoupeny varianty
jednoduse profilovanych okrajd, okrajl
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fimsovitych, vytazenych, nepravych okru-
Zi, ovalenych s vnitfnim prozZlabenim a ky-
jovitych (typ 112 — 1x; 231 - 2x; 321 —1x; 351 —
1x; 431 —1x; 836 — 1x — obr. 49:1/13, 1/18; obr.
50:2/19, 2/35; obr. 51:3/2). V souboru byl
registrovan i zlomek ze zvonovité poklicky.

Celkem jedenacti zlomky je v souboru za-
stoupeno tmavé hnédé keramické zbozi
(KT Ro24, 52 g), které zndme i z jinych ¢3s-
ti Chrudimska, konkrétné z hradu Stradov
(KT Stradov 4 — Musil, 2016, 58-59) ¢i z pro-
storu podlazického klasteristé (KT Podlazi-
ce 17 - Frolik-Musil-Sigl s. d.). Okraje hrn-
covitych nadob byly profilovdny ve formé
vytazenych okrajt (typ 345 —1x). Jeden zlo-
mek nese vyzdobu v podobé archaicky vy-
hlizejiciho radylka (obr. 51:3/15). Archaické
radylko se vyskytuje v souborech z Chru-
dimi, Hrochova Tynce, LaZan (srov. Frolik,
2019, 78), ve Stolanech (Musil, 2008-2009,
tab. IX:15), nalezneme ho na KoSumberku
(Frolik - Sigl, 2002) ¢i na Zkamenélém zdm-
ku u Svratouchu (Frolik, 1985). Jeho vyskyt
Ize na zakladé dendrochronologickych dat
klast jiz do prvni tretiny 13. stoleti (Hruby-
Hejhal-Maly-Kocar-Petr, 2014, 24, 27-29).

Technologicky vyspélejsi, na rychlém hrn-
¢irském kruhu vytacené keramické zboZzi
Sedé az bézovosedé barvy (KT Ro1, 555
g) je zaraditelné do 14. stoleti. V souboru
bylo registrovdno 94 zlomkd. Tomu odpo-
vidd i okrajova profilace hrncovitych na-
dob zahrnujici varianty nepravych okruZzi
a ovalenych okrajd s vnitfnim prozlabenim
(typ 312 = 1x; 316 = 1x; 325 — 1x; 345 — 1x;
349 — 1x; 351 = 1x; 352 — 1x; 355 — 2x; 412
- 1x — obr. 49:1/15, 1/19; obr. 50:2/22; obr.
51:3/3, 3/11, 3/22). Tvarové spektrum dopl-
riuje i zlomek okraje misky (typ M521 - obr.
49:1/16). Ve vyzdobé se objevuje obézna
Sroubovice (obr. 50:2/1, 2/2) a archaicky
pUsobici nehtové vrypy (obr. 50:2/9). Ana-
logickou keramiku nalézame i v Chrudimi,
ve Filistinské (KT CRF 12 - Frolik-Sigl, 1999)
a Hradebni ulici (KT 212 - Frolik—-Musil-Sig]|

s. d.), v aredlu ZSV pod secskou prehradou
(KT Se¢ 5 — Musil, 2019¢), na hradé Oheb
(KT Oheb 13 - Frolik - Musil - Sigl s. d.) ana
hradé Rabstejnek (KT Ra3s5 — Musil, 2009;
Lacina, 2019; Lacina—Musil 2020, 9-14).

Paralelnésevyskytujeisedévysocenapovr-
chu slidnaté zbozi typu Zbyslavec (KT Ro9,
56 ks, 311 g). Po technologické strdnce se
jedna o vyspélé zboZi z vétsi ¢asti vytacené
na rychlém hrncitském kruhu, které patrné
produkovaly méstské dilny snad z okruhu
Cdslavi, Chot&bore ¢&i Led¢e nad Sazavou.
Shodna keramika byla ve vétsi mife ziska-
na pri zachranném archeologickém vyzku-
mu Vychodoceského muzea v Pardubicich
ve Zbyslavci (Cejpova, 2008, 312), v mensi
mife z neznamé ZSV pod sedskou prehra-
dou (KT Se¢ 2 — Musil, 2007; 2009c¢), z ne-
dalekého hradu Oheb (KT Oheb 10 - Fro-
lik-Musil-Sigl s. d.), ze ZSV Bolesov (KT
BoleSov 3 — Musil-Netolicky, 2012) a déle
je zastoupena v Chrudimi, v Hradebni ulici
(KT 232 - Frolik-Musil-Sigl s. d.), v soubo-
ru keramiky z podlazického klasteristé (KT
PodlaZice 6 — tamtéz) i z hradu Rabstejnek
(KT Ra34 - Musil, 2009; Lacina, 2019; Laci-
na—Musil 2020, 9-14). Z hlediska okrajové
profilace registrujeme varianty Fimsovi-
tych, vytaZzenych okrajd a okraji v podobé
okruzi (typ 211 - 1x; 343 — 1x; 522 — 1x — obr.
49:1/10; obr. 50:2/34). Zvonovité poklicky
jsou zastoupeny jednim zlomkem okraje
(typ Pk21). Keramika byla zdobena obéz-
nou Sroubovici (obr. 49:1/8; obr. 50:2/20,
2/26, 2/28, 2/38).

Do rozvinutého 14. a na pocatek 15. stoleti
je mozno zaradit kvalitni vytacenou oxidac-
ni keramiku trid Ro12 a Ro14. Prvni zmirno-
vana KT, Ro12 (44 ks, 223 g), je na Chrudim-
sku pomérné rozsifena. Konkrétné jimame
doloZenu v Chrudimi samé (KT 219 - Fro-
lik-Musil-Sigl s. d.), na hradech Oheb (KT
Oheb 24 - tamtéz), Zumberk (KT Zumberk
16 — tamtéz), Nové Hrady (KT NH10 - tam-
téz), Rabstejnek (KT Ra16 - Musil, 2009),
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v zaniklé vsi pod sec¢skou prehradou (KT
Sec 9 - Musil, 2019¢) i v prostoru zaniklého
benediktinského klastera v PodlaZicich (KT
PodlaZice 1 - Frolik-Musil-Sigl s. d.). V sou-
boru jsou zastoupeny okraje v podobé ne-
pravého okruzi, zavinutych ¢i kyjovitych
okrajl (typ 351 - 1x; 357 — 1x; 385 — 1x; 386
—1x; 833 — 1x; 836 — 1x — obr. 50:2/11, 2/24),
z vyzdobnych prvki se vyskytne vyvalkova
Sroubovice. Jeden zlomek byl sekundarné
upravovan brousenim.

Méné cetné je svétlé oxidacné vypdlené
zbozi s jemnym pretazenym krupickovi-
tym povrchem (KT Ro14, 27 ks, 155 g). Mezi
okrajovymi profilacemi hrncovitych nadob
jsou zastoupeny okraje v podobé nepravé-
ho okruZzi, ovalené s vnitfnim prozlabenim
a kyjovité (typ 343 - 1x; 431 = 1x; 543 - 1x;
836 - 1x; 851 — 1x — obr. 49:1/2; obr. 50:2/12,
2/30, 2/31). V souboru se vyskytnou i okra-
je poklicek (typ Pk13 — 1x; Pk22 — 1x — obr.
50:2/32, 2/36). Podobné jako v pripadé pre-
deslého zboZii tuto keramiku na Chrudim-
sku hojné nalézame. Nechybi v Chrudimi,
ve Filistinské (KT CRF 18 - Frolik-Sigl, 1999),
i v Hradebni ulici (KT 218 - Frolik—-Musil-Sig]|
s. d.), na hradech Oheb (KT Oheb 6 - tam-
téz), Nové Hrady (KT NH13 — tamtéz), Rab-
Stejnek (KT Ra36 — Musil, 2009), ve Lhoté
u Skutce (KT Lhota u Skutce 3 - Musil, 2017)
i v aredlu zaniklé vsi pod secskou prehra-
dou (KT Se¢ 6 — Musil, 2019¢). Obé popiso-
vané keramické tfidy odpovidaji rozlozeni
distribucnich zén vymezenych v minulosti
Pavlem Varekou (1998, obr. 1). Podle néj
sever naSeho Uzemi zaujima oxida¢ni tvrdé
palend keramika, jih Sedd redukéni a pruh
mezi nimi tvori hruba stfedné tvrdé oxidac-
né pdlend keramika. V tomto pasmu by se
méla podle Pavla Vareky nalézat jesté Cas-
lav a prilehld vychodni &st stfednich Cech
(Vareka, 1998, 132).

Ndasledujici obdobi 15. a 16. stoleti je pred-

stavovano jednak vyspélou redukéni kera-
mikou zdobenou radylkem (KT Ro4, 124 ks,
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573 g), jednak oranZzovocervenou oxidac-
né palenou keramikou s jemné plavenym
keramickym téstem (KT Ros, 160 ks, 715 g;
KT Ro8, 35 ks, 167 g). Oboji keramické
zbozi bylo vytaceno na rychlém hrncifském
kruhu a bylo produkovano méstskymi hrn-
¢itskymi dilnami (srov. Musil, 2009). Jed-
nim zlomkem je zastoupeno dno z charak-
teristického lostického pohdru (KT Ro22,
14 g), dvéma zlomky okraje nadobkového
kachle s pravouhlym ustim (KT Ro25, 19 g).
Lostické pohary nalezneme v Chrudimi (KT
CRF 11 a 211 - Frolik-Musil-Sigl s. d.; Blaha-
Frolik-Sigl, 2003), v Hlinsku (Frolik, 1989a,
20; Bldha-Frolik-Sigl, 2003), v Chroustovi-
cich, na hradech Oheb (KT Oheb 12 - Fro-
lik-Musil-Sigl s. d.), Nové Hrady (KT NH6
- tamtéz), KoSumberk (KT KoSumberk 211
- tamtéz) a Stradov (KT Stradov 15 — Musil,
2016a). Mimo jiné obchod s timto zbozim
dokladaji i pisemné prameny. Z roku 1486
mame doklad prodeje vyrobkl z Lostic
a Ledce nad Sazavou na chrudimském trhu
(Nekuda-Reichertova, 1968, 25).

Obdobi 17.-19. stoleti je zastoupeno pfe-
vazné glazovanymi keramickymi tridami
Ro7, Ro10, Ro11, Ro15, Ro17, Ro18, Ro19,
Ro20, Ro21a Ro23.

10.4.1 Vyhodnoceni keramiky na zakladé
analyzy rozptylu

Cilem analyzy rozptylu jednotlivych kera-
mickych trid bylo urceni ¢i naznadeni jejich
plvodu s pomoci informaci o jejich prosto-
rovém vyskytu. Lze predpokladat, Ze kera-
mika pochdzejici ze zahloubenych objektl
¢i souvrstvi se na povrchu ornice vysky-
tuje ve v&tsi aZz vyrazné vétsi koncentra-
ci nez zlomky, které se na povrch dostaly
v souvislosti s hnojenim nebo jinymi po-
stdepozi¢nimi procesy (Malina, 2011).

VyuZzity byly dvé zakladni metody, interpo-
lace (metoda jadrového vyhlazeni - tzv.
kernel density, dale jen KD) pro vizualizaci
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prostorového vyskytu a urceni miry roz-
ptylu pomoci smérodatné odchylky (stan-
dard distance, déle jen SD). Vzhledem
k tomu, Ze obé& patfi spiSe do oblasti me-
tod zobrazovacich a prézkumovych, bylo
pro ovéreni validity vysledkd realizovano
i modelovani nahodného rozptylu. V prv-
ni ¢asti analyzy byla hodnocena keramika
pochdzejici ze sbérd v liniich, které pomér-
né rovnomérné pokryly viechny dostupné
plochy v zdzemi kostel(l. Zde v3ak zacile-
ni na ,,makroskopicky definovanou stre-
dovékou keramiku‘ omezuje srovnavaci
moznosti s novovékou keramikou. Ty jsou
naopak dostupné u vyhodnoceni sbértd ve
Ctvercich, které byly ale na druhou stranu
provedeny jen na malé &asti sbiranych poli.

Vysledky analyzy sbérd v liniich jsou zob-
razeny v grafu (Malina-Musil-Netolicky,
2019, obr. 9). Z 26 analyzovanych keramic-
kych tfid bylo pro analyzu rozptylu pou-
Zito jen 14 trid s Cetnosti vétsi nebo rov-
nou 14 zlomkdm, 12 tfid nebylo pro nizkou
Cetnost analyzovano vibec. Cerné ¢tver-
ce v grafu vyjadfuji svou hodnotou miru
rozptylu nebo miru smérodatné odchylky.
Cim niZe na svislé ose, tim vice je skupina
koncentrovand, a naopak ¢im vyse, tim je
keramika v této skupiné na poli vice roz-
ptylena. Keramické tridy byly Fazeny pod-
le miry pdvodniho nerandomizovaného
rozptylu. Bilé Ctverce reprezentuji rando-
mizované varianty, jinymi slovy to, jak by
vypadal rozptyl dané keramické tfidy pfi
»dokonale ndhodném‘ rozptyleni. Ran-
domizaci v naSem pripadé proved! skript
v programu ArcGlIS, jehoZ autorem je Ing.
Jakub Silhavy.

Vysledky analyzy sbér(i ve ¢tvercich odpo-
vidaji v mnoha smérech vysledkdm sbér
v liniich (Malina-Musil-Netolicky, 2019,
obr. 10). Z 26 analyzovanych keramickych
trid bylo pro analyzu rozptylu pouzito jen
12 skupin s vyskytem v alespon deviti ctver-
cich. Zejména u nejvice koncentrovanych

trid, Ro3, Ro1, Ro2, Ro13 a Ro24, odpovidaji
hodnoty vstupni hypotéze o vétsi koncen-
traci starSich skupin a zaroven vétsi hod-
noté smérodatné odchylky jejich randomi-
zovanych variant. Naopak KT Ro19, Ro20,
Ros, Ro7, Ro4 a Ro10 byly na povrchu poli
vice rozptylené anebo se jejich vyskyt blizi
modelovému nahodnému rozptylu. Pouze
KT Ro12 (VS/PS, viz niZe) se navriené za-
kladni klasifikaci z neznamého ddvodu vy-
myka a vstupni hypotéza u ni neplati.

Obé (3sti analyzy Ize shrnout tak, Ze kera-
mické tridy tvofi zhruba tfi zakladni sku-
piny. Pro prvni z nich je charakteristicky
mnohem vétsi rozdil mezi ptvodni a ran-
domizovanou variantou (Malina-Musil-
Netolicky, 2019, obr. 9 a 10). U téchto ke-
ramickych trfid predpokldddme nejvétsi
vazbu na mista primarniho vyskytu. Na
druhé strané spektra jsou naopak kera-
mické tfidy vice rozptylené, nez jak by to
odpovidalo jejich modelovanému nahod-
nému rozmisténi, coz vyznacuji v grafu
Sedé elipsy. Nebo jinymi slovy ty keramic-
ké tridy, jejichz randomizované varianty
maji nizsi nebo podobnou hodnotu sméro-
datné odchylky vzhledem k variantam pua-
vodnim. Zde predpoklddédme sekundarnfi
pavod keramiky na povrchu poli. Keramic-
ké tridy leZici mezi témito pomérné jasny-
mi pripady jsou zpravidla charakteristické
podobnym rozptylem pdvodni i randomi-
zované varianty anebo opadnym pomé-
rem hodnot smérodatné odchylky obou
variant a vstupni hypotéze ¢aste¢né nebo
vibec neodpovidaji. Jejich pavod, didvod
koncentrace ¢irozptylu jsou nejasné. Patri
sem zlomky datované jak do stredovéku,
tak i do novovéku (zejména KT Ro12 a déle
Ro9 a Ro20).

V pfipadé, Ze se snazime lokalizovat za-
niklé sidelni komponenty stfedovékého
puvodu, vyplaci se posuzovat jejich lokali-
zaci na zakladé nejvice koncentrovanych
trid (Malina—Musil-Netolicky, 2019, obr. 11
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a 12:a-d). Z porovnani s prostorovou dis-
tribuci jejich randomizovanych variant je
dobre vidét jejich tendence ke shlukovani.
Druhou moznosti je slouceni chronologic-
ky blizkych KT bez ohledu na miru jejich
koncentrace (chronologicky RS4, KT: Rot1
a Ro6) anebo okruh 2 (VS, KT: Ro1, Ro2,
Ro9, Ro12, Ro13, Ro14: viz Malina—Musil-
Netolicky, 2019, obr. 10).

Paklize se podivdme na vySe zminéné vy-
sledky z hlediska transformace osidleni,
nabizi se v prvni fadé srovnani s nékolika
okolnimi regiony, k nimz jsou k dispozici
publikované doklady promény sidelni sité&.
Z3akladni model promény osidleni, typicky
pro 13. stoleti, l1ze zjednoduSené oznacit
jako nuklea¢ni transformaci. Slo o koncen-
traci vétSiho mnoZstvi mensich sidelnich
poloh do jednoho mista, jehoZ lokace byla
z néjakého dlvodu chdapana jako vyhod-
néjsi (Malina, 2011, 49). Pro tento proces
existuje Fada publikovanych analogii. Geo-
graficky nejbliz8i Tfebonin je modelovym
pfikladem presunu rozptyleného osidleni
do jedné nukleované sidelni polohy, a to ke
kostelu se strfedovékym pldvodem (Sme-
tanka-Skabrada, 1975, 81). Stejnd topo-
grafickd situace, kdy se pred rokem 1300
ze dvou poloh vyrysovalo dodnes fungujici
vesnické jadro, byla pozorovéna u Bylan
u Kutné Hory (Klapsté-Tomasek, 2000, 175;
KIdpst&, 2005, 235) a Rikovic u Litomysle
(Charvat, 1982, 226).

Vétsi prostorovy zabér mély prizkumy
na nedalekém Cernokostelecku. Také zde
byla drobnad sidla zanikla pred rokem 1300
¢itelnad jak prostfednictvim povrchovych
sbér, tak i odkryvl. Diky malé zemédél-
ské intenzité se na mnohych mistech do-
chovalo i ¢lenéni pozemkd, citelné bud
v mapach stabilniho katastru, anebo na
digitdInim modelu terénu (KIapsté, 1993;
Smetdnka-Klapsté, 1981; Malina, 2015).
Dalsi sidelni transformace byly studova-
ny na Jaromérsku a Chrudimsku (JezZek,
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2007; Frolik-Sigl, 1995). Bylo zde mozné,
vétsinou na zdkladé intenzity ndlez(, rozli-
Sit i urcitou hierarchii osidlenych mist a vy-
mezit sidelni komplexy i lokdIni geografic-
ké limity, kde se presun osidleni odehraval
vyhradné v prostoru typicky vymezeném
jednim povodim. Za zminku stoji i doloZe-
né kratkodobé osidleni nékterych sidel-
nich poloh, které opét vynikne pfi srovna-
ni s dlouhodobym prezivanim nedalekych
[épe situovanych lokaci.

Z publikovanych, ve zna¢né zkratce zde
uvedenych analogii tedy vyplyvd mozny
tomnost nékolika jednotlivych a jasné vy-
mezitelnych rané stfedovékych sidelnich
bunék predchazejicich vrcholné stfedo-
véké lokaci. Jak bude ronovska situace
vypadat v konfrontaci s vySe nadrtnutymi
poznatky? Urcitym spole¢nym jmenova-
telem syntetickych a nami realizovanych
analytickych sbérd je pocet definovanych
sidelnich poloh. Jak jiz bylo Fe¢eno, zakla-
dem jejich definice jsou rozdily v intenzité
vyskytl keramiky, které pravdépodobné
koreluji s minulou intenzitou vyuzZiti mist,
kde je nachazime.

Na zakladé nami realizovanych povrcho-
vych sbérl se zd3, Ze osidleni celého pro-
storu se soustfedilo predevsim do dvou
areadll. Prvni z nich Ize ztotoZnit se zanik-
lou vsi Protivany. Nachazi se kolem kostela
sv. KfiZze ve vazbé na vétveni komunikace
stoupajici od brodu, coZz dobfe odpovida
pisemnym zminkdm o trhovém misté. Ke-
ramika se zde vyskytuje severovychodné
od kostela ve stejné intenzité jako na poli
jihozapadné od néj, kde ji nalezli uz pred-
chozi badatelé. Jiné koncentrace, které
bychom mohli presvédcivé ztotoznit s mis-
ty zaniklého osidleni na pravém brehu
Doubravy, nebyly dosud registrovany. Na
levém brehu je situace odliSn3, nebot’ velka
Cast zazemi martinského kostela neni pro
sbéry pfistupna a nedovoluje tak srovnani
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s pravym brehem. Presto relikty pozorova-
né v terénnim reliéfu jsou soucasti jednot-
ného sidelniho aredlu zaniklé vsi Stusyné,
jehoz jihozapadni cip byl identifikovdn
povrchovymi sbéry. | zde patrné hréla da-
leZitou roli vazba sidla na komunikaci smé-
fujici k brodu. BohuZel ani v bezprostred-
nim zazemi martinského kostela nebyl
zjiStén reprezentativni vyskyt stfedovéké
keramiky, ktery by mohl ukazat na dalsi
samostatny sidelni aredl. Na zdkladé dosa-
vadnich vysledk( je mozné konstatovat,
Ze ke kazdému kostelu patfil pouze jeden
sidelni aredl. Pokud se zde uplatrioval roz-
ptyleny model osidleni, lezely dalsi sidelni
buriky ve vétsi vzdalenosti od kosteld, a to
mimo zkoumanou plochu. Tuto interpre-
taci je v8ak tfeba brat s rezervou, protoze
sbéry v liniich nemély homogenni pokryti.
Dlkladné srovnani kvantit, a tim i presnéjsi
klasifikaci vyskytt keramiky, nabizi teprve
sbéry ve Ctvercich, které byly provedeny
jen na malé ¢asti zkoumané plochy.

10.5 Shrnuti

Na katastru soucasného meésta Ronov
nad Doubravou se ve stfedovéku nalézaly

pavodné tfi osady, nazyvané Suchotlesky,
Stusyné a Protivany. U dvou posledné zmi-
novanych se dochovaly dodnes stojici ro-
manské kostely.

Koncentrace osidleni v této oblasti byla
Uzce vazana na brod pres feku Doubra-
vu, kudy prochdzela Libickd stezka. Reka
Doubrava zarover predstavovala hranici
mezi majetky vilémovského klastera a pan-
stvim Lichtenburkd. Na levém brehu prina-
leZejicim klasteru s odstupem casu vznikla
navic osada Suchotlesky (srov. kap. 12.4).
Na pravém brehu Feky u zaniklych Proti-
van vzniklo trhové misto, vyhodné situo-
vané u fi¢niho brodu. Razantni zasah do
zdejsi sidlistni struktury znamenalo zalo-
Zeni Ronova nad Doubravou, nebot’ nové
lokované mésto zaujalo ¢ast katastru vsi
Protivany a zaroven se stalo novym trho-
vym centrem. Tim patrné doslo k preloZzeni
pristupové komunikace smérem k méstu.
StarSi mistni zvyklosti se odrazily v nava-
zani farni prisluSnosti mésta Ronova ke kos-
telu sv. KfiZze v Protivanech. | pro klasterni
levy breh znamenal tento posun vyraznou
zménu a predznamenal regresi osidleni,
ktera vyvrcholila béhem husitskych valek
a valky tricetileté.
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Jak bylo Feceno vySe, zdakladni sidliStni
jednotku oblasti predstavovaly od stfedo-
véku vesnice, z nichZ se nékteré vyvinuly
nejprve v trzni centra, posléze v méstecka
s vétSi pozemkovou drzbou. Tak tomu bylo
v pfipadé Ronova nad Doubravou, Bojano-
va a Nasavrk. Paralelné s timto modelem
fungovala samostatné panska sidla s pri-
lehlym hospodarskym zazemim. V zales-
n&ném prostoru Zeleznych hor se objevily
dva zasadni typy. Prvni pFedstavuje spoje-
ni tvrze s hospodarskym dvorem, které je
charakteristické spiSe pro niZinatou cast
Chrudimska. Druhym a frekventovangjSim
pfipadem byly hrady s prilehlym hospo-
darskym zdazemim, které bylo nejcastéji
tvoreno popluznim dvorem a dalSimi pro-
vozy, napfiklad mlynem pod hradem Stra-
dov (srov. kap. 12.2). Také hospodarské
komplexy priléhajici k hradnim stavbam se
mohly za pFiznivych politickoekonomickych
podminek rozrlst v méstecka. Prikladem je
vyvoj Zumberku, Pfedhradi u Rychmburku
¢i Podhradi u hradu Lichnice. Hospodarské
struktury priléhajici k panskym sidl&m na-
konec doplnily jeSté mladsi dvorcové vsi
s neusporadanym pudorysem. Ty vznikaly
na mytinach a pasekdach sledovaného pro-
storu az b&hem 16. stoleti (srov. Stépan,
1995, 7; St&pdn et al., 2001, 9-10; St&pén-

0 vew

Rézi¢kova-Sulc, 2003, 21).

V pribéhu 14. a 15. stoleti, zejména v di-
sledku klimatickych zmén a véle¢nych uda-
losti, doSlo k redukci osidleni poloZeného
zejména ve vyssich polohdch. Nékteré vsi
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a dvory zanikly jednorazové, jiné pustly
postupné. V nékterych pripadech se sidla
redukovala na jedinou usedlost ¢i solitér-
né stojici dvlr. Zejména v 16. stoleti byly
nové samostatné stojici popluzni dvory
vysazovany na mistech zaniklych vsi, kde
bylo zapotfebi znovu obdélavat pusta pole
a chovat dobytek. Diky tomu slouzZily k za-
husténi a zefektivnéni hospodarstvi. Pri-
kladem novovékého dvora je Stadl, ozna-
Covany téz jako Stadla, ktery se nachdzel
na k. U. Vestce u Béstviny (obr. 52).

11.1 Lokalizace

Na relikty zaniklého hospodarského dvora
upozornil pracovniky RM v Chrudimi v roce
2007 pan Vojtéch Holub z nedalekého Pa-
fizova. PozUstatky zaniklého hospodarské-
ho dvora se nalézaji na okraji lesa pfiblizné
jeden kilometr vychodné od vsi, v zdpadni
Casti pp¢. 78, v katastralnim dzemi Vestec
u Béstviny (obr. 52). Primérna nadmorska
vyska ¢ini 322 m n. m. Pozlstatky dvora
jsou obklopeny funkénimi rybniky. V lese
nalézame doklady novovéké tézby kamene
(Musil-Netolicky, 2016a, obr. 2, obj. 1).

11.2 Pisemné prameny

Samostatné stojici dvir zmirnovany jako
Stadel (Stédla ¢i Stadl) se ve stfedovékych
a novovékych pisemnych pramenech prak-
ticky nevyskytuje. Jedind zminka pochazi
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Obr. 52. Zanikly dvar Stadla (k. . Vestec u Béstviny). Polohu relikt( dvora
oznacuje bily bod. Na podkladé z&kladni mapy CR 1:10000
(zdroj dat: CUZK).
Fig. 52. Abandoned courtyard of Stadlo (cadastral territory Vestec u Béstviny).
The white dot marks the position of courtyard relicts. Based on the Basic
Map of the Czech Republic 1:10000 (Data source: CUZK).

z roku 1787 (Labut, 2004, 67). Nenalézame
ho ale ani na starSich mapovych dilech
(1. a 2. vojenské mapovdéni, mapa stabilni-
ho katastru). Pro¢ dvir nebyl v pisemnych
a starsich kartografickych pramenech do-
loZen? Ur¢itou indicii je patrné jiz samot-
ny ndzev dvoru vychazejici z némeckého
spojeni ,,bei den Stadlern”, tj. u stodol ci
kdlen (srov. Profous-Svoboda, 1957, 156).
Stadel patrné béhem své kratkodobé exi-
stence (predpokldddme snad jedno dese-
tileti) nedosahl kyZzeného hospodarského
vysledku, popf. byl poSkozen ¢&i primo
zanikl béhem blize neznamé pfirodni ka-
tastrofy. Jediny odkaz na jeho existenci
dnes nalézame v nazvu nedalekého Zasto-
dolniho rybnika.

11.3 Popis

Relikt hospodarského dvoru obdélného
tvaru je ohranicen az 0,3 metru vysokymi
pozUstatky kamenného zdiva a je orien-
tovan svou delsi stranou témér ve sméru
sever-jih (obr. 53 a 54). Maximalni docho-
vana délka aredlu cini 66 metrd a maxi-
malni sitka je 19 metrd. Na jizni strané doslo
k narusenf reliktG recentni tézbou. Na se-
verozdpadni strané se dochovaly pozlstat-
ky po minimdlné dvouprostorové stavbé
(obj. 2). Priblizné do vzdalenosti dvou me-
trd od obj. 2 se nachdzeji nepatrné stopy po
dalSich stavbach, které patrné k této dob-
fe rozeznatelné stavbé v terénu pfiléhaly.
Nicméné tyto stopy nelze jednoznacné
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Obr. 53. Pldorysny plan reliktd zaniklého dvora Stadla
(k. 0. Vestec u Béstviny).
Fig. 53. Ground plan of the relicts of the abandoned courtyard of Stadlo
(cadastral territory Vestec u Béstviny).
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11. Stadel (Stadla): hospodarsky dvr

Obr. 54. Zanikly dvar Stadla (k. U. Vestec u Béstviny). Pohled na relikty obj. 2.
Stav v roce 2011. Foto J. Musil.
Fig. 54. Abandoned courtyard of Stadlo (cadastral territory Vestec u Béstviny).
View of relicts feature 2. State in 2011. Photo J. Musil.

identifikovat a mohly vzniknout az pozdé-
ji. Dochovany relikt stavby (obj. 2) je mini-
malné 8,8 metru dlouhy a 5,6 metru Siroky.
V jizni Casti objektu se dochovaly nevyraz-
né pozlstatky po kamenné pric¢ce. Rozdil
vnitni hrany objektu a prostoru dvora ¢inf
az 0,75 metru. V jihozapadni vnitfni ¢asti
dvora (obj. 3) je patrny relikt cesty, nicmé-
né ji nelze zcela ztotoZnit se stafim samot-
ného dvora. Zanikly hospodarsky dvar je
umistén na svahu, ktery ma svazitost od 5°

s vz s vz

v horni ¢3sti a 10° v dolni ¢3sti dvora.

Ddle byly geodeticky zamé&reny Ctyfi antro-
pogenni relikty vné ohranicené dasti hos-
podarského dvora. Dva objekty, ¢. 4 a 5,
miZeme s urcitou davkou opatrnosti inter-
pretovat jako pozlstatky staveb, protoze

se vymykaji svym charakterem drobnym
lomim umisténym v tésné blizkosti dvora.
Objekt ¢. 4 je ovalného konkavniho charak-
teru o rozmérech 6,3 x 2,9 metru, hloubce
0,4 metru s orientaci své delSi strany v ose
sever—jih. Objekt narusuje ¢astecné ohra-
zeni, nicméné nemusi se jednat o mladsi
zasah. Nelze vyloudit ani moZnost, Ze se
jednd o integrdlni souc¢ast dvora. Oproti
tomu objekt ¢. 5 ma tvar pllkruhu se Spat-
né dochovanymi stopami po kamenném
zdivu. Jizni ¢ast objektu je silné narusena.
Rozméry objektu cini 5 x 4,5 metru. Dva
vétsi objekty, ¢. 6 a 7, mizeme interpreto-
vat jako pozistatky lomd po tézbé kame-
ne, které rovnéz mohou souviset se zanik-
lym hospodarskym dvorem.
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11.4 Shrnuti

Zanikly novovéky hospodarsky dvir Sta-
dla v k. U. Vestec u Béstviny predstavuje
zastupce samostatné stojiciho hospodar-
ského dvora. Sestava patrné pouze z jedné
usedlosti (obj. 2) a rozsahlejsi ohrazené
plochy. Obdobné dispozi¢ni FeSeni nalé-
zame u samostatné stojicich novovékych
ovdinl, které mély byt idedlné situova-
ny s vchodem na vychodni Stitové strané
(srov. Capek-Preusz, 2012, 20-21). U Stadla
je zjevnd jeho vazba na dosud uzivanou lesni
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cestu, s vjezdem na severni strané. Dobu
jeho trvani mGzeme na zdkladé kusych pi-
semnych zminek a neprimych dokladd da-
tovat na sklonek osmdesatych let 18. sto-
leti. Snad vznikl v souvislosti s rozsahlou
rybni¢ni soustavou mezi PariZovem a Bést-
vinou. Presné datovani by mohl umoznit
destruktivni archeologicky vyzkum. Ulo-
hou samostatné stojicich hospodarskych
dvorl bylo zahusténi ridsi sidlistni struktu-
ry v polohach s vy$si nadmorskou vyskou
(Musil-Netolicky, 2016a).



12.
Panska sidla

a jejich hospodarské zazemi

Lépe archeologicky prozkoumanou sku-
pinu sidel v Zeleznych horédch pFedstavuiji
stfedovéké hrady a tvrze. Prvni kamenné
hrady na Chrudimsku se objevily jiz ve 13.
stoleti. Prvnim byl krdlovsky méstsky hrad
v samotné Chrudimi (Frolik, 2008). Dal$im
hradem zaloZenym snad jesté okolo polovi-
ny 13. stoleti byla Lichnice (nejnovéji k po-
¢atkdm hradu - Blaha-Kovar-Musil, 2017).
Ve druhé poloviné 13. stoleti vznikly hra-
dy Vildstejn (Durdik-Frolik, 1993; Durdik,
2000, 592) a KoSumberk (Musil, 2016b).

Nékdy na sklonku 13. stoleti a pocatku
14. vyrostly hrady s dominantni hranolo-
vou obytnou v&zi, mezi néz patfil RabStej-
nek (Baierl-Musil-Netolicky, 2015), Straddov
(Musil-Netolicky, 2015a; Musil, 2016a) a po-
dobné byl patrné prestavén i hrad KoSum-
berk, ktery byl plvodné nejspis starsim ty-
pem hradu s pladstovou zdi. S touto epochou
koreluje patrné i nejstarsi faze Zumberka,
jenz byl zfejmé typem hradu s paldcem
jako hlavni obrannou a obytnou stavbou
(Durdik, 2000, 648-649). Nejasnou dispo-
zici mél i nevelky hrad Rozpakov, ktery byl
pisemnymi prameny zminén pouze k roku
1381 (Durdik, 2000, 485). V prvni poloviné
14. stoleti byl patrné zaloZen i hrad Rychm-
burk, v jehoz jadru stdl valcovy bergfrit
a paldcova stavba, pétidhelnikovy pldorys
hradu pak obepinala hradba se zaoblenymi

narozimi (Voradek et al., 2011, 19, pozn.
59 a 60). Nejmladsim hradem byl patrné
Oheb, ktery vznikl snad aZz na prelomu 14.
a 15. stoleti na stejnojmenné hore (Durdik,

2000, 394-395).

ev v

leti tvrze (napf. Zdislav, Na Komarce; Ko-
Ci¢i hradek u Lukavice; Mrdice v k. 4. Her-
mantdv Méstec). O jejich stavebni podobé
nelze fici nic konkrétnéjsiho, na centralnim
pahorku i jakési akropoli obklopené valy
a prikopy se pravdépodobné nalézala je-
dina véZovita stavba (srov. Svoboda et al.,
1998, s. XI-LXXXIII). Starsi pocatky Slech-
tického sidla Ize vyvozovat zejména na
mistech, kde méla tvrz pfimou vazbu na
kostelni stavbu. Nejrozsifenéjsim typem
na Chrudimsku byly jednoduché tvrze
obehnané prikopem a nékdy také valem.
Tento typ se zde objevil snad jiz ve 13. sto-
leti a uzivadn byl po dlouhou dobu (napfr.
Morasice; Rosice; Borice; Ostrov; Kozoje-
dy, k. 4. Lany u Bylan; Stoupec, k. U. Bfe-
zinka u Hostalovic; srov. Frolik-Chotébor,
1984; Frolik-Sigl, 1995, 52-53; Musil-Neto-
licky, 2014b). Ddlezitd byla vazba tvrzi na
hospodarské zazemi, jimz byla bud ves,
nebo pfilehly popluzni dvar (napf. Resto-
ky, Orel, Zajecice, Stoupec ad.; srov. Musil-
Netolicky, 2014b; 2016a).
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12.1 Rabstejnek: hrad

RabsStejnek se Fadi do vychodoceské skupi-
ny Slechtickych hrad( s hranolovou obyt-
nou véZi, jejichz obliba vrcholi za vlady Karla
IV. okolo poloviny 14. stoleti. Bude pted-
métem dalsSiho vyzkumu rozhodnout, zda
je hrad zastupcem donjonové, ¢i blokové
dispozice (srov. Durdik, 2000, 470), popf.
byl-li ve své starsi fazi hradem s plastovou
zdi (srov. Lacina—Musil 2020). Doposud
zcela mimo zdjem zdstal rozlehly popluzni
dvir, ktery se nalézal za jizni a jihovychod-
ni stranou opevnéni predhradi. Jeho mo-
hutné sklepy a doposud zachovala cisterna
schovand v hustém smrkovém lese slouzily
mistnim obyvateldm po dlouhd léta jako
skladka odpadkd.

Pozornost byla pamatce vénovana od po-
loviny 19. stoleti v souvislosti s vyhledava-
nim romantickych zakouti nasi vlasti. To
dokladaji pfedevsim zminky ve starsi regio-
nalnf literature (Heber, 1846, 199; Anonym,
1872, 472; Sedlacek, 1900a, 143-146; Chytil,
1900, 182; Klaus et al., 1926, 420-422). Prv-
ni podrobnéjsi ¢lanek o hradu sepsal Jan
Vladimir Sedlak (1959, 217-219), ktery shr-
nul veSkeré zminky ze starsi literatury
a pokusil se vymezit rozsah auersperskych
prestaveb v 19. stoleti. Do SirSiho kontextu
vyvoje hradni architektury jej pak zaradi-
la Dobroslava Menclova (19723, 280, 428;
1972b, 226). Z regiondlni literatury je nutno
zminit ¢lanky Milana Vorla (1993) a stat’
Jaroslava Teplého (1997). Hradu bylo také
vénovano jedno z hesel populdrné-nauc¢né
encyklopedie z pera Tomase Durdika (2000,
469-470). Stavebnéhistoricky prizkum
nebyl doposud proveden. V souvislosti s pl-
nénim dlouhodobého védecko-vyzkumné-
ho Ukolu zaméreného na poznani fortifi-
kaci na zemi okresu Chrudim se v soucas-
nosti vyzkumu pamatky systematicky vé-
nuje Regionalni muzeum v Chrudimi. Zhru-
ba pred Sestndcti lety byla spusténa nova
vina odborného zdjmu o pamatku (srov.
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Musil, 2013; Baierl-Musil-Netolicky, 2015).
Samostatné byl prozkouman i popluzni
dvlr na predhradi (srov. Musil-Netolicky,
2016a). V roce 2013 ziskal hrad nové maji-
tele, ktefi se rozhodli hradni zficeninu sta-
bilizovat a zachranit. V ddsledku toho byla
zahdjena dalsi etapa vyzkumu, zahrnujici
i terénni odkryv. Archeologické nalezy
a situace z povrchovych priizkum( a vlast-
nich drobnych zachrannych archeologic-
kych vyzkum z let 2008 az 2018 vcetné
dosud nepublikovanych nalezl z let 2004
az 2007 byly vyhodnoceny v bakalarské
praci Martina Laciny (2019; Lacina—Musil
2020, 9-14), zdznamy o vlastnicich hradu
v nejstarSich chrudimskych méstskych kni-
hach publikoval David Richter (2018).

12.1.1 Lokalizace

Zficenina hradu Rabstejnka dnes leZi na
katastralnim Gzemi obce Smrkovy Tynec,
tedy ve vzdalenosti asi 6 km jihozapadné
od Chrudimi (obr. 55). Rozklada se na po-
zvolné stoupajici strani na nevyraznou
skdlu vypinajici se nad Markovickym po-
tokem asi 0,5 km od obce Rabstejn.

12.1.2 Strucné déjiny hradu

Pisemné prameny o hradu a jeho majite-
lich jsou velmi torzovité a velmi malo vy-
povidaji o stavebnim vyvoji hradu. Nékdy
v pribéhu prvni poloviny 14. stoleti vznikl
nevelky Slechticky hrad zmifiovany v pra-
menech nejdfive jako RabStejn. Pozdéji,
napriklad v letech 1446 a 1450, se zfejmé
kvili jeho malé rozloze uzivalo prizvisko
Rabstejnek (odkazy na prameny Teply,
19973, 39, pozn. 69 a 70). Po zaniku hradu
se jméno Rabstejn udrZzelo v pojmenovani
vesnice v sousedstvi, ktera je pfimym po-
kracovatelem popluzniho dvora pred hra-
dem (Teply, 19973, 39). Prvni osoba, ktera
je zmifovdna v souvislosti s lokalitou, je
pomérné zdhadny ,,Mathiae de Rabstein®,
zminfovany k roku 1360. Vzhledem k tomu,
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Obr. 55. Rabstejnek (k. . Smrkovy Tynec, okres Chrudim).
Hrad na Zékladni mapé CR 1:10 000 (Zdroj dat: CUZK).
Fig. 55. Castle Rabstejnek (cadastral territory Smrkovy Tynec, district of Chrudim).
Castle based on the Basic Map of the Czech Republic 1:10000 (Data source: CUZK).

e jméno ,,Rabstejn“ bylo v Cechdch i na
Moravé pomérné frekventované a ve
zmince neni blize specifikovano, je nutno
tuto zminku brat s rezervou (srov. Teply,
1997a). Na prelomu 14. a 15. stoleti byl
prvnim prokazatelnym majitelem panstvi
Jetfich z Orle, jenZ je pripominan k roku
1404 vyslovené jako drzitel hradu Rabs-
tejnka. Podle Augusta Sedlacka (1900a,
143-144) byl predchiddcem Jetficha z Orle
a patrné i predchozim majitelem hradu
opat opatovického klastera Jan z Orle,
0 némz se prameny zminuji k roku 1377
(Sedlacek, 1900a, 61). Opat Jan z Orle se
patrn& o rodovy majetek délil se Sté&panem
z Restok a z Orle, kterého znadme ze smir-
né smlouvy z roku 1368 (Sedlacek, 1900b,
168, pozn. 8). Po smrti Jana z Orle nékdy
na pocatku 15. stoleti zfejmé Jetfich prejal

celistvé rodové panstvi. Nelze vyloudit, Ze
Jetfich pfipominany k roku 1404 je totozny
s JeSkem z Orle a na Rabstejné&, po némz
je vyhldsena odumrt roku 1405. Jetfich
z Orle rudcil 12. fijna 1404 za zndmého va-
lecnika JeSka z Popovce, ktery se smifil
s Oldrichem z Hradce. Na zakladé tohoto
svédectvi miZeme tedy shodné s Jarosla-
vem Teplym predpokladat (Teply, 19973,
39), Zze pusobil v bojové druziné tohoto
feuddla. Na zakladé znéni zapisu ve dvor-
skych deskach z roku 1405 ,,In Rabstyn cast-
rum Johannes cum aliis heredibus et posse-
soribus bonorum in Rabstin et aliorum ad
hoc spectacium intestati decesserunt (AC
XXXV, 420 ¢. 10) vypracoval Jaroslav Teply
(19973, 39-40) hypotézu o smrti Jetficha
pfi nasilném zaniku hradu. Po smrti Jetfi-
cha pripadl Rabstejnek jako odumrt’ krdli.
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Obr. 56. Rabstejnek (k. 4. Smrkovy Tynec, okres Chrudim). Zaméreni hradu
a hospodarského zazemi. 1) sonda 1/2014, 2) sonda 2/2014, 3) sonda 3/2014,
4) sonda 4/2017. Upraveno podle Baierl — Musil - Netolicky 2015.
Fig. 56. Castle Rabstejnek (cadastral territory Smrkovy Tynec, district of Chrudim).
Plan of the castle and farm hinterland. 1) trench 1/2014, 2) trench 2/2014, 3) trench 3/2014,
4) trench 4/2017. Modified according to Baierl - Musil - Netolicky 2015.

Panstvi nabyl i pres odpor zbylych prislusnikd
rodu Mat&j Holec z Nemosic (AC XXXV, 421
¢. 11). Jesté roku 1410 mame zpravu o Anné,
vdové po JeSkovi z Orle a z Rabstejnka
(AC XXXV, 432 & 29). O osudech hradu za
husitskych vdlek se nedochovaly Zadné
zpravy, byl patrné vyplacen di jinak ziskan
od Matéje Holce a vratil se zpét do drzeni
pan( z Orle. Patrné roku 1430 prodal Ales
z Orle hrad i s popluznim dvorem Hertvi-
kovi z Ostruzna, ktery se jeSté téhoz roku
psal ,,sedénim na Rabstainku* (Sedlacek,
1900b, 144; AC |, 415 &. 36; Desky dvorské
[, 732 €. 19). Nicméné do desek zemskych
byla tato transakce vloZena az roku 1437,
a to jiz za Viléma z Ostruzna. Vilém z Os-
truzna je jako Vilém z Rabstejnka uvadén
i na ¢aslavském snému v roce 1440 (AC |,
255 ¢. 3). Vilém z Ostruzna dlouho hrad
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nevlastnil a roku 1450 jej prodal Varkovi
z Vlkanova, kdy byl vibec poprvé hrad
uveden pod jménem Rabstejnek (AC I,
547 €. 569). K transakci doslo patrné jiz
pred rokem 1446, ale k zapisu do desek
zemskych doSlo az 5. prosince 1450. Po smr-
ti Jana zvaného Téchlovec pripadl v roce
1454 hrad jako odumrt’ krdlovské komore
a kral Ladislav Pohrobek jej nasledné da-
roval Petru Kdulincovi z Ostromére a Vilé-
movi z Drele (AC Ill, 555 & 630). Od konce
15. stoleti drzeli hrad Sdrovcové ze Sarova,
kteri jej roku 1540 prodali méstu Chrudimi.
Chrudimsti jej v3ak nepodrzeli dlouho, ne-
bot pro ucast ve stavovském povstani
roku 1547 pfiSla Chrudim i o toto panstvi
a hrad se opét dostal do rukou kralov-
ské komory. Jesté v listopadu téhoz roku
byl prodan a dostal se do drzeni panu



z Pernstejna. V roce 1548 prodal Jan z Pern-
Stejna hrad s pustym popluznim dvorem Her-
manu Lhotskému ze Zdsmuk (AC XX, 524 ¢.
539). Nakonec jej roku 1575 koupil Bohuslav
Mazanec z Frymburka. Roku 1585 byl Rabs-
tejnek poprvé pripominan jako pusty (Sed-
lacek, 1900b, 146).

12.1.3 Hradni jadro, parkan a predhradi
(obr. 56)

Zhruba obdélné predhradi bylo obehnano
mélkym prikopem a valem, jejichz pozU-
statky jsou nejlépe dochované na severo-
vychodni (60 m) a vychodni strané (48 m).
Druhou linii predstavovala nizsi zdénd
hradba, ktera se rovnéz nejlépe dochovala
na vychodni strané. Tato hradba pak vytva-
fela vlastni parkanovou hradbu okolo po-
lygonalniho jadra, byla z obou stran pfilo-
Zena ke kremencové skalce v severozapad-
nim rohu hradniho kopce. Na jizni strané
predstupovala az do vzddlenosti 30 m od
vlastniho hradniho jadra a vymezovala tak
pomérné rozsahlé predhradi. Vzhledem
k tomu, Ze hradni jadro uzaviralo pomérné
maly prostor s velmi miniaturnim nadvo-
fim, musime predpokladat, ze hospodar-
skou funkci prevzalo toto relativné rozsah-
|é pfedhradi. Pfed vstupem do hrazeného
aredlu predhradi na vychodni strané jsme
registrovali dva predsunuté viceprostoro-
vé objekty (obj. 9 a 10). Bude otdzkou dal-
Siho vyzkumu, zda se v obou pripadech jed-
nalo o objekty zdéné. Dalsi predpokladana
zastavba byla patrné lehliho charakteru
a nezanechala po sobé Z3adné vyrazngjsi
terénni stopy. Jak mohla vypadat takova
zastavba na zdejsim predhradi, nds infor-
muji unikatné dochované drevéné stavby
hradu ve Veseli nad Moravou. Byly zde od-
kryty pozlstatky nékolika hospodarskych
a obytnych srubovych staveb z obdobi 13.
a 14. stoleti. Mezi hospodarskymi stavba-
mi byly rozpozndny stdje a hradni pekar-
na (?) (Dejmal et al., 2015, 53-70, 324-326;
Dejmal, 2019, 260-278).

12. Panskad sidla a jejich hospodarské zazemi

Vlastni jadro hradni dispozice je vyskové
roz¢lenéno do dvou urovni. V jeho jiho-
vychodnim kouté stdla na kfemencové
skalce ¢tverhranna obytna véz, kterd byla
na své vychodni strané stabilizovana po-
moci dvou opérdkd (9 x 9 m), jejichz zdi-
vo je se zdivem vézZe ve spodnich partiich
provdzano, v horni 3sti jsme registrovali
technologickou sparu. Vstup do véze se
nalézal v jejim severozapadnim naroZzi,
kde se z<3sti dochovala Spaleta vstupu.
O vnitfnim vybaveni véZze mdme pomérné
malo informaci. PFi odstrafiovdni vegeta-
ce v roce 2014 byla ziskdna mensi kolek-
ce nalezd, z nichz za zminku stoji zlomky
interiérové omitky se stopami freskové
vyzdoby, fragment prutu okenniho pis-
kovcového osténi, zlomky nadobkovych
a komorovych kachl. Na severni strané
byla k véZi na sparu pfiloZzena uzka budo-
va, o0 jejiz stavebni podobé mdme pouze
minimum informaci. Na severu byla do
obvodové hradby zavdzana padlkruhova,
zpocatku dovnitF otevrend basta Ci véz.
Zajimavé jsou detaily pozdstatk( drevéné
klestiny dochované v torzu zdiva. Doda-
tecné pak byla tato basta uzavrena. Men-
Si vybéh zdiva dokazuje existenci néjaké
stavby i v zdpadni ¢asti jadra, jejiz obvo-
dova hradba byla zvendi vzepfena dvéma
mohutnymi opérnymi pilifi, v jejichz zdivu
se nalézaji druhotné uzité architektonické
¢lanky. Nic blizsiho o této prestavbé fici
nem(zZeme, nebot’ profilace téchto dru-
hotné uzitych architektonickych ¢lankad je
zcela setfena. Pri rekonstrukci otvoru po
pseudoromdnském okné auerspergské
prestavby byla odhalena spodni ¢ast Spa-
lety plvodniho stfedovékého stFilnovi-
tého Stérbinovitého okénka, které patr-
né osvétlovalo suterénni prostory pod
stfedovékym paldcem. Tato skutecnost
spolu s dochovanym horizontem auer-
spergskych podlah indikuje intaktné do-
chované archeologické terény z obdobf vr-
cholného strfedovéku (srov. Musil, 2009).
Na rozdil od predchozich ndzord musime
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voj zdiva mezi opéraky, o ¢emz svéddi dru-
hotné uZité architektonické ¢lanky a cihly
vysokého formatu. Na misté této palacové
budovy byla Auerspergy postavena dvou-
prostorova budova ,,paldce* s pseudoro-
manskymi okny vyzdobena sgrafity.

Pavodni vstup do hradu se musel nalézat
v misté dnesni branky. PFi odstrarfiovani
vegetace jsme registrovali lic zdiva probi-
hajici kolmo na hradbu zhruba ve sméru
sever—ijih. Pribéh tohoto zdiva jsme ovéfrili
v sondé 3. Pred vlastni hradbu predstupo-
val pravdépodobné bransky utvar, z né-
hoZ se ndm podafilo objevit jeho zapadni
obvodovou sténu, kterd byla provazana
s vlastnim télesem hradby. Mocnost zdiva
nebylo mozné vzhledem k minimalnimu
rozsahu sondy zjistit. Neni bez zajimavosti,
Ze pod horizontem auerspergskych pre-
staveb byla nalezena mensi kolekce kera-
miky z pocatku 14. stoleti, kterd predsta-
vuje doposud nejstarsi datovaci materidl.

Pomineme-li starsi pravéké nadlezy, pocha-
zi nejstarsi archeologické nalezy do obdo-
bi 2. poloviny 13. a 1. poloviny 14. stoleti.
Zejména pritomnost luxusni leSténé ke-
ramiky KT Ra37 (Lacina-Musil 2020, 9-14)
naznacuje pravdépodobnou existenci ka-
menného feudalniho sidla. Dalsi feSenou
otadzkou je podoba hradu a jeho pripadny
stavebni vyvoj. V tomto sméru poskytla
teriéru donjonu, kdy byl v blizkosti interié-
rového lice severovychodni stény véze za-
chycen pozlstatek zdkladu stratigraficky
starSi zdéné konstrukce, ktera je oriento-
vana zhruba ve sméru severozapad-jiho-
vychod. Nabizi se dvé mozné interpretace.
V prvnim pripadé bychom mohli uvaZovat,
Ze se jednalo o zaklad chybné zalozené
vnéjsi zdi véze, kterd zlstala po korekci
stavebnich zamérd nedozdéna, kdyz byly
zaklady donjonu posunuty do dnesni po-
lohy. Pravdépodobnéjsi se vak jevi druha
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moznost. Uvedeny zdklad zdi svym umis-
ténim a tvarem ocividné navazuje na pra-
béh obvodové hradby pfi severnim palaci.
Diky témto skutecnostem se tak muize
jednat o zaklady chybéjiciho Useku ob-
vodové hradby, ktery byl pozdéji zboren
z dlvodu vystavby donjonu. Propojeni to-
hoto Useku predpokladané hradby s jejim
pokracovanim v misté vstupu do hradniho
jadra neni dosud znamo. Pouze je mozné
hypoteticky predpoklddat jeji pradbéh ve
stopé zdiva pozdéjsiho donjonu, diky ce-
muz by hradba v tomto misté vytvarela
lehce vysunuty Gtvar obrdceny proti smé-
ru nejsnazsiho pristupu k hradu (Lacina-
Musil 2020, 9-14).

Tato hypotéza by zasadnim zplsobem po-
zménila interpretaci stavebniho vyvoje
a typologického zarazeni hradu. V nejstar-
i fazi by Rabstejnek predstavoval hrad
s polygondlni nepravidelné ovalnou plas-
tovou zdi (srov. Svoboda, 1995), k niz byla
prilozena dvojice obytnych budov, jejichz
podoba zlistava stale nezndma. Soucasnou
existenci jihozapadniho paldce doklada ob-
jev Stérbinového okénka v prilehlém udseku
obvodové hradby (srov. Baierl-Musil-Ne-
tolicky, 2015). Vystavba donjonu by na-
sledné mohla byt zdleZitosti druhé faze
vystavby hradu z obdobi kolem poloviny
14. stoleti, soucasné mohlo dojit i k upra-
vam sousedniho severniho palace, coz
mohou dokladat architektonické ¢lanky
zazdéné v hmoté prilehlého dseku obvo-
dové hradby. Pozdéjsi vystavbu donjonu
dokladda absence provazani jeho zdiva
s navazujicim severovychodnim Usekem
obvodové hradby. Otazkou dosud zQsta-
va podoba a stavebni vyvoj jihozapadniho
paldce. Vykop sondy 2/2014 prokazal pro-
vazanost zdiva pilife ¢. 1 se zdivem obvo-
dové hradby, obdobné jako vykop sondy
1/2014 v pripadé zdiva pilife €. 4 a donjonu.
Timto zjisténim ovsem jesté nemlze byt
pIné prokazdno shodné stari zdiva piliFa
¢. 1 a ¢ 2 a obvodové hradby, nebot jiz



vySe bylo naznaceno, Ze vystavba pilirl
mohla souviset s dodate¢nym prezdénim
lice obvodové hradby. Poloha vyse zminé-
ného Stérbinového okénka vici soucasné
urovni terénu naznacuje, Ze v prostoru ji-
hozapadniho paldce dosud z@stavaji in-
taktni archeologické situace. Dalsi okruh
otdzek vyvstal po odkryvu ¢asti zaklada
hypotetického branského objektu v sondé
3/2014. Timto zjisté&nim byla totiz opét ote-
viena i interpretace vybézku zdkladd zdiva
pfi interiérové strané mista dnesni vstup-
ni branky. Zatimco dosud byl tento utvar
interpretovdn jako pozUstatek vnitrni sté-
ny jihozapadniho paldce, nyni se otevrela
moznost interpretace i jako ¢asti nadvorni
strany uvazovaného branského objektu.
K blizSimu poznani stavebni situace bude
tfeba v budoucnu provést dalsi vyzkumy.
Dosavadni vyzkumy prozatim vzhledem
ke svym minimalistickym rozsahim ne-
pfinesly bliz8i upfesnéni datace vystavby
okrouhlé basty, kterd mohla byt jiz sou-
¢asti nejstarsi podoby hradu nebo mohla
vzniknout az soubézné s vystavbou don-
jonu. Vice informaci nemame ani o pred-
hradi a aredlu popluzniho dvora, kde se
archeologicka ¢innost omezila pouze na
nedestruktivni povrchovy prdzkum (pro
detailni popis situaci a jejich interpretace
srov. Lacina—Musil 2020, 9-14).

12.1.4 Popluzni dvir

Prvni pisemna zminka dokladajici jeho exi-
stenci pochézi z 5. prosince 1450 (AC llI,
547 €. 569; RT Il, 219), kdy Vilém z Ostruzna
prodal hrad s popluznim dvorem. Spod-
ni hranici jeho trvani predstavuje zminka
z roku 1548, kdy byl pfi prodeji panstvi
Janem z Pernstejna zmiriovan ,,dvdr pus-
ty“ (AC XX, 524 €. 539). Popluzni dvar stal
mimo vlastni opevnény aredl hradu na
jeho jizni a jihovychodni strané. Misty do-
chované linearni objekty naznacuji, Zze byl
obehnan obvodovou zdi, kterd byla pfilo-
Zena k opevnéni predhradi.

12. Panskad sidla a jejich hospodarské zazemi

Celkem se podarilo identifikovat 10 objek-
th (Baierl-Musil-Netolicky, 2015, obr. 9)
a vymezit tak hospodarské zazemi hradu
(Musil-Netolicky, 2016a, obr. 9 a 10), ve
kterém bylo identifikovdno nékolik pravi-
delnych antropogennich dGtvard spojenych
s hospodarskou c¢innosti hradu. Sklon reli-
éfu v misté interpretovaného popluzniho
dvoru se pohybuje mezi 4°a 6°.

Shluk objektli konvexniho a konkavniho
charakteru jihovychodné od télesa valu
predhradi interpretujeme jako relikty po-
pluzniho dvora. Tyto pozUstatky zaujimajf
obdélnou plochu o rozmérech 38 x 54 me-
trd. Plochu vymezuji dvé rady reliktd jiho-
vychodni orientace s volnou plochou upro-
stfed o rozmérech 19 x 43 metrd, kterou
Ize interpretovat jako dvorek. V jizni ¢3sti
popluzniho dvora nebyly identifikovany
Zadné objekty.

Na jihozapadni strané popluzniho dvora se
dochovaly dva konkdvni objekty stejného
charakteru. Oba v terénu dobfe docho-
vané objekty jsou orientovany svou delsi
stranou ve sméru sever—jih. Objekt 1 ma
délku priblizné 12 metrd, se vstupni siji do-
sahuje délky dokonce 18 metr{. Maximalni
Sirka objektu je 9,6 metru a hloubka ¢&ini
az 0,9 metru. Na zapadni strané vstupni
Sije se patrné dochovaly i relikty ptvod-
ni obezdivky v podobé& mensi vyvyseniny,
kterd okolnf terén prevysuje o 0,2 metru.
Druhy konkdvni objekt, 2, se nalézd asi
10 metrG severnéji od objektu 1, zhruba
na drovni prikopu a valu pfedhradi. Ob-
jekt dosahuje délky priblizné 13 metrq, se
vstupni ji ¢inf jeho délka a2 21 metr(. Sitka
objektu ¢ini 11 metrd a maximalni hloubka
sahd do 1 metru. S velkou pravdépodob-
nosti lze tyto objekty interpretovat jako
suterény nadzemnich staveb, obzvlast' ko-
mor s dochovanymi vstupnimi Sijemi.

Tretim z této skupiny objekt( je objekt 6,
nalézajici se v severovychodnim narozi
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hospodarského dvora. Tento objekt ob-
déIného tvaru je v terénu velmi Spatné do-
chovdn. Jeho jizni sténu tvofi opracovany
kamenny kvadr o délce 1 metru. Objekt je
svou del$i stranou orientovan ve sméru vy-
chod-zapad. Délka objektu cinf 11,5 a Sirka
9,5 metru. Maximdlni dochovana hloubka
na zapadni strané <inf 0,4 metru.

Poslednim konkavnim objektem je témér
kruhova mélka jdma oznacend jako objekt
4, kterd ma maximalni prdmér 7 metr(.
Vlivem depozicnich procesll se jeho stény
smérem k bazi sesunuly, proto objekt do-
sahuje u dna prdméru okolo 3 metrd. Maxi-
malni hloubka ¢ini 0,3 metru.

Jednim z nejvyraznéjSich a nejlépe dochova-
nych objektd je objekt 3 umistény v severo-
zapadnim rohu popluzniho dvora. Objekt
kruhového tvaru o priiméru az 13 metrd (pri
bazi 7 metrd) dosahuje hloubky 1,5 metru.
Na dné objektu se nachazi velké mnozstvi
neuspordadaného lomového kamene, které
sem patrné napadalo z naruseného roubeni
stén. Tento objekt je i v soucasné dobé zcas-
ti zapInény vodou. Interpretovat jej Ize jako
cisternu slouzici jako zdsobdrna pitné vody.

Na lokalité byly registrovany pouze dva
konvexni objekty. Nejméné rozeznatelnym
terénnim reliktem je témér obdélny objekt
5 orientovany svou delsi stranou ve sméru
vychod-zdpad. Maximalni délka objektu je
11,8 a maximalni $ifka objektu 9,2 metru.
Dochovana vyska objektu se pohybuje od
0,10 na zapadni strané az po 0,7 metru na
vychodnf strané. Druhy, o néco vyraznéjsi
objekt 8 byl situovdn na vychodni strané
dvora. Objekt je svou delsi stranou orien-
tovan shodné jako objekty 1 a 2 ve sméru
sever—jih. Maximalni délka objektu ¢ini 12
a sirka 9,6 metru. Vyska objektu se pohy-
buje v rozmezi od 0,1 do 0,6 metru.

Nejvétsi objekt, 7, nalézajici se pfi jihovy-
chodni strané dvora je tvofen kombinaci
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konvexnich a konkdvnich ¢3asti. Objekt je
orientovan svou delSi stranou ve sméru se-
veroseverozapad-jihojihovychod. Dosahu-
je maximalni délky 19 metrd. V jizni asti je
maximalni Sitka 9 metr(, zatimco v severni
¢asti se objekt zuZuje na 6,6 metru. Nejlé-
pe dochovand a interpretovatelnd je kon-
kavni ¢ast v jizni ¢asti objektu (7A). Jedna
se patrné o suterén (sklep) nadzemni stav-
by (komory) o dochovanych rozmérech
6 x 5 metr(. BohuZel pravé tato ¢ast domu
slouzila po odlesnéni v neddvné dobé jako
nelegdlni skladka. Proto soucasna hloub-
ka objektu nema vypovidajici hodnotu, ale
i pfesto se pohybuje od 0,5 do 1 metru. Del-
Si ¢ast objektu, 7B, je opét mirné konkavni,
ale ve stredu je vyrazné konvexni. Nicmé-
né se mlzZe jednat o recentni nasyp. V dalsi
¢asti objektu, 7C, konkdvniho charakteru
se dochovala vkleslina o rozmérech 2,5 x 2
metry. Prohluben je od hrany objektu od-
sazena o 0,8 metru a od spodni hrany o0 0,2
metru. Posledni ¢ast, 7D, je mirné konvex-
ni o vysce kolisajici od 0,1 do 0,4 metru.
Soucdsti objektu je i rozvalend sténa na
vychodni strané po svahu. Vyskovy rozdil
mezi horni hranou této stény a okolnim te-
rénem &inf az 0,5 metru. Objekt 7 povazuje-
me za pozUstatek stavby, zrfejmé triprosto-
rového domu s dochovanym suterénem.

12.1.5 Interpretace situace

Nejvétsi objekt, 7, mizZeme interpretovat
jako pozlstatek patrné obytné stavby, ce-
muZ napovida velikost reliktu (19 x 6,6—9
metr() a viditelné vicedilné ¢lenéni. Relikt
se minimalné déli vizudlnim prizkumem
az na 4 dily. V jizni asti reliktu, 7A, je si-
tuovan suterén (sklep), dale stredni ¢ast,
7B, s vkleslinou, 7C, a mirné vyvysend ¢ast
na severni strang, 7D. Hypoteticky tak Ize
uvazovat o minimalné trojdilném domé
se suterénem a komorou na jizni stra-
né. Sin a jizba se nachazely v severni ¢as-
ti domu. V tésné blizkosti tohoto objektu
se nachazeji dva objekty, konkdvni objekt



6 a konvexni objekt 8. Oba objekty mize-
me interpretovat spiSe jako hospodarské
stavby. U objektu 8 nelze vyloucit, Ze se
jednad o relikt recentniho stari. O obytnych
domech Ize uvaZovat i v pripadé objekt(
1 a 2 umisténych naproti objektu 7. Objek-
ty byly patrné vicedilné, ale bez archeo-
logického terénniho odkryvu nelze toto
tvrzeni ovérit. Nicméné Ize konstatovat,
Ze v pripadé objektl 1 a 2 mohly byt dal-
Si ¢asti stavby umistény paralelné s priko-
pem patrné severnim smérem, orientova-
né okapovou stranou domu jako v pripadé
objektu 7. Tuto hypotézu bude tfeba dale
ovérit. Samostatnou skupinu tvofi objekty
4 a 5 situované na vychod od vodni nadrze
(objekt 3), kterd byla cisternou napajenou
pouze deStovou vodou. V pripadé objektu
5 se miZzeme domnivat, Ze se mohlo jed-
nat o jednodilny objekt hospodarského
charakteru.

Z hlediska celkového usporadani vytvareji
objekty témér ze tfi stran uzavrfenou plo-
chu s vnitfnim volnym prostranstvim 49 x
19 metrd. Na jizni strané nebyly zachyceny
zadné relikty, coz naznacuje, Ze se na tom-
to misté mohl nachdzet hypoteticky vstup
do aredlu popluzniho dvora.

Nejblizsi publikovanou analogii ke zdejsi-
mu hospodarskému dvoru je sidliStni kom-
plex u hradu Rebfik (okr. Rokycany). Tento
komplex u hradu byl tvofen hospodar-
skym dvorem, vsi s pluZinou a dodnes sto-
jicim kostelem. Antropogenni relikty do-
plfuji zaniklé Useky Uvozovych cest, lom,
haltyr a rybnik (Durdik, 1977; Durdik-Frolik,
1982). Z vesnického prostredi zndame hos-
podarské dvory lépe (srov. obecné - Cho-
tébor-Smetdanka, 1985). Podobny popluz-
ni dvlr v blizkosti tvrze byl identifikovdn
pomoci nedestruktivnich archeologickych
metod v misté ZSV Rovny (okr. Rokycany).
Dvlr sestdvajici celkem z péti antropo-
gennich reliktl zahrnoval plochu 46 x 52 m
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(Vareka, 2014). Teritoridlné i Casové nejbliz-
3i analogif je zanikly dvir pri ZSV BoleSov
(k. 0. Spacice - srov. kap. 8).

V ramci zamérovani soucasného stavu zri-
ceniny hradu byly také geodeticky zamé-
feny dva zahloubené relikty, které byly
patrné soucasti jedné nadzemni stavby
umisténé v severovychodnim cipu hradni-
ho aredlu v sousedstvi prikopu té€sné nad
strmym svahem na skalnim suku. Nejlépe
je dochovdan témér obdélny objekt 9 o roz-
mérech 6,5 x 5,5 metru. Dochovand hloub-
ka objektu se pohybuje v rozmezi od 0,3 do
0,7 metru. Mensi, témér kruhovy objekt 10
o primeéru 3,5 a 4,5 metru dosahuje hloub-
ky 0,5 metru. Minimalni vzdalenost mezi
objekty ¢ini pouze tfi metry a prostor mezi
objekty je mirné vyvySen nad ostatnim te-
rénem. Tyto objekty v soucasnosti nelze
jednoznacné priradit do stejného obdobf
jako popluzni dvir. Nicméné analogické
zahloubené antropogenni relikty umisténé
v tésné blizkosti byly pozorovany napriklad
u tvrze Stoupec (Musil-Netolicky, 2014b).

12.1.6 Shrnuti

Béhem let 2004-2019 jsme méli mozZnost
ucinit si zakladni prfedstavu o vybaveni
a hmotné kulture obyvatel hradu v 15. a 16.
stoleti (Musil, 2004; 2006; 2008; 2009;
2013; Baierl-Musil-Netolicky, 2015; Lacina,
2019; Lacina-Musil 2020, 9-14). Zcela mimo
dosavadni zajem v3ak leZely otdzky spoje-
né s nejstarsi fazi existence hradu a otazky
spojené s podobou jeho predhradi a pfi-
lehlého popluzniho dvora. V pfipadé hradu
Rabstejnek se na Chrudimsku poprvé dob-
fe ukazala potfeba komplexni dokumenta-
ce nejblizS§iho zazemf hradu, ktery byl na
zadkladé své malé rozlohy vnitiniho jadra
povaZzovan za ménécenny. Toto zjisténi od-
startovalo nové pojeti dokumentace pan-
skych sidel v Zeleznych horach.

127



Archeologie v Zeleznych horach | Jan Musil - Petr Netolicky — Michal Preusz

12.2 Stradov: hrad (obr. 57-73)

DalSim hradem, ktery se bliZi jak rozlohou,
tak i dispozici vnitfniho jadra predeslému
Rabstejnku, je hrad Stradov (obr. 58). Hrad
dvojdilné dispozice vznikl patrné v polo-
viné€ 14. stoleti a jiz v prvni poloviné 1s.
stoleti je uvddén jako pusty. Hradnimu ja-
dru byla v minulosti vénovana pozornost
v souvislosti s vymezenim vychodoces-
ké skupiny hradd s hranolovou obytnou
vézi (Menclovd, 19723, 280, 427, obr. 656;
1972b, 226; Durdik, 2000, 519), pfitom bylo
znacné omezeno poznani predhradi, které
v tu dobu pokryval mlady smrkovy les.

Toto studium navazovalo na stru¢né zminky
v regiondlni literature z poloviny 19. stoleti
(Rybicka, 1855, 314; 1857a, 41; 1868, 351-
354; Rieger, 1878, 737; Sedlacek, 1900a,
159-162; Zprdavy kuratoria, 1898; Chytil,
1900, 205; Klaus et al., 1926, 65, 70, 82,
288, 415). Do SirSiho kontextu vyvoje hrad-
ni architektury v Ceskych zemich jej spolec-
né s hradem Rabstejnek zaradila Dobrosla-
va Menclové (19723, 280, 427; 1972b, 226).
Stru¢ny popis hradu s terénnim nacrtem
poridil Ladislav Svoboda (Svoboda, 1985,
120). Z regiondlni literatury je nutno zmi-
nit ¢lanky Jaroslava Teplého (1997, 28-32;
2005; 20053; 2005b; 2005¢; 2005€e; 2005f;
2012). Archeologické nalezy z hradu Stra-
dov ve sbirce chrudimského muzea uved!
do literatury Jan Frolik (Frolik, 1984, 23;
Frolik-Pertl, 1984, 157-160). Hradu bylo
také vénovano jedno z hesel popularné-
-naucné encyklopedie z pera Tomase Dur-
dika (2000, 518-519; 2002, 93). V neposledni
fadé se hradem zabyvala Miroslava Cejpova
(Cejpova, 2003, 35-40). Stavebnéhistoricky
prtzkum nebyl doposud proveden.

Absence mladsich prestaveb a zfizenf Sla-
vické obory jiz po roce 1700 (Stehlikova-
Stépan, 2014, 45) umoznily dochovéni re-
lativné dpIného komplexu antropogennich
reliktd, a to vcetné hlre pristupnych casti
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predhradi, predpoli hradu a reliktd mlyna.
PFi zaméreni hradniho komplexu byly ob-
jeveny do té doby nezndamé situace (dalsi
zdénd budova na predhradi, zahloubené
objekty v predpoli hradu, mlyn s ndhonem
ad. — srov. Musil-Netolicky, 2015b; Musil,
2019b).

12.2.1 Lokalizace

Zficenina hradu Stradov se nalézda v lesnim
komplexu Slavické obory asi 1 km severné
od obce Liban, 0,7 km jizné od Pracova,
3 km severoseverovychodné od Nasavrk,
zhruba 6 km jihovychodné od hradu Rab-
Stejnek a pfiblizné 9 km jizné od Chrudi-
mi, v katastralnim Gzemi Ochoz u Nasavrk
(obr. 57). Hradni komplex se rozklada na
Casti parcely ¢. 795/1. Hrad je situovan na
skalni ostrozné vybihajici z Nasavrcké plo-
Siny pfimo nad soutokem feky Chrudimky
s Libariskym potokem. PfevySeni ostrozny
nad ddolim Chrudimky cini 70 metrG. Na
severni a zdpadni strané je hrad pfiroze-
né chranén srazy padajicimi na pravy breh
Chrudimky, na vychodni strané pini tuto
funkci prudce se svazujici levy breh Liban-
ského potoka. Pristup od jihozapadu mu-
sel byt brdnén uméle.

12.2.2 Stru¢né déjiny hradu

Z etymologického hlediska se jméno hra-
du odvozuje od staroceského slovesa
straduci, tj. stradajici (Profous-Svoboda,
1957, 178; Machek, 1973, 580). Kdo hrad
ve 14. stoleti postavil, neni zcela jisté.
Uzemi spole¢né s tehdejsimi Nasavrky
vlastnili roku 1360 olomoucti biskupové.
Podle nékterych nazord olomoucti bisku-
pové nékdy okolo roku 1370 o panstvi prisli
(srov. Felcman ed., 2009, 361). Poprvé se
jméno hradu objevuje v predikdtu Jarose
Lacemboka z Chlumu a ze Strddova v roce
1374 (SA 1,106-107 €. 181). Jaros Lacembok
pripominany jiz v roce 1351 (RT 1, 417) pro-
slul jako funddator nedalekého proboststvi
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Obr. 57. Strddov (k. 4. Ochoz u Nasavrk). Hrad (1) a opevnéna poloha V Limbu (2)
na Zakladni mapé CR 1:10 000 (Zdroj dat: CUZK).
Fig. 57. Castle Stradov (cadastral territory Ochoz u Nasavrk). Castle (1) and fortified point
V Limbu (2) on the Basic Map of the Czech Republic 1:10000 (Data source: CUZK).

u kostela sv. Jakuba v Pracoveé v roce 1371
(MVB 1V, 136-137 <. 228). Dals$im znamym
majitelem hradu je Jarostv syn Jindfich
Lacembok ze Strddova zmifiovany v roce
1382 (RT I, 471). Podle Augusta Sedlacka
(19003, 160) nékdy na prelomu 14. a 15. sto-
leti hrad prodavd, vstupuje do sluzeb Vac-
lava IV. a v letech 1396-1400 je sidlem na
Potstejné (srov. obléhani hradu Potstejn
odpurci krale Vaclava IV. v roce 1399 - Felc-
man ed., 2009, 519-522) a na KoSumberce
v roce 1402. V letech 1409-1411 je zmirio-
van Bleh z Lipky a ze Strddova (AC XXXVI,
745-746; Sedlacek, 19004, 148, 160). Jakym
zplsobem se majitelé hradu zapojili do hu-
sitskych boufi, nevime. Dne 9. Ginora 1421
bylo Chrudimskymi (!) dobyto a vypaleno

proboststvi u kostela sv. Jakuba v Pracové
(Charvat ed., 1945, 57; srov. Teply, 20053,
36), ke kterému méli vlastnici Stradova
patronétni pravo (AC XXXVII/3, 1674-1677).
V roce 1438 je zmirlovan Jan ze Stradova,
ktery hrad spolu se dvorem v Drahoticich,
s vesnicemi Nasavrky, Trojovicemi, Pre-
stavlky, Zajezdcem, Javornym, Ochozem,
Obof¥ici, Peklem a Vysoninem zastavil za
600 kop grosu Alesi z Bitovan, Beneso-
vi z Kfivého a Janovi z Lipky™ (AC Ill, 520
¢. 390; Rybicka, 18573, 41, pozn. 26; Rieger,
1878, 737; Sedlacek, 1900a, 160). Zahy po
tomto datu hrad zpustl, predpoklada se
jeho poskozeni za husitskych valek. Zdsta-
va jesté otdzkou, zdali tu svou roli nehra-
lo pfistoupeni AleSe z Bitovan ke Ctyfem

'5Syn Bleha z Lipky uvédd&ného jako drzitele hradu mezi lety 1409-1411 (srov. AC Ill 390, s. 520).
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Obr. 58. Hrad Stradov (0. Chrudim). Zaméreni systému reliktl s jednotlivymi vyrezy.
Upraveno podle Musil - Netolicky 2015b.
Fig. 58. Castle Stradov (cadastral territory Ochoz u Nasavrk). Plan of the system of relicts
with individual focused areas. Modified according to Musil — Netolicky 2015b.
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spojenym krajskym landfryd(im v roce 1440
(Sedlacek, 1900a, 170). Jesté roku 1444, po
smrti Jana ze Stradova, je hrad Janovymi
véfiteli spolu s vySe uvedenymi statky pro-
dan Janovi Slonovi ze Seslavic za 400 kop
grost (AC Il, 520 ¢&. 390; srov. Rybicka,
18573, pozn. 26; Rieger, 1878, 737). Srov-
name-li hodnotu panstvi v roce 1438 (600
kop) a v roce 1444 (400 kop), je patrny
Ubytek hodnoty panstvi o 200 kop gros,
svéddici o jeho zpustnuti. Jako pusty se
hrad vyslovné uvadi k roku 1457 (,,... muni-
tio diruta Stradow... ) a roku 1459 je pak
uvadén vyslovné jako zboreny.

12.2.3 Popis terénnich pozistatka
12.2.3.1 Hrad

Jak bylo konstatovano jiz v dvodu, hrad
zaujimd dvojdilnou dispozici (obr. 58). Na
severnim, nejlépe chrdanéném konci ostroz-
ny se naléza vlastni jddro hradu zabirajici
plochu zhruba 276 m? Od zbytku ostroz-
ny bylo jaddro hradu oddéleno az 8 metra
hlubokym Sijovym pfikopem o Sifce 19 az
20 metrd. Na jeho dné se naléza kruhovy
objekt o priiméru 1,6 metru sestavajici se
ze dvou koncentrickych zidek. Dle Miro-
slavy Cejpové (2003, 39, obr. 5) se jedna
o torzo dehtarské pece vzniklé po zaniku
hradu. S timto ndazorem se neztotozZriuje-
me, naopak soudime, Ze se jednd o upra-
vu ldzka nosného pilite dfrevéného mostu
z 19. stoleti (srov. Sedlacek, 1900a, 469).
Z vlastniho jadra se nejlépe dochoval stfep
obloukové hradby (Musil-Netolicky, 2015b,
obr. 5) uzavirajici na severni strané velmi
stisnéné nadvori (s analogickou situaci se
setkdvdme i na nedalekém hradé Rabstej-
nek - srov. Baierl-Musil-Netolicky, 2015,
23-51). V hradnim jadre registrujeme po-
zUstatky dvou zdénych staveb (obr. 59:A).
Prvni nejlépe dochovanad stavba se nalé-
zala v Cele hradni dispozice, dochovala se
i bocni severovychodni sténa s portalem.
D. Menclovou (19723, 427) byla tato stavba
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interpretovdna jako obytna véz a ddvana
do souvislosti s nedalekym hradem Rabs-
tejnkem (srov. Baierl-Musil-Netolicky,
2015, 23-51; Lacina, 2019; Lacina—Musil 2020,
9-14). Podle soucasnych nazorl by mohlo
jit o paldcovou budovu a hrad by podle této
interpretace predstavoval zastupce dvou-
paldacové dispozice. Ze zadni stavby licho-
béznikového plidorysu se dochoval pouze
nevyrazny terénni relikt (detailni popis ja-
dra hradu viz Cejpova, 2003, 35-39). Tomas
Durdik (2000, 519) soudil, Ze v jeji kon-
strukci sehrdlo vyraznou ulohu drevo. Pfi
povrchovém prizkumu na severovychod-
nich svazich, které ve stfedovéku slouzily
jako depozi¢ni aredl, byla ziskdna mensi
kolekce stavebni keramiky a mazanice. Sta-
vebni keramika je zastoupena zlomky pro-
stych reznych dlazdic, amorfnimi zlomky
cihel a zlomky prejz(.

Vlastni predhradi vymezené na severni
strané jiz zmifovanym Sijovym pfikopem
a na zdpadni a vychodni strané prudkymi
srazy bylo na jihovychodni strané oddé-
leno nékolika fortifika¢nimi liniemi sesta-
vajicimi ze zdéné hradby, prikopl a vall
(obr. 59:E-F). Pomérné rozsahld plocha
predhradi (cca 4928 m?) byla ¢lenéna na tfi
vySkové stupné. Na nejniz§im stupni v pfi-
mém sousedstvi jadra hradu se nalézaji
¢astecné zasuté zbytky do skaly vytesané
cisterny (obr. 59:C - k tomu srov. Sedla-
cek, 19004, 159; Svoboda, 1985, 120; Cejpo-
vd, 2003, 37, pozn. 2 a 3) a nékolik pozd-
statk( po stavbach leh¢i konstrukce (obr.
59:B). Na stfednim, ploSné nejrozsahlejSim
stupni se nalézala zdénd budova s ¢astec-
né dochovanym valené klenutym sklepem
(obr. 59:D) a dalsi zastavba spise lehciho
charakteru. Nejvyssi, tfeti stupen uzavira-
la kamenna hradba, jejiz pozlstatky jsou
nejlépe patrné na vychodni strané. Zde se
zfejmé& musel nalézat bransky objekt, do
néjz ustila hlavni komunikace (srov. obr.
59:H). Pred zdénou hradbou (obr. 59:E)
se nalézal druhy pfikop a mald plosina,
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Chrudimka

Obr. 59. Hrad Stradov (0. Chrudim). Zaméreni hradniho jadra a predhradi (koncentrace
A a B). A) hradni jadro; B) pozistatky suterénu; C) cisterna vyldmana do skaly; D) zdény
sklep s valenou klenbou; E) zdéné opevnéni predhradi; F) nedokondeny prikop s valem;
G) pristupova komunikace k obj. 2; H) pribéh hradni komunikace.
Upraveno podle Musil — Netolicky 2015b.

Fig. 59. Castle Stradov (cadastral territory Ochoz u Nasavrk). Plan of the castle core and
bailey (concentration A a B). A) castle core; B) remains of basement; C) cistern carved
into the rock; D) walled cellar with a wagon-vault; E) walled fortifications of the bailey;
F) unfinished trench with rampart; G) access road to feature 2; H) course of the castle

road. Modified according to Musil - Netolicky 2015b.

pred niz se dochovaly zbytky nedokonce-
ného prikopu a sypaného valu (obr. 59:F).
Hlavni pristupova komunikace (obr. 59:H)
vedla podél vychodni hrany ostrozny, pa-
trné po drevéné mostovce prekracovala
konstrukci Sijovy prikop a ustila v prostoru
hradniho jadra (shodné uvazovali i August
Sedlacek a Dobroslava Menclova - Sed-
lacek, 1900a, 159; Menclova, 1972a, obr.
656). Na vychodni strané v prostoru druhé-
ho stupné predhradi jsme registrovali od-
boc¢ku z komunikace smérujici do poloviny
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vychodniho svahu (obr. 59:G), kde jsme ob-
jevili torzo zdéné architektury se zdrojem
pitné vody (obj. 2). Téchto antropogennich
reliktd si povsimla jiz Miroslava Cejpova
a interpretovala je jako ndadrze na vodu
(Cejpova, 2003, 39). Vzhledem k tomu, Ze
povazovala cestu za novovékou (vzhle-
dem k Udajné superpozici s opevnénim
predhradi), domnivala se patrné, Ze i tyto
relikty nebudou stfedovékého stari, a prav-
dépodobné proto je do planu hradu neza-
nesla (srov. Cejpova, 2003, obr. 1).
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Obr. 60. Hrad Stradov (o. Chrudim). Zaméreni objekt v jihovychodnim
predpoli hradu (koncentrace Q).
Fig. 60. Castle Stradov (cadastral territory Ochoz u Nasavrk). Plan of features
in the southeast foreland of the castle (concentration C).

12.2.3.2 Pfedpoli hradu (obr. 60 a 61)

Pri vychodni hrané ostroZzny pred predsu-
nutym opevnénim byla objevena kumulace
zahloubenych objekt(, z nichZ nékteré jevi
obytny ¢i skladovaci charakter. Zajimavosti
je vyzdéni stén a vstupni koridory obracené
smérem ke hradu. Nékteré nepravidelné ob-
jekty patrné souvisi s téZbou pisku a kamene.

NejvétSim objektem nachazejicim se ve vy-
chodnim predpoli hradu je recentni pisnik
z obdobi 19.-20. stoleti. Objekt ma nepra-
videlny zhruba ovalny tvar, pficemz dels{
osa objektu je orientovand ve sméru vy-
chod-zapad. Maximalni délka objektu cini
112 a Sitka 60 metrl. Povrch dna objektu je
znacné clenity, proto hloubka objektu ko-
lisd mezi 2 aZ 3 metry.

Na vychodni strané pod strmymi svahy
(sklon od 16° do 25°) se na pfirodni terase
dochoval relikt dvojdilné kamenné stavby.
Objekt tvori velmi dobre rozeznatelné kon-
kavni antropogenni relikty oddélené ka-
mennou prickou. Objekt ma délku 21 metr(
pfi maximalnf Sifce 10 metrd. Je orientovan
svou delsi stranou ve sméru vychod-za-
pad. Vnitfni rozméry zapadni ¢asti objektu 2
(¢ast A) ¢inf 9,3 x 8,7 m. Hloubka objektu
se zde pohybuje od 0,3 do 1,1 metru. Jizni
strana objektu 2A je silné poskozena vy-
vratem. Vnitfni rozméry vychodni ¢3sti ob-
jektu 2 (¢ast B) ¢inf 9,7 x 7 metrG. Vyskové
rozdily jsou zde od 0,3 do 1,2 metru. Obé
konkavni poloviny objektu (¢asti A a B)
rozdéluje rozvalena kamenna pricka o pra-
mérné mocnosti aZz 1,5 metru.
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Pozlstatky kamennych podezdivek se do-
chovaly nejlépe na severni a vychodni
strané objektu. Ve vychodni ¢3sti jsme re-
gistrovali dobfe zachovalé kamenné zdi-
vo, které dosahuje vysky az 0,7 metru nad
uroven soucasného terénu. Na jizni strané
reliktu stavby se prakticky zadné stopy
po kamenné architekture vlivem ptsobenf
eroznich transformacnich procest nedo-
chovaly. Vétsi ¢ast destrukce kamennych
zdi tvori vypli konkdvnich ¢asti objektu.
Predpokladand hloubka objektu mohla
podle zjiSténé terénni situace cinit az 2
metry. V tésné blizkosti pfi vychodni ¢asti
objektu se nachazi pravdépodobné relikt
drobnéjsi vodni nadrze, ktera byla vybu-
dovana primo v pramenisti. Objekt Ize
bezesporu identifikovat jako dvojdilny,
minimdlné v zakladech zdény kamenny
dim. Konfigurace terénu ovlivnila orien-
taci objektu ve sméru vychod-zapad, je-
likoz terén smérem k severu mirné klesa
a po 10 metrech prechazi ve strmy svah
(sklon 25°). Pfistup k domu byl zfejmé
jeSté viditelnou cestou z prostoru pred-
hradi, kterd kon¢i u severni strany objek-
tu. Ddm mohl byt obytného, ale i hospo-
darského charakteru. O hospodarském
charakteru vypovida umisténi v tésné bliz-
kosti pramenisté a mensi nadrz, ktera byla
soucasti stavby.

Objekty 3 az 10 jsou umistény na plosiné
nalézajici se jihozdpadné od hradniho ja-
dra. Konkdvni obdélny objekt 3 o délce
6,5 a Sifce 3,5 metru je orientovdn svou
delSi stranou ve sméru severozapad-jiho-
vychod. Maximalni hloubka objektu na
vychodni strané ¢ini témér 1 metr. Naproti
tomu je zdpadni strana nejvice narusena,
pricemz jsou zde jesté viditelné stopy pa-
trné po vstupni Siji, kterd je orientovana
smérem k hradu. Nad vychodni a ¢aste¢né
nad severni sténou objektu se nachazi nej-
spisSe relikty po kamenném zdivu. Celkovy
stav dochovani objektu je velmi Spatny.
Relikty je mozné interpretovat jako sklep
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nebo suterén nadzemni stavby, patrné
hospodarského charakteru.

Oproti tomu pomérné dobre se zachoval
antropogenni relikt umistény jen 3,7 met-
ru severovychodné od objektu 3. Objekt 4
je témér Ctvercového tvaru, je orientovdn
shodné jako objekt 3 ve sméru severoza-
pad-jihovychod. Objekt dosahuje rozmért
4,8 X 4,6 metru. Maximalni hloubka ob-
jektu pri vychodnfi sténé &ini az 1,8 metru.
Patrné zbytky vstupni Sije do zahloubené-
ho objektu se nachazeji na zapadni strané
severni stény. PFi vstupni Siji jsou dobre vi-
ditelné jeSté nasucho vyskladané kameny
(Musil-Netolicky, 2015b, obr. 9). Stény ob-
jektu byly zfejmé vyzdéné, protoZe se na
severni sténé objektu dochovalo ¢astecné
sesuté kamenné zdivo. Poskozeni antro-
pogenniho reliktu zejména na jizni strané
lesnim porostem neumozZruje urcit presné
rozméry objektu bez provedeni destruktiv-
niho archeologického vyzkumu. Na zacat-
ku vstupni Sije se dochoval mensi konvexni
objekt, ktery v8ak mohl vzniknout pozdéji
nebo se mohlo jednat o soucast destrukce
nadzemniho objektu. Tento objekt byl pri
dné zasypan kamennou suti, proto se Ize
domnivat, Ze drover dna sklepa nebo su-
terénu byla podstatné nize. Relikt Ize inter-
pretovat jako pozlstatek nadzemni obyt-
né stavby.

V centrdlni ¢asti vymezené plochy (kon-
centrace C) byl zaméren konkdvni ant-
ropogenni relikt ve velmi Spatném stavu.
Objekt 5 ma obdélny tvar, délky stran cini
9,7 X 7,2 metru. Objekt byl pfi vizudlnim
prizkumu a popisu rozdélen na minimalné
trfi konkavni ¢asti, které od sebe oddéluje
relikt pricky. V severozapadni ¢asti objektu
byla zdokumentovana konkavni vkleslina
(&ast A) o rozmérech 5,6 x 3,7 metru a ma-
ximalni hloubce 0,5 metru. V jihovychodni
Casti objektu byly identifikovany dvé vkles-
liny, oddélené od sebe Spatné dochovanou
0,7 metru mocnou pfickou. V jihozapadni



Casti objektu 5 (¢ast B) je situovana pravi-
delnd, témér Ctvercova vkleslina o rozmé-
rech 4,6 x 4,6 metru a maximalni hloubce
0,7 metru. Mensi vkleslina, kterd je sou-
¢asti objektu (¢ast C), se nachazi v severo-
vychodnfi ¢asti. Rozméry ¢asti C Cinf 5,3 x
2,4 metru pfi hloubce 0,2 az 0,4 metru.
Objekt je znacné poskozen a nelze tak
jednoznacné urdit jeho pdvodni rozmé-
ry. Nicméné vnitrni ¢lenéni objektu (zejm.
mezi ¢astmi 5A x 5B a 5C a pak mezi ¢3st-
mi objektu 5B x 5C) dava tusit, Ze se jednd
o relikt déleného sklepa nebo suterénu.
Teprve destruktivni archeologicky vyzkum
by mohl soucasnou interpretaci tohoto
antropogenniho reliktu potvrdit.

V tésné blizkosti tézebniho aredlu z 19. sto-
leti (obj. 1) byl situovan objekt témér kru-
hového tvaru o priméru 3,5 metru (obj. 6).
Maximalni hloubka od povrchu soucasné-
ho terénu ke dnu objektu ¢ini 0,6 metru.
Objekt je vzddalen od objektu 7 pouze 0,8
metru. Podle terénni situace nelze jedno-
znadné fici, zdali ndleZi do stejného caso-
vého obdobi jako sousedni objekt 7.

Pladorysné zajimavy, ale také nejhdre in-
terpretovatelny je objekt 7 umistény v tés-
né blizkosti objektu 6. Objekt se naléza jen
10 metrld od jizné umisténého téZzebniho
aredlu z 19. stoleti (obj. 1). Nejdelsi strana
vicedilného objektu (¢asti B a C) dosahuje
délky 12 metra. Hloubka od povrchu sou-
¢asného terénu ke dnu objektu kolisd od
0,2 do 0,5 metru, priCemz nejzretelng;si
zlom od soucasného terénu je patrny v se-
verojizni ¢asti B. Objekt 7 ve tvaru pisme-
ne Y je orientovdn svou delsi stranou ve
sméru jihozdpad-severovychod. Délka
jeho nejdelsi strany ¢ini 12,5 metru. Sitka
v C3sti A je témér 3,5 metru a v asti B je
az okolo 5,1 metru. Vizudlnim zjisténim se
zda byt oddélend ¢ast objektu 7C, kde Sir-
ka objektu kolisa od 3,4 do 4,3 metru. Cely
objekt nelze jednoznacné€ interpretovat
jako relikt nadzemni stavby. Nicméng jisté
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indicie tu jsou (nap¥. pravidelnost objektu,
naznak zdiva na vychodni ¢asti B a sou-
sedici kruhovy objekt 6, ktery mohl byt
soucasti této stavby). Oba objekty mohly
samozriejmé projit i vice fazemi, jak pfi sta-
vebnim vyvoji, tak i diky postdepozi¢nim
procesdm.

Dalsi vétsi konkavni objekt (obj. 8) je si-
tuovan asi 11 metrd severné od objektu 4.
Jednd se o velky ovdlny objekt o rozmé-
rech delsi strany ve sméru vychod-zapad
11 metrQ a kratsi strany 8,2 metru. V jeho
zadpadni ¢asti se nachazel patrné vstup
nebo vjezd. Hloubka objektu ¢ini maximal-
né 0,6 metru. VypIn tvofi [dmany kamen.
Z tohoto ddvodu se domnivame, Ze se jed-
na o mensi lom na kamen.

V tésné blizkosti objektu 5 se nachdzi men-
si ovdlny antropogenni relikt (obj. 9). Svou
delsi stranou je orientovan ve sméru vy-
chod-z3apad. Délka objektu cinf 3,5 a Sirka
2,4 metru. Dosahuje maximalni dochované
hloubky pouze 0,4 metru. Dno objektu je
ovalné o rozmérech 1,6 x 0,9 metru. Jedna
se nepochybné o antropogenni objekt, ale
nelze urcit jeho vztah k objektu 8.

Druhy, témér stejné rozmérny objekt jako
v pripadé objektu 8 se nachdzi mezi ob-
jektem 1 a 7. Objekt témér Ctvercového
tvaru je svou delSi stranou o délce 10 metr(i
orientovdn ve sméru severozdpad-jiho-
vychod. Jeho hloubka kolisd mezi 0,2 az
0,5 metru. Vyplri objektu tvofi lamany ka-
men, z tohoto ddvodu se domnivame, ze
se jedna o mensi povrchovy lom na kdmen.

Mlyn pod hradem (obr. 61)

Priblizné 0,5 km po proudu Chrudimky se
pod hradem nalézaji relikty ndhonu a mly-
na s kolem na spodni vodu. S nejvétsi
pravdépodobnosti se jedna o jeden ze Ctyr
mlynd zmifovanych v roce 1438 (AC lll, 520
¢. 390). Za relikt mlyna Ize jednoznacné
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Obr. 61. Relikty mlyna (obj. 11) pod hradem Stradov (0. Chrudim). Obj. 12 - cesta
z 19. stoleti; obj. 13 — ndhon; obj. 14 — torzo zdéného mostku z 19. stoleti.
Upraveno podle Musil - Netolicky 2015b.

Fig. 61. Relicts of a mill (feature 11) under castle Stradov (cadastral territory
Ochoz u Nasavrk). Feature 12 — road from the 19th century; feature 13 — millrace;
feature 14 — fragment of a brick footbridge from the 19th century.
Modified according to Musil - Netolicky 2015b.



oznadit zahloubeny objekt 11A, ktery se
nachazel na ostrivku vymezeném tokem
Chrudimky na zapadni strané a na vycho-
dé relikty ndhonu (obj. 13). Objekt 11A je
dochovan ve velmi dobrém stavu. Relikty
mlyna vytvareji témér obdélny padorys.
Delsi strana objektu mda rozméry 5,5 a kratsi
strana 3,5 metru. Diky terénni konfiguraci je
objekt orientovan svou delsi stranou témér
ve sméru vychod-zapad. Na zapadni strané
dosahuje maximalni hloubka od povrchu
dnesniho terénu az 1,2 metru a na vychod-
ni strané pouze 0,6 metru. U druhé (asti
objektu, 11B, nalézajici se severozdpadné
nelze bez problémd rozhodnout, co je jed-
noznacné antropogenniho plivodu a co je
vysledkem pUsobeni pfirodnich transfor-
macnich procest. Nicméné zda se, Ze mezi
jednotlivymi astmi Ize vysledovat zbytky
pricky. Vzdalenost objektu 11A od ndhonu
je v soucasné dobé maximalné 4 metry.

Velmi dobre zretelny je pozlstatek ka-
menného mostu (obj. 14) nalézajici se na
severozapadni vyspé ostravku. Viditelny
relikt mostu se dochoval o délce 11,5 a Sirce
3,2 metru. VySka kamenného vyzdéni nad
soucasny terén pfi vyusténi nahonu do
toku dnesni Chrudimky ¢&ini az 1 metr. Pro-
t&jsi strana mostu zanikla v souvislosti s vy-
stavbou dnesni lesni cesty. Kamenny most
prechdazel plynule do Gvozové cesty (obj.
12), kterd obepina vychodné relikt stredo-
vékého mlyna (obj. 11) a pokraduje jesté
155 metrd podél ramena Chrudimky. Dale
je jiz pribéh Uvozu nezretelny, poruseny
novodobymi zasahy a hlavné pfirodnimi
transformadnimi procesy (vodni eroze).

12.2.3.3 Interpretace terénni situace

Informace ziskané nedestruktivnimi me-
todami poskytly nova data potrebnad k po-
chopeni vyvoje nejen vlastniho hradniho
jadra, ale i jeho bezprostfedniho hospodar-
ského zazemi. V ramci zpracovani geode-
ticko-topografickych dat, LLS a vizudlniho
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prazkumu byly definovény ctyri koncent-
race antropogennich relikt( (obr. 58). Prv-
ni koncentrace zaujimajici Ustrfedni hrad-
ni jadro (obr. 59) a predhradi (obr. 60) je
umisténa centralné na skalnim vybé&zku
v nadmorské vySce 360-363 m n. m., ze
kterého Ize kontrolovat veskeré kompo-
nenty sidelniho aredlu hradu, ale i vzdale-
né okoli, zejména tok Chrudimky. Nejmensi
samostatnd jednotka sidelniho arealu je
tvorena reliktem dvojdilné stavby (obj. 2)
situované v téZce pristupném terénu na te-
rase pod strmymi svahy. Patrné pravé diky
svému umisténi stranou od ,,pfistupnéj-
Sich* reliktd se dochovala dvojdilna stavba
s vodni nadrzi ve velmi dobrém stavu. Pfi-
stup do objektu byl pravdépodobné piimo
z predhradi pred prvnim pfikopem a valem.
Podle Miroslavy Cejpové (2003, 39) se jed-
nalo o soustavu tfi nadrzi na vodu. S touto
interpretaci se nelze ztotoZnit, ackoliv po-
sledni ¢ast objektu vodni nadrzi skutecné
byla. Zdmérné umisténi stavby na vodnim
zdroji (pramenisti) s reliktem mensi vod-
ni nddrZze umozZnuje interpretovat objekt
jako hospodarskou stavbu, kterd zarover
slouzila jako rezervodr pramenité pitné
vody pro hrad. Umisténi stavby v terénu
v8ak vylucuje jeji obranu z vychodnf i jiznf
strany.

Jako jistou ochranu objektu 2 Ize oznacit
pozUstatky staveb, které byly identifikova-
ny na plosiné (375-376 m n. m. - koncen-
trace C - obr. 60) umisténé vychodné od
hradu. Nejlépe zachovany a interpreto-
vatelny ze vSech objektd je relikt sklepa
nebo suterénu patrné nadzemniho domu
(obj. 4). V objektu na zdpadni strané se do-
chovaly viditelné kamenné relikty zdi s vy-
bihajici severni vstupni siji. Ostatni objekty
interpretované jako relikty staveb (obj. 3
a 5) nemély dochované relikty kamennych
stén a ani jasné rozpoznatelné vstupni
Sije. Pouze v pripadé objektd 3 a 7 se na
hranach stén zachovaly zFejmé relikty ka-
menné podezdivky. Dva objekty (obj. 8
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a 10) Ize identifikovat jako mélké povrcho-
vé lomy na kamen. VSechny objekty véetné
dokladd po povrchové tézbé jsou orien-
tovany stejnym, tj. severozapadnim smé-
rem. Podobné i vstupni Sije jsou obraceny
svym Ustim smérem ke hradu. Jiz dfive
byla vyslovena domnénka, Ze tyto objek-
ty predstavuji doklad v pisemnych prame-
nech nezachyceného hospodarského dvo-
ra u hradu (Musil-Netolicky, 2015b, 467).
Podobné umisténi mimo hrazenou plo-
chu sledujeme napf. u hradu Rabstejnek
(Baierl-Musil-Netolicky, 2015, 23-51) i
u tvrze Stoupec (Musil-Netolicky, 2014b,
148-180). U obou popisovanych lokalit
ale objekty vytvareji spiSe uzavreny atvar
s vnitfni volnou plochou. Ackoliv v terénu
nezachycujeme 23adné stopy po hrazeni,
nelze vyloudit existenci néjaké leh¢i fortifi-
kacni prekdzky. DalSi moznosti interpreta-
ce, zejména ve spojitosti s nalezy militarii
v nejbliz§im okoli, se nabizi kratkodobé sid-
listé bojové druziny. Jedinym problémem
je ovSem absence relevantnich pisemnych
pramen(. Existenci hradu vymezuji data
1374-1457, tj. od druhé poloviny 14. do
poloviny 15. stoleti. Nabizi se nam v pod-
staté dva hlavni intervaly, kdy mohlo toto
sidliSté existovat, tj. mezi léty 1374-1421
a 1421-1457 (Musil, 2019b). Vyjma toho je
na plose (koncentrace C) viditelné znac-
né mnozstvi drobnych konkavnich nebo
konvexnich antropogennich reliktd, které
mohly vzniknout pfi tézbé kamene a pisku
az v 19. stoleti, pri¢emz mohlo byt zniceno
mnozstvi stfedovékych situaci.

Poslednim antropogennim uUtvarem, ktery
mél dozajista pfimou spojitost s hradem
Stradov, byl mlyn na spodni vodu umistény
400 m severné od hradu v meandru feky
Chrudimky (obr. 61). Nahon k mlynu byl
umistén vychodné od objektu ¢. 11A a Ustil
do feky pod reliktem kamenného mostu.
Od mostu kolem mlyna je dobre znatelna
uvozova cesta, kterd byla az pozdé&ji na-
hrazena soucasnou lesnfi cestou.
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Pri rekognoskaci terénu byl odhalen pa-
trné zdroj stavebniho kamene pro stavbu
hradniho jadra, ale i dalSich obrannych
prvkd. Zasahy do skalniho suku byly identi-
fikovdny 100 m jizné od hradniho prikopu.
Mélké lomy (obj. 8 a 10) slouzily primarné
nejspiSe jen pro stavby umisténé v jejich
bezprostfedni blizkosti.

VSechny objekty, které byly nedestruktiv-
nimi archeologickymi metodami zjistény,
nelze na zakladé nasich soudobych zna-
losti ziskanych nedestruktivnimi archeo-
logickymi metodami jednoznacné zaradit
do stejného Casového obdobi. Urcitou
fazovitost vzniku sledujeme jiz v pfipadé
hradniho jaddra a predhradi, jehoz druhy
predsunuty pfikop jiz nebyl dostavén. Nic-
méné je zjevné, Ze viechny objekty mély
navaznost, at' uz hospodarskou, obytnou,
nebo obrannou, na hrad Stradov.

12.2.4 Archeologické nalezy

Celkem bylo vyhodnoceno 498 predmétt
a jejich zlomkd o celkové hmotnosti 6,117 kg.
Naprostou vétSinu tvori zlomky keramiky,
kovové artefakty byly zastoupeny méné
(49 ks). Nalezové spektrum doplriuji zlom-
ky stavebni keramiky, zvifecich kosti, ma-
zanice, omitky/malty a skla.

12.2.4.1 Keramika

Nalezenou keramiku (404 ks, 3162 g) lze
na zakladé makroskopicky postizitelnych
vlastnosti roz¢lenit do sedmndacti zaklad-
nich keramickych technologickych tfid
(popis viz Priloha 1), které maji rovnéz
chronologicky vyznam.

Keramika svym provedenim i technologii
zcela zapada do ramce analogickych kera-
mickych soubort ze 14. stoleti a prvni po-
loviny 15. stoleti. Nejstarsi horizont pred-
stavuje reznd hrubsi, prevazné redukcné
palend obtalena keramika s vyraznym



podilem slidy v keramickém tésté (KT Stra-
dov 3, 42 ks, 274 g). Tato keramika je cha-
rakteristickd pro oblast Caslavska (Tomasek,
1995, 444-454; Pavld, 1980, 75-160; 1997;
Pehal, 2003, 3-17), Gol¢ovojenikovska (Pe-
hal, 2001, 5-9; 20013, 96-100; 2006, 124—
139), Havlickobrodska (Rous-Vesely, 1981,
16-20, tab. 1) a vSeobecné Zeleznohorské
oblasti (srov. ZSV Bolesov, KT BoleSov 1 —
Musil-Netolicky, 2012; ZSV pod secskou pfre-
hradou, KT Sec 1 — Musil, 2019¢; okoli Kova-
rova a Holina — KT Kovéarov 4 — Musil-Neto-
licky, 2016b; okoli Ronova nad Doubravou,
KT Ro13 — Malina—Musil-Netolicky, 2019;
Trhové Kamenice, KT TK1 — Musil, 20113;
2011b; hradu Oheb, TK Oheb 23 - Frolik-
Musil-Sigl s. d.; Zkamenélého zamku na
k. G. Ceskd Cikanka — Frolik, 1984, 24-26;
Frolik, 1989a, 6-7; Lan, k. 4. Kamenicky
u Hlinska — Frolik, 1984, 13—14; Skutedlska —
Frolik, 1982, 9-10; Hlinecka - Frolik, 19893,
6-8; Peralce — nepublikovadno). Této skupi-
né se blizi obdobné datované tmavé hné-
dé zbozi s kozovitym povrchem (KT Stra-
dov 1, 34 ks, 258 g) a tmavé zbozi hradistni
tradice (KT Stradov 10, 23 ks, 183 g). Tma-
vé hnédé zbozi s koZovitym povrchem (KT
Stradov 1, 34 ks, 258 g) nalezneme mimo
jiné v areadlu zaniklého benediktinského
klastera v Podlazicich (KT PodlaZice 13
- Frolik-Musil-Sigl s. d.) nebo v prostoru
zaniklé vsi na brehu se¢ské prehrady (KT
Sec 11 - Musil, 2019¢).

Nejpocetnéji je v souboru zastoupeno Sedé
hrubsi tvrdé vypalované keramické zbozi
ndlezici patrné do okruhu caslavského (?)
zbozi (KT Stradov 4, 70 ks, 523 g). Analo-
gickou keramiku registrujeme v arealu
klasteristé v PodlaZicich (KT Podlazice 17
- Frolik—-Musil-Sigl s. d.) a v okoli Ronova
nad Doubravou (Malina—Musil-Netolicky,

2019).

Druhou nejpocetnéjsi skupinou je opticky
tvrdé keramické zboZi oranzovych a bézo-
vych ténd s charakteristickym koZovitym
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povrchem (KT Stradov 5, 64 ks, 420 g), kte-
ré zndme z chrudimského méstského pro-
stredi (KT CRF19 a 219 - Frolik—-Musil-Sigl
s. d.), z hradu Rabstejnek (KT Ra16 — Musil,
2009; Lacina, 2019; Lacina—Musil 2020,
9-14), z Novych Hradl (KT NH10 - Frolik-
Musil-Sigl s. d.) a ze zénikového horizontu
suterénu drfevéného domu v zaniklém be-
nediktinském klastere v Podlazicich (struc-
nd informace o nalezové situaci viz Frolik—
Musil-Netolicky, 2010, 46), ur¢eném taze-
nim Jana Zizky v dubnu roku 1421 (KT Pod-
laZice 1, Frolik—-Musil-Sigl s. d.).

Pro treti nejpocletnéji zastoupené hrubsi
cernosedé redukéni zbozi (KT Stradov 6,
38 ks, 268 g) nalezneme opét Cetné ana-
logie nejen v chrudimském méstském pro-
stredi (KT CRF19 a 216 - Frolik—-Musil-Sigl
s. d.), ale i na venkové v pripadé ZSV Bole-
Sov (KT Bolesov 4 — Musil-Netolicky, 2012).
Shodné keramické zbozi se vyskytuje i na
obléhacim stanovisti pod hradem Lichnici
datovaném do let 1428-1429 (KT Poo02 -
Musil, 2014).

Dalsi misto v souboru zaujimd jemné re-
dukéni zbozi s koZzovitym povrchem (KT
Stradov 8, 28 ks, 183 g) a redukéni zbozi
s pis¢itym ostrivem (KT Stradov 9, 28 ks,
166 g). Rovnéz hrubsi redukeni zbozi (KT
Stradov 9) produkovaly specializované
méstské hrn¢irské dilny. Také toto zboZi
patrné souvisi s ¢aslavskym vyrobnim okru-
hem. Nalezneme ho v chrudimském mést-
ském jadru (KT CRF15 a 215 — Frolik-Musil-
Sigl s. d.), na hradech Rabstejnek (KT Ra26
— Musil, 2006; Lacina, 2019; Lacina—Musil
2020, 9-14) a KoSumberk (KT KoSumberk
215 - Frolik—-Musil-Sigl s. d.) a v aredlu za-
niklé vsi na brehu sedské prehrady (KT Se¢
8 — Musil, 2019¢).

Dalsi pricku co do poctu zaujima svétlé tvr-
dé oxidacné vypalované zbozi (KT Stradov
7, 23 ks, 192 g). Toto zboZi nebylo dosud na
jiném misté regionu registrovano.

139



Archeologie v Zeleznych horach | Jan Musil - Petr Netolicky — Michal Preusz

Ny

] dcm
(= ——]
Obr. 62. Hrad Stradov (k. 4. Ochoz u Nasavrk). Vybér keramickych nalezd.
Kresba J. Musil.
Fig. 62. Castle Stradov (cadastral territory Ochoz u Nasavrk). Selection of pottery finds.
Drawing J. Musil.
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Obr. 63. Hrad Stradov (k. 4. Ochoz u Nasavrk). Vybér keramickych nalez(.
Kresba J. Musil.
Fig. 63. Castle Stradov (cadastral territory Ochoz u Nasavrk). Selection of pottery finds.
Drawing J. Musil.
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Obr. 64. Hrad Stradov (k. 4. Ochoz u Nasavrk). Vybér keramickych nalezd.

Kresba J. Musil.

Fig. 64. Castle Stradov (cadastral territory Ochoz u Nasavrk). Selection of pottery finds.
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Drawing J. Musil.
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Obr. 65. Hrad Stradov (k. 4. Ochoz u Nasavrk). Vybér keramickych nélez(.
Kresba J. Musil.
Fig. 65. Castle Stradov (cadastral territory Ochoz u Nasavrk). Selection of pottery finds.
Drawing J. Musil.
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Velmi dobre rozpoznatelné je zboZzi severo-
moravského vyrobniho okruhu (Gos, 2007),
které se v popisovaném souboru vyskytuje
ve dvou variantdch liSicich se od sebe uzi-
tim grafitu v keramickém té&st&. Ridsi vy-
skyt sledujeme u zboZi s primési grafitu (KT
Stradov 13, 14 ks, 313 g), které registrujeme
doposud na hradech Rabstejnek (KT Ra17
- Lacina-Musil 2020, 9-14), Oheb (KT Oheb 9
- Frolik—-Musil-Sigl s. d.) a na Novych Hra-
dech (KT NH7 - tamtéz). Vétsi obliby dosa-
hovalo zbozi severomoravského vyrobniho
okruhu bez grafitu (KT Stradov 2, 8 ks, 172 g),
jehoz ndlezy jsou znamy z Chrudimi (KT 224
- Frolik-Musil-Sigl s. d.), z aredlu klasteris-
té v Podlazicich (KT PodlazZice 8 - tamtéz)
a z hrad Kosumberk (KT KoSumberk 224 —
tamtéz), Oheb (KT Oheb 5 - tamtéz), Nové
Hrady (KT NH8 - tamté?) a Zumberk (KT
Zumberk 14 — tamtéz).

V této souvislosti je tfeba zminit i zlomky
z klasického lostického pohdru (KT Stradov
15, 3 ks, 18 g). Lostické pohdry nalezneme
v Chrudimi (KT CRF 11 a 211 — Frolik-Musil-
Sigl s. d.; Blaha-Frolik-Sigl, 2003), v Hlin-
sku (Frolik, 1989a, 20; Blaha-Frolik-Sigl,
2003), v Chroustovicich,® na hradech Oheb
(KT Oheb 12 - Frolik—-Musil-Sigl s. d.), Nové
Hrady (KT NH6 — tamtéz) a KosSumberk (KT
KoSumberk 211 —tamtéz) a v okoli Ronova
nad Doubravou (KT Ro22 — Malina-Musil-
Netolicky, 2019). Mimo jiné obchod s timto
zbozim dokladaji i pisemné prameny. Z roku
1486 mame doklad prodeje vyrobkd z Los-
tic a LedcCe nad Sdzavou na chrudimském
trhu (Nekuda-Reichertova, 1968, 25).

Relativné méné zastoupeno je jemnéjsi
oxidacni keramické zboZi reprezentované
v nasem pripadé Ctyfmi zakladnimi ke-
ramickymi technologickymi tfidami. Nej-
pocetnéji zastoupeno je mékké oxidacni
drobivé zbozi (KT Stradov 12, 13 ks, 82 g),
které bylo registrovdno na hradé Oheb

®Uloz. v RM v Chrudimi.
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(KT Oheb 17 - Frolik-Musil-Sigl s. d.). Jem-
né neglazované oxidacni zbozi s mikrosko-
pickym ostrivem bylo zastoupeno celkem
péti zlomky (KT Stradov 16, 26 g). Nejblizsi
analogie nalezneme v Chrudimi (KT 231 -
Frolik-Musil-Sigl s. d.), na hradech Rabstej-
nek (KT Ra32 - Lacina, 2019; Lacina—Musil
2020, 9-14), Oheb (KT 15 - Frolik—-Musil-Sig|
s. d.), na tvrzisti Stoupec (KT Stoupec 6 —
Musil-Netolicky, 2016b), v aredlu velitelstvi
obléhacich praci pod hradem Lichnici (KT
Poo8 - Musil, 2014), v okoli Ronova nad
Doubravou (KT Ro5 — Malina-Musil-Neto-
licky, 2019) ¢i ve Lhoté u Skutée (KT Lhota
u Skutce 6 — Musil, 2017). Jemné oxidacni
zbozi se Zlutavou ¢i hnédodervenou trans-
parentni glazurou bylo zastoupeno pouze
¢tyfmi zlomky (KT Strddov 11, 30 g). Do-
loZeno je i na hradé Rabstejnek (KT Ra37
- Lacina, 2019; Lacina—Musil 2020, 9-14).
Shodné Ctyrmi zlomky je v souboru dolo-
Zeno svétlé cervené malované zbozi (KT
Stradov 14, 28 g). | toto keramické zbozi
bylo na Chrudimsku velmi oblibené. Na-
lezneme ho v Chrudimi (KT CRF 13 - Fro-
lik-Sigl, 1999; KT 213 — Frolik—-Musil-Sigl
s. d.), v Lazanech (KT Lazany 12 — Frolik,
2019, 77-112), v Trhové Kamenici (KT TK3 -
Musil, 20113; 2011b), v Rozhovicich (Frolik,
1984, obr. 29; 30:2), v Hrochové Tynci (KT
Hroch(v Tynec 12 - Frolik-Stranska-Své-
dova, 2018), v aredlu zaniklého benediktin-
ského klastera v Podlazicich (KT Podlazice
2 — Frolik-Musil-Sigl s. d.); z hradniho pro-
stfedi zmirime Kosumberk (KT KoSumberk
213 — tamtéz), Nové Hrady (KT NH2 - tam-
té%), Zumberk (KT Zumberk 7 — tamtéz)
a Oheb (KT Oheb 3 - tamtéz). Celkem tfi
zlomky o hmotnosti 16 g se vlivem prepale-
ni nepodafilo zaradit do zadné keramické
technologické tridy.

Jasné je patrnd zretelnd prevaha reduk¢-
niho zboZzi nad oxida¢nim, kterou regis-
trujeme v prdbéhu 15.-16. stoleti i na jinych



lokalitdch z Chrudimska (Musil, 2009, 59,
pozn. 20).

Soubor Ize obecné charakterizovat jako
kuchyrisky, jasnych dokladd jemnéjsi stolni
keramiky je pomérné malo. Kuchyriska ke-
ramika je zastoupena predevsim hrncovi-
tymi nddobami. Praiméry okrajd hrncd ko-
lisaji mezi meznimi hodnotami 90-240 mm,
tedy poukazuji spiSe na hrnce mensich az
velkych rozmérQ. Pri deskripci okrajové
profilace bylo uZito typologie Milana Zapo-
tockého (1978). U hrncovitych nadob jsou
zastoupeny zejména varianty nepravého
a vytazeného okruzi (typ 315 - 1x; typ 321 -
3X; typ 342 - 1X; typ 343 - 1X; typ 344 - 4X;
typ 345 - 1x; typ 346 — 1X; typ 351 - 1X; typ
352 = 1x; typ 354 - 2X; typ 371 - 2x; typ 372
- 4x; typ 373 - 1x; typ 374 — 1x; typ 381 -2x;
typ 385 - 3x; typ 386 - 1x; typ 387 — 1x -
obr. 62:2, 4, 5, 8; obr. 64:2, 7-11), varianty
okruzi s konvexni vnitini plochou (typ 523
—1X; typ 536 — 1X; typ 552 — 2x; typ 591 — 1X
- obr. 62:1; obr. 64:3; obr. 65:6), ddle va-
rianty okraja ovalenych s vnitfnim prozla-
benim (typ 411 — 1x; typ 432 — 1X; typ 441
- 4x — obr. 62:7; 63:1-3; 64:1), okraje jed-
noduché slabé rozsirené s vnéjsi plochou
oblou (typ 142 - 4x), varianty fimsovitych
okrajl (typ 211 — 1x; typ 222 — 2x; typ 223 —
1X — obr. 64:8), okraje prehnuté ostré (typ
611 — 1x) a okraje zavinuté az kyjovité (typ
812 - 1x). V souboru se vyskytly i zvono-
vité poklicky (okraje varianty — Pk13 - 6x;
Pk22 - 6x; Pk23 - 1x; Pk23 - 1x — obr. 63:5;
64:4-6) a trojnozka se stopami po vnitrni
transparentni glazure. Sortiment kuchyn-
ského ndcini dopliovaly kénické misy s vy-
levkou - tzv. pernice. Zasobni keramika je
zastoupena 23 zlomky z nékolika rliznych
jedinct a naleZi severomoravskému vyrob-
nimu okruhu (KT Stradov 2 a 13). V rdmci
stolni keramiky se podafrilo identifikovat
dzbdany (okraje: typ D412 - 1x — obr. 62:3),
které jsou v souboru doloZeny minimalné
12 zlomky, a pohdrové nadoby. Zejména
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u pohdrovych nddob mizeme s jistotou
tvrdit, Ze mensi ¢ast predstavuje importova-
nou luxusni komoditu. Nejsnadnéji identi-
fikovatelné jsou zlomky lostickych pohar(
(3 ks). Prekvapenim byla spodni ¢ast dna
s patkou pochazejici z poharku s kulovitym
télem a cylindrickym hrdlem - tzv. scheueru
(obr. 65:12). Strddovsky exempldr byl vy-
roben ze svétlé béZzové krémové hliny a je
zdoben radylkem pokryvajicim kobercovi-
té celé télo nadobky. Nejblizsi analogii je
cely exemplar pochazejici z jimky IV z Chru-
dimi, Filistinské ulice (Frolik-Sigl, 1999, pr.
¢. 866/96), datovatelny do prvni poloviny
15. stoleti. DalSi exemplarF byl registrovan
v hmotné naplni hradu Vizmburk. Pro-
dukéni zénu je treba hledat v prostoru
severovychodnich Cech. Mimo to soubor
obsahuje fragmenty prostych kahan s hu-
bickou a jednoduchym ¢&i mirné zatazenym
okrajem (8 ks — napfr. obr. 63:4). Soubor
je prevazné nezdobeny (351 ks; 86,88 %),
pouze 51 zlomkd (13,12 %) nese vhloubenou
vyzdobu v podobé prostych vodorovnych
rovnobéznych ryh (31x - obr. 56:2, 4, 5, 6,
8), vyvalkové Sroubovice (14x - obr. 65:7),
nékolika pasd radylka v podobé svatoond-
rejskych krizkd (2x — typ 38 - obr. 65:5, 12),
ve dvou pripadech se vyskytla jednoduchd
vinice, kterd byla kombinovdna s obéZnou
Sroubovici. V souboru zretelné vystupu-
je znak typicky pro caslavsky keramicky
okruh, a to velmi husta jemnd obé&Zzna Srou-
bovice. Pravdépodobné se nejednd o vyz-
dobny prvek, ale o Upravu povrchu pomoci
Sablony Ci Cepele.

Shrneme-li nase poznatky, vyplyvd nam
z nich zcela jasné, Ze nalezeny soubor ne-
vybocuje z réamce keramickych soubort
datovanych do 14. az prvni poloviny 15. sto-
leti. Pro vySe uvedené datovani hovori
pouzité technologické postupy, pocinajici
prevaha redukéniho zbozi, profilace a rov-
néz pouzité vyzdobné prvky.
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12.2.4.2 Kovové artefakty

Rozdéleni predmétd vyrobenych z kovu
bylo provedeno podle Ludvika Belcrediho
(1989, 437-472) a upraveno a rozsifeno
podle Rudolfa Krajice (2003a; 2003b). Do-
chované zlomky jsou deformované a po-
Skozené korozi. VétSina kovovych artefak-
tl byla ziskana z prostoru predhradi, na
rozdil od keramiky, ktera prevazné pochazi
ze severniho a severovychodniho svahu
pod hradnim jadrem. Kovové predméty Ize
rozdélit do 6 zdakladnich skupin — militaria
(Sipky, olovény projektil do palné zbrané
a tesdky), jezdeckd vystroj (udidla, ostruhy),
osobni a odévni soudastky (prezky, ndkon-
¢i opasku, soucasti vozl, zemédélské a re-
meslnické nastroje, stavebni kovani a ne-
urcitelné predméty (Musil, 2016a).

Jednu z nejatraktivnéjsich skupin predsta-
vuji militaria - doklady vyzbroje (10 ks).
Prevaznou vétsSinu tvori munice pro me-
chanické a palné zbrané. V ramci skupiny
projektild jeSté dominuji hroty SipG pro
mechanické strelné zbrané (6 ks). Nové byl
registrovan hrot lukostfelecké Sipky s tu-
lejkou (obr. 67:3), které v tomto obdobi jiz
doznivaji (typ A2b, délkovahovy index 3,85
- srov. Durdik, 1972; 1972a; 1983a, 18-19,
srovnani s jinymi lokalitami na Chrudimsku
viz tabulka na strané 50). Drtiva vétsina
hrotl nalezi typickému strelivu 15. stoleti
— masivnim hrotdm s tuleji a kvadratickym
prarezem hrotu (obr. 67:1-2; 68:7-8; 71:4 —
3x — typ B2a; 2x — typ B2c - srov. Durdik,
1972; 19723a; 19833, 18-19, tabulka na strané
50), jejichz délkovahovy index kolisa v roz-
mezi 1,55 az 2,78. Pramér tuleje kolisa mezi
11-16 mm.

Obecnou datovaci pomtcku predstavuje
ndlez olovéného vdleckovitého projektilu
do rucni palné zbrané (obr. 68:5). V pred-
lozeném prispévku uzivdme pouze termi-
nu projektily pro ru¢ni palné zbranég, nebot’
pouze na zakladé nalezu projektill nelze
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jednoznacné urcit, zdali byly vystreleny
z pistaly, ¢ z hdkovnice. Pistaly jsou de-
finovany jako rucni palné zbrané s razi do
20-25 mm (Durdik, 1954, 75; Méfinsky—
Nekuda, 1993, 279; Novobilsky, 2008, 84),
zatimco hakovnice opatfené hakem pro
tlumenfi zpétného rdzu pfi vystrelu ndlezi
ke stfednim rdzim (20-35 mm) s vétsim
dostrelem (Durdik, 1954, 75; Fryda, 1988,
7-12; Novobilsky, 2008, 84). Nicméné toto
rozdéleni je pouze mechanické a nelze ho
presné na nalezy projektilt aplikovat. Na-
priklad hakovnice z hradu Helfstyn méla
razi 15 mm (Figel-HloZek-HoSek-Schenk-
Z4kovsky, 2010, 480), podle vy3e uvede-
ného mechanického rozdéleni by projektil
z ni vystreleny tedy nalezel piStale. Oproti
tomu dvé hakovnice z Vidnavy s razemi 25
a 27 mm (Gos-Vasicek, 1981, 62) a hakovni-
ce ze Spisského hradu s razi 30 mm (srov.
Figel-Hlozek-Hosek-Schenk-Z&kovsky,
2010, 480) by do tohoto mechanického
tridéni zapadaly. Na zdkladé nalezl pro-
jektild z jinych stfedovékych lokalit Ize ur-
¢it dostrel ruc¢nic na 100-150 m (srov. Kos-
celnik, 2010, 27-28). Valec¢kovité projektily
byly odsekavany z olovénych prutd, jaky
byl nalezen na velitelském stanovisti pod
hradem Lichnici (Frolik-Musil, 2013, obr.
5:16-17). Raze straddovského projektilu inf
17 mm. PouZitd rdZe by odpovidala patrné
pistale. K palné zbrani miiZe ndlezet i drob-
na Zelezna polygonalini stfepina z pfedmé-
tu Sesti- ¢i osmibokého prirezu (obr. 69:6)
nalezena jako vétsina kovovych artefaktd
v predhradi. S velkou davkou opatrnosti
bychom prfedmét mohli urcit jako zlomek
z hlavné hdkovnice. Témé&F identicky nalez
pochazi z velitelského stanovisté pod hra-
dem Lichnici (Frolik—-Musil, 2013, obr. 14:2).

Pritomnost chladnych pobocnich zbrani do-
klada nalez noZovitého tesdku a dalsi cepe-
le podobné pobo¢ni zbrané (obr. 66:1-2).
Oba kusy pochazeji z prostoru predhradi.
V evropské odborné literature (zejm. v Pol-
sku) byla jiz v minulosti vénovana témto



hojné rozsifenym chladnym zbranim znac-
na pozornost (Glosek, 1990a, 111-124; 2003,
25-42; Kajzer, 1976; Zigulski, 1975; 1984;
Marek, 2004, 41-56; 2006, 189—206; 2008;
Marek-Mucha, 2006, 217-222; Marek-Mi-
chalak, 2008, 467-485; Marek-Stolarczyk,
2011, 201-221; Michalak, 2004, 332-345;
2005, 95-106; Lawrynowicz—Pudlo, 2010,
47-55; Lawrynowicz-Rychter, 2012, 253-
271; Grabarczyk-Lawrynowicz, 2013). Pro
nase Uzemi znamenaly obrat v poznanf te-
sakl prace Vladimira Brycha (1994), Pavla
Michny (1997) a zejména Petra Z&kovského
(2008, 461-472; 2011, 515-530; 2011, 501-516;
2012, 691-732; 2012a; 2014; Zakovsky-
Ho3ek-Barta, 2013, 105-136). Petr Zdkovsky
(2014) vytvoril na zakladé domdcich ndle-
z( podle vzoru Ewarta Oakeshotta (1960;
1964; 2000; 2002) klasifika¢ni schéma popi-
sujici samostatné rlizné morfologické Casti
tesaka: 1) Cepel; 2) fap; 3) hlavice; 4) zasti-
ta; 5) zastitny trn.

Podle tfidéni Petra Zdkovského (2014) na-
leZi oba exemplarfe kratkym noZovitym
variantam. Torzo Cepele tesaku (obr. 66:2)
nalezi typu A,, ktery ma nejblizsi analogie
u tesdkd z Roznova pod Radhostém, Hliny
a Rostina (Zakovsky, 2014, 220-221, obr.
169:a—c). Pocatek jejich vyskytu je v 15. sto-
leti (Zdkovsky, 2014, 221). K nejlépe zacho-
vanému tesaku s Cepeli typu A a fapem
5. typu (obr. 66:1) bychom nalezli nejblizsi
analogie v tesacich z Bludova, Ut&chova
a Kobefic (Zakovsky, 2014, 206207, obr.
157:h—j). Obecné lze fici, Ze noZovité tesaky
se Stihlymi Cepelemi typu A, se vyskytuii v Si-
rokém casovém horizontu od 13. az do po-
Eatku 16. stoleti (srov. Zakovsky, 2014, 207).

Na vySe popisovany soubor militarii na-
vazuji ndlezy jezdecké vystroje a soudasti
vozUl. NejcetnéjsSim ndlezem této skupiny
jsou podkovy a jejich zlomky (10 ks), které
nepatfi mezi chronologicky citlivé artefak-
ty. VSechny podkovy pochazeji z prostoru
predhradi. Pro typologicko-chronologické
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zafazeni bylo uZito tfidéni Rudolfa Krajice
(2003a, 100-109), pri¢emz tfi zlomky na-
leZely typu 4c, jeden typu 6¢, tfi typu 6d
a jeden typu 7a (obr. 66:4; 68:3, 6; 69:2-5;
70:3). Dva zlomky nebylo vzhledem ke
znadné torzovitosti mozné zaradit. Obec-
né lze nalezené podkovy datovat do 14.—
15. stoleti. K ovladani koné slouzila udidla
(5 ks). Ve strddovském souboru nalezne-
me predstavitele dvou zakladnich stfedo-
vékych konstrukci udidel (srov. Ruttkay,
1976, 356) — udidla stihlova a pakova. Mezi
udidla prvni skupiny se fadi dvé uditka vy-
kovana z tycinky ¢tvercového (obr. 68:4)
a kruhového prirezu (obr. 71:6), naleZejici
Krajicovu typu 3 (Krajic, 20033, 109-114),
tj. dvojdilnym stihlovym udidlim s klou-
bem uprostred. Obecné Ize fici, ze ndlezi
do starsi skupiny stihlovych udidel a Ize je
priblizné datovat do 13.-15. stoleti (srov.
Unger, 1974, 194; Kouril, 1979, 133). Ana-
logie nalezneme napf. na hradé Bolkov
(Hejna, 1962, 456—457, obr. 18 — prostredni
udidlo), na Templstejnu (Koufril, 1979, 131-
133, obr. 2:10) a v Pfaffenschlagu (Nekuda,
1975, 138, 143, obr. 137:2). Mezi stihlova udi-
dla nalezi i typologicky mladsi uditko duté
(tzv. tulejkovité) (obr. 71:5) odpovidajici
typu 4 nebo 5 dle tfidéni Rudolfa Krajice
(200343, 112). Zakladnim typologickym roz-
dilem je dle Krajice prfitomnost krouzku ¢i
postranice. Zakon¢eni se ale v naSem pfi-
padé nedochovalo. K tomuto typu nalez-
neme cetné analogie napr. v Konlvkach
(Méchurova, 1985, 72, tab. 1V:1, tab. VI:1)
nebo ve Msténicich (Nekuda, 1985, 136,
obr. 192a). Udidla s tulejkovitymi uditky
jsou obecné pokladana za mladsi nez va-
rianty s plnymi uditky (srov. Méchurovad,
1985, 74; Nekuda, 1985, 135). Na prikladu
Sezimova Usti se ukazuje, ze po&atek jejich
vyskytu lezi v poloviné 14. stoleti (Krajic,
20033, 114). Svébytné postaveni zaujima
torzo dvojdilného stihlového udidla s kru-
hy (obr. 70:4). Dochoval se bo¢ni kruh
s uditkem vykovanym z tycinky kruhového
prarezu. Kruh je na jednom misté roztepan
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do plosky, do které je prorazen otvor pro
pripevnéni uditka. Uditko je na jednom
konci roztepdano do dvojkdnické hlavice
a provleceno vzniklym otvorem v kruhu.
Kloub uditka je vytvoren tak, Ze proti-
lehly konec byl roztepan do pasku, ohnut
a obtocen spiralovité okolo téla uditka.
Toto udidlo odpovidajici v hrubych rysech
Krajicové Il. skupiné udidel (Krajic, 2003a,
112-114) doposud nema v nasem prostoru
publikovanou analogii. Poslednim dokla-
dem udidel je hyblo pakového, resp. kom-
binovaného udidla (obr. 66:5). Stradovsky
exemplar nalezi mezi tzv. udidla kombino-
vana, tj., Ze uzda byla vybavena jednak lo-
menym dvojdilnym uditkem jako u udidel
stihlovych, navic byla vybavena jesté hybly
s Uchyty pro licnici a dvojici otézi (pako-
vou a stihlovou). Koné tedy bylo mozné
ovladat s daleko vétsi razanci, nez jak to
dovolovala bézna stihlova udidla. Nejblizsi
analogii nalezneme v souboru z velitelské-
ho stanovisté pod hradem Lichnici (Frolik—
Musil, 2013, obr. 27:2, 4) datovatelnou do
let 1428-1429, dalsi dvé pochdzeji z tvrze
v Martinicich (Svoboda et al., 2000, LXIl,
obr. 10:1-2), datované do 15.-16. stoleti.

Za doklad pfitomnosti elity bychom mohli
povazovat nalezy ostruh (3 ks), zejména
stary nalez tauzovany sttibrem (Frolik, 1984,
23-24, obr. 22, foto 18; Frolik—Pertl, 1984).
Vrcholné stfedovékym ostruhdm se v mi-
nulosti vénovala celd fada zahrani¢nich
(Hilczeréwna, 1956, 7-11; Kirpi¢nikov, 1973,
56-70; Nadolski, 1954, 80-85; Ruttkay,
1976, 344-346; Slivka, 1980, 244-245) i do-
macich badateld (Burian, 1982, 23-29; Ne-
kuda, 1985, 136-138; Krajic, 2003, 118-126).
V8echny tfi strddovské exemplare nalezi
do Krajicova typu IVc/4, tj. mezi ostruhy
s rameny spojenymi s naznakem lomené-
ho oblouku a esovitym prohnutim ramen
(Krajic, 20033, 122-124). Chronologicky nej-
citlivéjSimi ¢astmi ostruhy jsou mimo vlast-
niho utvareni ramen bodce a Uchyty. Prv-
ni exemplar pochazi ze starych muzejnich
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fondl a byl darovan panem Vydrou v roce
1897 (Frolik, 1984, 23-24, obr. 22, foto 18).
Na rozdil od nasledujici dvojice (obr. 66:3
a 66:6) je tato ostruha vybavena dlouhym
mirné zahnutym bodcem typu 5 kvadra-
tického prlrezu zakoncenym vidlici pro
kolecko, z néhoz se dochoval pouze jeden
paprsek. Pfi konzervaci bylo objeveno torzo
stfibrné tauzované vyzdoby (Frolik—Per-
tl, 1984). Analogické ostruhy typu IVc/4
a s bodcem 5. a 6. typu jsou dle Krajice
typické pro zanikovy horizont Sezimova
Usti (Krajic, 2003a, 123). Obdobné& ostruhu
datuje i Tomas Durdik (1983a, 13-14). Dal-
Si dva exemplare jsou jiz koleckové ostru-
hy s mirné prodlouZzenym bodcem typu 3
a jednim tchytem (typ varianta 10 - Krajic,
20033, obr. 105). Kratky bodec, resp. vidli-
ce typu 3 nasedajici pfimo na oblouk a spo-
jujici dvé ramena nalezneme napf. na hra-
dech Bolkov (Hejna, 1962, 457, obr. 1:6-7),
Templstejn (Kouril, 1979, 131, 133, obr. 2:13),
Tepenec (Burian, 1982, 25-26), v zaniklém
méstecku Hradistko u Davle (Richter, 1982,
164, obr. 108) a v zaniklé vsi Pfaffenschlag
(Nekuda, 1975, 143, 151, obr. 137:1). Vyskytuji
se v Sirokém casovém rozmezi od 2. polo-
viny 13. stoleti do 15. stoleti. Ackoliv se
uchyty v podobé jednoho ocka vyskytu-
ji prevdzné ve 13.-14. stoleti (srov. napfr.
hrad Bolkov — Hejna, 1962, 457, 460, obr.
1:7; hrad Melice - Unger, 1974, 196, 198,
obr. 4:7), Gchyty varianty 10 Ize bez vétsich
potizi zaradit do obdobi druhé poloviny
14. az 15. stoleti (srov. Krajic, 20033, 124).
Ostruhy s analogicky provedenymi uchy-
ty datované do 14.-15. stoleti nalezneme
napr. na hradech Melice (Unger, 1974, 195—
196, obr. 1:10), Templstejn (Koufil, 1979,
133-134, obr. 3:1), Tepenec (Burian, 1982,
26), v zaniklé stfedovéké vsi Msténice (Ne-
kuda, 1985, 136-137, obr. 193:g) ¢i v zaniko-
vém horizontu Sezimova Usti (Krajic, 2003,
122-126). V kombinaci s ostatnimi morfolo-
gickymi znaky vyplyva, Ze obé ostruhy Ize
bez vétSich potiZi zaradit do poloviny 14. az
poloviny 15. stoleti. Z Chrudimska zname



podobné exempldare priblizné stejného
stari z nedalekych hradd Vildstejn (Durdik-
Frolik, 1993, 60-61, obr. 15) a Oheb (Fro-
lik, 1984, 15, obr. 17:1), ze Slatifian (Frolik,
1984, 23, obr. 17:2), Chrudimi (Frolik, 1981,
24, obr. 16:1) a z Rychnova (Frolik, 1982, 16,
obr. 15:2).

Do kategorie jezdecké vystroje ndlezi zlo-
mek z hfebene hrebla (obr. 67:4). Predmét
Ize datovat pouze rdmcové do strfedovéké-
ho obdobi.

Jako souddsti vozu Ize interpretovat dva
zlomky Zelezného kovani (obr. 67:5 a 69:1).
Obé kovani byla pfipevnéna na drevény
podklad. Vzhledem ke své torzovitosti je
nelze jednoznacné zaradit.

V nékterych pripadech nelze zcela jedno-
znacné rozhodnout, zdali predméty nélezi
mezi odévni soudasti, nebo mezi vystroj
koné a jezdce. K takovym nalezdm patfi
zejména prezky (srov. Krajic, 2003a, 193;
ze zahrani¢nich praci vénovanych odévnim
soudastkam — Egan-Pritchard, 1991; k opas-
kovym prezkam - Fingerlin, 1971). Jedno
z nejnovéjsich typologickych schémat pred
neddavnem publikoval R. Krajic ve své mo-
nografii vénované analyze kovovych pred-
métl ze Sezimova Usti (2003a). V nasem
pfipadé se setkdvame se dvéma exemplari
zaraditelnymi do Krajicova tridéni jako I.
a ll. typ (Krajic, 20033, 193). Typ | predsta-
vuji jednodilné prezky s obdélnikovym ra-
meckem, v naSem pfipadé postavenym na
vysku (obr. 70:2 - srov. Krajic, 2003a, tab.
146). Cetné analogie bychom nalezli napF.
na nedalekém hradé Vildstejn (Durdik-
Frolik, 1993, 64, obr. 18-15), na HradiStku
u Davle (Richter, 1982, 160-161, obr. 103:3),
z Moravy zmifime napf. nalezy z hradku Ko-
vélov u Zab¢ic (Unger, 1994, 36, obr. 29:12),
tvrze v Rymarové (Gos-Karel, 1992, 230-
231, obr. 4:9) a ze zaniklych stfedovékych
vsi Msténice (Nekuda, 1985, 163-164, obr.
216:m, obr. 217:a) a Pfaffenschlag (Nekuda,
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1975, 146, obr. 139:4). Pfezky tohoto typu
zabiraji pomérné Siroky casovy rdmec od
13. do 15. stoleti a nejsou pfilis chronolo-
gicky citlivé. Druhy exemplar nalezeny ve
vyvratu stromu na severovychodnim svahu
pod hradnim jadrem nalezi typu Il (Krajic,
20033, 193). Ten je definovan jako dvojdilna
prezka s obdéInikovym rdmeckem (opét
postavenym na vysku) se stfedni svislou
prickou. Analogické nalezy byly publikova-
ny napr. z hradu Div¢i Kdmen (Hejna, 1986,
140, 150, obr. 15), ze Sezimova Usti (Krajic,
20033, tab. 146 a 147), ze zaniklé stredo-
véké vesnice Svidny (Smetanka, 1988, 125,
obr. 28:8), Msténic (Nekuda, 1985, 163-164,
obr. 216:f) a Pfaffenschlagu (Nekuda, 1975,
146, obr. 139:1, 5). Ani v tomto pripadé se
nejednd o chronologicky citlivy pfedmét.
Ndlezy doplriuje jeSté prosté plechové na-
konci opasku (obr. 69:7).

Mezi zemédélské nastroje je fazen masiv-
ni hieb z bran (obr. 73:1), ktery patfi mezi
Cetné ndlezy nejen na venkovskych sidlech
(ZSV Bystrec - Belcredi, 1988, 470, obr. 7g,
12a; 2006, tab. XXXVIII:7-8; ZSV Msténice —
Nekuda, 1985, 125, obr. 182:d, e; ZSV Pfaffen-
schlag — Nekuda, 1975, 135, obr. 138:4; ZSV
Svidna - Smetanka, 1988, 125, obr. 26:2;
Sezimovo Usti - Krajic, 2003, 135-136, tab.
118), ale i v prostredi tvrzi (Chodov — Huml,
1978, 31, obr. 40:6; Semonice — Huml, 1967,
7-10, 43, tab. 1V:10-13) a hradl (Chvojen -
Hejna, 19833, 389, obr. 12; Tyfov — Durdik,
1982, 12, tab. XVI:13).

Do kategorie nastroju jsou zarazeny i noze
(obr. 70:1 a 72:1), které mohly rovnéz slou-
Zit jako osobni zbran. Poslednim nastrojem
je torzo Zelezného cedniku (obr. 72:3).

Ndlezové pestrd je i skupina stavebniho
kovani citajici 12 polozek. Z toho 10 kusu
pripada na hrebiky. Jsou zastoupeny rtizné
velikostni kategorie a celkem 5 rdznych
variant (hfeby s hlavou: 1x - Allb; 3x -
Allla; 1x — AVa; hfeby bez hlavy, tzv. klince:
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Obr. 66. Hrad Stradov (k. 4. Ochoz u Nasavrk). Vybér Zeleznych nalez(.
Kresba J. Musil.
Fig. 66. Castle Stradov (cadastral territory Ochoz u Nasavrk). Selection of iron finds.
Drawing J. Musil.
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Obr. 67. Hrad Stradov (k. 4. Ochoz u Nasavrk). Vybér Zeleznych nalez(.
Kresba J. Musil.
Fig. 67. Castle Stradov (cadastral territory Ochoz u Nasavrk). Selection of iron finds.
Drawing J. Musil.
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Obr. 68. Hrad Stradov (k. 4. Ochoz u Nasavrk). Vybér kovovych nalez(.
1-4, 6-8) Zelezo; 5) olovo. Kresba J. Musil.
Fig. 68. Castle Stradov (cadastral territory Ochoz u Nasavrk). Selection of metal finds.
1-4, 6-8) iron; 5) lead. Drawing J. Musil.
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Obr. 69. Hrad Strddov (k. G. Ochoz u Nasavrk). Vybér Zeleznych nélez(.
Kresba J. Musil.
Fig. 69. Castle Stradov (cadastral territory Ochoz u Nasavrk). Selection of iron finds.
Drawing J. Musil.
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Obr. 70. Hrad Stradov (k. 4. Ochoz u Nasavrk). Vybér Zeleznych nalez(.
Kresba J. Musil.
Fig. 70. Castle Stradov (cadastral territory Ochoz u Nasavrk). Selection of iron finds.
Drawing J. Musil.
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Obr. 71. Hrad Stradov (k. 4. Ochoz u Nasavrk). Vybér Zeleznych nalez(.
Kresba J. Musil.
Fig. 71. Castle Stradov (cadastral territory Ochoz u Nasavrk). Selection of iron finds.
Drawing J. Musil.
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Obr. 72. Hrad Stradov (k. 4. Ochoz u Nasavrk). Vybér Zeleznych nalez(.
Kresba a foto J. Musil.
Fig. 72. Castle Strddov (cadastral territory Ochoz u Nasavrk). Selection of iron finds.
Drawing a Photo J. Musil.
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Obr. 73. Hrad Straddov (k. 4. Ochoz u Nasavrk). Vybér Zeleznych nélez(.
Kresba J. Musil.
Fig. 73. Castle Stradov (cadastral territory Ochoz u Nasavrk). Selection of iron finds.
Drawing J. Musil.
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1x — BVIlIa; 3x — BVIlIc; neurditelny — 1 ks;
obr. 67:6; 68:1-2; 71:1-2; 73:2-5) dle cle-
néni Rudolfa Krajice (2003a, 65). Do sta-
vebniho kovani byl zafazen i zlomek reté-
zu (obr. 72:2) a neurcitelné pasové kovani
(obr. 71:3).

12.2.4.3 Stavebni keramika

Malou, ale ddleZitou slozku souboru tvori
ndlezy stavebni keramiky. Podobné jako
vétsina nalezd keramiky se koncentrovala
na severnim a severovychodnim svahu pod
hradnim jadrem. Mezi amorfnimi zlomky
se podafilo identifikovat zlomky prejzové
stresni krytiny a zlomek dlazdice. Hradni
jadro mohlo byt alespor ¢aste¢né zastre-
Seno pomoci tvrdé krytiny, kterd byla uzi-
ta patrné na ty nejhonosnéjsi stavby (don-
jon, paldc). Nejblizsi analogii predstavuje
nedaleky hrad Rabstejnek (Musil, 2013, 12,
obr. 2).

12.2.5 Shrnuti

Zficeniné hradu Stradov byla vénovana na-
lezitd archeologickda pozornost pomérné
neddvno. Béhem let 2008-2015 jsme méli
moznost udinit si zakladni predstavu o vy-
baveni a hmotné kultufe obyvatel hradu
ve 14. a 15. stoleti. Po komplexnim geode-
tickém zaméreni veSkerych antropogen-
nich reliktd na predhradi, v predpoli hradu
a v udoli pod hradem se objevily do té doby
neznamé situace ménici nas pohled na tuto
pamatku. Stisnéné hradni jadro se omezilo
predevsim na funkci obytnou a reprezen-
tativni, zatimco rozsahlé predhradi bylo
vybaveno zdénymi i leh&imi drevénymi
stavbami obytného a hospodarského cha-
rakteru. Rovnéz se zde nalézaly zdroje pit-
né vody. Dalsi skupinu objektl v predpolf
hradu lze s jistou mirou pravdépodobnosti
ztotoznit s do¢asnym lezenim bojové dru-
ziny (Musil, 2019b). Existenci hradu vyme-
zuji data 1374-1457, tj. od druhé poloviny
14. do poloviny 15. stoleti. K reliktdm mlyna
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pod hradem mulzZeme vztadhnout zprdvu
o0 existenci ¢tyf mlyna v roce 1438 (AC llI,
520 ¢. 390). Dalsi indicii stfedovékého stari
mlyna je nahon na spodni vodu.

12.3 Stoupec: tvrz (obr. 74)

Jednim z dil¢ich problémovych okruhd pri-
zkumu lesniho prostfedi bylo studium vaz-
by stfedovékého venkovského osidleni na
opevnéna feudalni sidla a jejich hospodar-
ské zazemi. Jako jedna z modelovych lo-
kalit byla pri prdzkumu vybrana tvrz Stou-
pec na k. U. Brezinka u Hostalovic (obr. 74;
Musil-Netolicky, 2014b). Vyrazné okrouh-
[é tvrzisté nalézajici se na severnim okraji
lesa mezi Brezinkou a Zbyslavcem budilo
pozornost jiz od sklonku 18. stoleti, a tak
je tvrzisté zmifnovano napf. v Schallerové
topografii (Schaller 1787, 90), nalezneme
ho i v tzv. Eichlerové sbirce (Sklendr, 2001,
227-228) a rovnéz v Sommerové topografii
(Sommer, 1843, 312). V posledné zmirio-
vaném prameni bylo nespravné pojmeno-
vano misto jako ,,Strupy® (Sommer, 1843,
312; srov. Kalousek, 1874-1877, 832). Na
zakladé mistni lidové tradice vzniklé zko-
molenou interpretaci pisemnych prame-
nd vsak byly terénni relikty tvrzisté pova-
Zzovdany za pozlstatky augustinidnského
klaStera. Nicméné tato tradice je patrna
i v dnesnim nazvu lesni trati ,,Na Klastere*.
Relikty tvrzisté na k. U. Brezinka u Hosta-
lovic poprvé ztotoznil s tvrzi Stoupec az
August Sedlacek (1868, 567). Opakova-
né se déjin tvrze dotkly studie tykajici se
popisu panstvi Podhofan u Ronova nad
Doubravou a Choltic (Kalousek, 1874-1877,
832; Nahlik, 1868, 163; Nechvile, 1874-1877,
66; Sedlacek, 1900a; 1900b). Pidorys tvr-
ziSté byl poprvé uverejnén ve vlastivéd-
ném soupisu pamatek c¢aslavského okresu
(Birnbaumovié-Jansovd, 1929, 48, obr. 4).
Naposled bylo tvrzi vénovano jedno z he-
sel populdrnéji ladéné Encyklopedie ces-
kych tvrzi (Ulovec et al., 2005, 753). Zde
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Obr. 74. Zazemi tvrzisté Stoupec (k. U. Bfezinka u Hostalovic).
Srafovany polygon predstavuje plochu s relikty t&Zby Zelezné rudy.
Na podkladé Zakladni mapy CR 1:10000 (Zdroj dat: CUZK).
Fig. 74. Hinterland of the Stoupec manor area (cadastral territory Brezinka u Host'alovic).
The shaded polygon represents the area with relicts of iron ore mining.
Based on the Basic Map of the Czech Republic 1:10000 (Data source: CUZK).

zverejnény terénni nadrt Zderika FiSery je
silné zkresleny a nezachycuje spolehlivé
prilehlé hospoddarské zazemi. Pfi samotné
tvrzi byla v pisemnych pramenech zmirio-
vdna i stejnojmennd ves a popluzni hospo-
darsky dvur (Sedlacek, 1868, 564; Roubik,
1959, 116). V majetkovych transakcich ze-
jména v 16. stoleti je tvrz zmifiovana v sou-
vislosti se zaniklou stfedovékou vsi Luhy.
S archeologickym poznanim tvrze a jejiho
nejblizsiho okoli je to horsi. Nedaleko vyse
popisovaného tvrzisté byl ndhodou ob-
jeven fragment hlavice palcatu ze 13.-14.
stoleti, ktery byl vyhodnocen samostatné

(Musil, 2012). Obdobné tomu bylo i v pfi-
padé vrcholné stfedovéké ostruhy s kolec-
kem nalézajici se v soukromé sbirce (Vich,
2011, 1008, obr. 4:3). Situace se zménila az
v roce 2013, kdy byl do sbirek RM v Chru-
dimi zprostfedkované predan mensi sou-
bor Zeleznych artefaktd pochazejici primo
z tvrze a jejiho nejblizsiho okoli. Nasledné
byl proveden detailni povrchovy prizkum
nejblizSiho zazemi tvrze, bylo provedeno
geodetické zaméreni a byly analyzovany
snimky digitdlniho modelu reliéfu ziskané
metodou leteckého laserového skenovani
(LLS).
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Obr. 75. Brezinka u Host'alovic. TéZni aredl v zazemi tvrziSté Stoupec (oznaceno Sipkou).
(zdroj dat: CUZK).
Fig. 75. Bfezinka u HoStalovic. Mining area in the hinterland of the Stoupec manor area
(marked with an arrow). (Data source: CUZK).

12.3.1 Lokalizace

Relikty tvrzisté Stoupec (obr. 74) se naléza-
jl uprostfed rozsdhlého lesniho komplexu
na pp¢. 405 v k. U. Bfezinka u Hostalovic,
asi 1,3 km jizné od Brezinky, 1,2 km vychod-
né od Licoméfic a 1,2 km severozdpadné
od Jetonic. Na vyrazné relikty tvrziSté ply-
nule navazuji zbytky pfilehlého hospodar-
ského dvora. V bezprostfednim okoli se
nalézaji pozlstatky po tézbé Zelezné rudy
(obr. 75).

12.3.2 Pisemné prameny

Na uvod predesildme, Ze svédectvi pisem-
nych pramend o tomto drobném feudal-
nim statku je velmi nedplné a neposkytu-
je pro nase ucely mnoho datacnich opor.

Ve s

nych pramend je znacné snizena jesté silné
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rozptylenou pozemkovou drzbou ve stfe-
dovékém obdobi. Témé&r veskeré dostupné
prameny tykajici se tvrze a jejiho zazemi
shromazdil nestor ceské kastelologie Au-
gust Sedlacek (1868; 1900a; 1900b). Pocat-
ky tvrze jsou star$i historickou literaturou
kladeny az do konce 14. stoleti, protoze se
dfive v pisemnych pramenech nevyskytuje.
Jak je ale zfejmé z analyzy archeologickych
nalezd, bude nutno tento nazor prehod-
notit. VSeobecné mizeme konstatovat, Ze
pocet pisemnych zprdv o Chrudimsku se
zvysuje od pod&étku 14. stoleti (srov. Sulc,
2001). Sledujeme-li pisemné a archeolo-
gické doklady z nejblizSiho okoli tvrze,
dospivdme k zavéru, Ze oblast byla osid-
lena jiz od pocatku 14. stoleti (Musil-Ne-
tolicky, 2012, pozn. 6). Sousedni ves Zby-
slavec je pfipominana jiz roku 1316 (RTV I,
¢. 2, 1), Hostalovice s gotickym kostelem
sv. Havla k roku 1349 (CDM VII, ¢. 974, 677)



a Brezinka je zminéna k roku 1356 (RT I,
421). Prvni pisemnou zminkou o Stoupci
je predikat niz8iho Slechtice zvaného Jan
Chrast de Stupecz k roku 1394 (AC XXXI,
¢. 96, 34; Profous-Svoboda, 1957, 176;
Roubik, 1959, 116; Sulc, 2001, 235). Dal-
$i Udaje o Janovi nemame a nevime nic
o jeho dalSich osudech. Dle Josefa Nechvi-
le a Augusta Sedlacka (Nechvile, 1877, 67;
Sedlacek, 1900b, 49) byla tvrz propojena
s asti nedalekych Hostalovic, které byly
na konci 14. stoleti rozdéleny mezi Benese
z Urbanic a Matéje zvaného Slaménec. Be-
nes z Urbanic vlastnil roku 1384 pét kmet-
cich a jeden popluzni dvidr v Hostalovicich,
zbyly dil hostalovickych kmetcich dvort
vlastnil spolu s popluznim dvorem u Stoup-
ce vySe zminény Maté€j. Z vySe uvedeného
ovSem explicitné nevyplyva, zdali Matéj
vlastnil i tvrz, nicméné je to prvni zminka
o existenci zdejsiho popluzniho dvora. Ma-
téj zvany Slaménec svij dil v roce 1399 pro-
dal Drzkovi z Kratonos (Nechvile, 1877, 67).
K roku 1417 je uvadéna i ves (srov. Roubik,
1959, 116). Drzek z Kratonos sv(j dil roku
1419 prodal Janovi z Cejkovic zvanému
Bychova za 4 kopy grosd (RT I, 149; Sed-
lacek, 1868, 564). Po ukonceni husitskych
valek toto zboZzi vlastnil Franék z Hrobdic.
Ten umirad v roce 1446 (Nechvile, 1877, 67).
Roku 1486 je majetek Frarika z Hrobcic pro-
volan za krdlovskou odumrt, konkrétné
,,statky na Zeleznych hordch, v Stoupci tvrz
pustd a ve vsi HoStalovicich®. Tento majetek
si vyprosil Jan Spetle z Prudic, ktery dostal
jednu polovinu statku, druhy dil obdrzela
Kunka z Vicemilic, dcera vySe zmifiované-
ho Frarika z Hrobcic (srov. Nechvile, 1877,
67). Ta s timto kralovskym rozhodnutim
nesouhlasila a proti tomuto rozhodnuti se
roku 1492 Uspésné odvolala. Dulezité je, Ze
v této souvislosti je i popluzni dvdr u tvr-
ze uvadén jako pusty (Sedlacek, 1900b,
49). Zanik tvrze a prilehlého dvora souvisi
podle Sedlacka (1900b, 50) s tazenim Ma-
tyase Korvina k Vilémovu, nem(zZeme ov-
Sem vyloudit mozZnost, Ze tvrz s pfilehlou
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vsi a popluznim dvorem byla vypalena jiz
drive v souvislosti s obléhanim nedalekého
hradu Lichnice v letech 1428-1429 (k tomu
srov. Frolik-Musil, 2013), pficemz jesté
mohlo dojit k obnové hospodarského dvo-
ra. Ten s definitivni platnosti zanikd pred
rokem 1492, kdy je uz uvaddén jako pusty.
Na prelomu 15. a 16. stoleti se sousedici vsi
Brezinka a HoStalovice staly souddsti pod-
horanského panstvi, které budoval Slavata
z Chlumu spolecné se svym bratrem Janem
(k tomu srov. vice — Nechvile, 1877). Slava-
tové si mistni zboZi drZeli do roku 1541, kdy
je prodali Jifikovi z GerStorfu (Nechvile,
1877, 58; Sedlacek, 1900b, 48). Roku 1559
je tvrzisté Stoupec pfipomindno v soupisu
svojSického panstvi ndlezejiciho Jirikovi
a Jindrichovi z Gerstorfu (Nechvile, 1877,
59; Sedlacek, 190043, 203). V této souvislos-
ti je rovnéz prfipomindna i ves Luhy, kterd
zanikd za tficetileté valky. Pfi vkladu svoj-
Sického zboZi do desek zemskych v roce
1560 je pusté tvrzisté uvedeno, roku 1568
je zmiflovdna jiz jen ,,louka Stoupetskd“
(k tomu srov. Sedlacek, 1900a, 203; 1900Db,
48, pozn. 2). Posledni pripominkou je roku
1706 zminovany ,,hdj Stoupice” (Sedlacek,
1900b, pozn. 1 nas. 50).

12.3.3 Popis a interpretace
antropogennich tvart

Celkem se podarilo identifikovat 9 objek-
th (obr. 74-76) a vymezit tézebni areal,
ve kterém bylo identifikovano nékolik de-
sitek antropogennich utvarl spojenych
s exploataci nerostnych surovin, patrné
Zelezné rudy. Metodou vizudlni prospekce
antropogennich reliéfnich tvard byl zkou-
man polygon s centrem zaniklé tvrze, ze
kterého publikujeme tu ¢ast, kterd se bez-
prostfedné tyka zaniklé stfedovéké tvrze.
Sklon reliéfu se pohybuje od 4° do 6°.

Relikty stoupecké tvrze (objekt 1) se na-

chazeji na mirném svahu sklanéjicim se od
jihu k severu. Tvrzisté je témér okrouhlé
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Obr. 76. Tvrz Stoupec (k. 4. Brezinka u Hostalovic) a jeho hospodarské zazemi.
Fig. 76. Stoupec manor (cadastral territory Brezinka u Hostalovic) and its farm hinterland.
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o prdmeéru 43,5 az 46 metr( (tj. horni hrany
prikopu). Nejlépe dochovany relikt tvrzisté
predstavuje obvodovy pfikop, jeho hloub-
ka poditana od okolniho terénu po dno ko-
lisd mezi 3 aZz 4 metry, od jadra tvrze to je
od 2,2 do 3,5 metru (obr. 76:1B) a od nasy-
paného valu na jizni strané hloubka kolisa
od 2 do 3 metrQ. Jadro tvrze predstavuje
vyrazny konvexni okrouhly pahorek z ¢asti
navyseny zeminou ziskanou pfi budovani
prikopu. Horni plocha pahorku ma vzhle-
dem ke svému mirné ovalnému tvaru pra-
mér 18 x 20 metrd. Pri povrchovém pra-
zkumu byly identifikovany a zaméreny dva
objekty konkavniho a konvexniho tvaru.
Interpretace téchto objektl jako soucast
plvodni tvrze je vzhledem k recentnim
narusenim (vyvraty, posed ad.) silné pro-
blematickd. Kumulace kamene na vlastni
vnitfni plosiné tvrze a v jejim pfikopu nelze
jednoznacné priradit k zaniklym konstruk-
cim tvrze, mlzZe se jednat o prirodni mate-
ridl (napf. zvétraly skalni suk). Poslednim
dobfe rozpoznatelnym antropogennim re-
liktem je ndsep na jizni strané (objekt 3:1C),
nasep dosahuje od okolniho terénu vysky
az dvou metrd.

V tésné blizkosti tvrze se nachdzi v mirném
svahu témér obdélny objekt 2, s vyraznou
konkavni casti. Objekt je svou delsi stra-
nou orientovan ve sméru sever—jih. Roz-
méry objektu se pohybuji od 10,2 do 12,2
jektu, kterd, méreno od hornich partii, do-
sahuje hloubky az 1,3 metru. Rozméry dna
vyrazné konkavni ¢3sti objektu jsou mezi
5 a 5,6 metru. Do této konkdvni prostory
sméruje Uzka konkavni linie, kterou maze-
me interpretovat jako vstupni Siji do zanik-
Iého suterénu nadzemni budovy. V misté
vstupu do patrné sklepnich prostor z tvrze
byla provedena mikrosondaz. Objekt 2 mu-
Zeme interpretovat jako zanikly suterén se
vstupni §iji ndlezici nadzemnf stavbé, patr-
né ke tvrzi priléhajiciho popluzniho dvora.
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Velice dobre se dochovala vodni nadrz (ob-
jekt 3) vzdalend jen 30 metrd jihozapadné
od tvrze. Je umisténa v pramenné panvi,
odkud vyvéra Mlynsky potok. Tato vodni
nadrz ma pfiblizné obdélny tvar se zaoble-
nymi rohy a je orientovana svou delsi stra-
nou ve sméru vychod-zdpad. Rozméry
nadrze cini 22 x 17 metrd, vyskovy rozdil
mezi uméle nasypanou hrdzi vodni nadr-
Ze a soucasnym dnem kolisa od 0,5 do 1,2
metru, coz je dano terénni konfiguraci. Pri
soucasném stavu dochovani je celkem dob-
fe patrné vyvySeni baze nadrze nad okolni
terén. Priblizné ve stfedu jizni ¢3sti nadrze
bylo identifikovdno velmi dobre zachovalé
misto vypusti. August Sedlacek toto misto
na zakladé informace ridiciho ucitele Fran-
tiSka Hordka z MicCova oznacoval jako na-
pajedlo pro dobytek (Sedlacek, 1900b, 49).

Zhruba 11 metr jihovychodnim smérem
od vodni nadrze byla objevena dodnes
funkéni studdnka (objekt 4) napdjena sil-
nym podpovrchovym pramenem. Studdn-
ka o priblizné kruhovém tvaru ma prmér
0,8 a hloubku 0,6 metru. Severni polovina
studdnky ma v celé vySce 0,6 metru do-
chovano kamenné roubeni. Jizni odtokova
Cast studanky je vysokd maximdlné 0,2 az
0,3 metru. Dno studdnky je rovnéz vyskla-
dano z kamend. Neni bez zajimavosti, Ze
studanku zminil i August Sedlacek (1900b,
49). Nepochybné predstavovala pro tvrz
zdroj pitné vody.

Celé zkoumané Uzemi je protkdno sousta-
vou liniovych konkavnich objektd prirod-
niho i antropogenniho charakteru. V bez-
prostredni blizkosti stoupecké tvrze byly
identifikovany tfi. VSechny tyto dokumen-
tované liniové objekty mély shodnou ori-
entaci sever—jih. Nejvychodnéjsi relikt (ob-
jekt 5) dosahoval délky 100 metrd a Sirky
az 5 metrd. Hloubka se pohybovala okolo
1,5 metru. Jizni konec objektu sméroval
k tvrzi. Ostatni dva relikty (objekty 5 a 6)
se nachazeji o néco zapadnéji od tvrze.
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Obr. 77. Tvrz Stoupec (k. U. Brezinka u Hostalovic). Mikrosonda S1.
Kresba J. Musil.
Fig. 77. Stoupec manor (cadastral territory Brezinka u Hostalovic). Microtrench S1.
Drawing J. Musil.

Mérend délka nejdelsiho reliktu je okolo
150 metrd, Sitka u obou objektl je mensi,
kolisa mezi 3 az 4 metry. VSechny tfi objek-
ty Ize bez vétSich pochybnosti interpreto-
vat jako zaniklé Uvozové cesty, které prav-
dépodobné nemusely existovat soucasné.
Objekt 5, ktery sméfoval pfimo k tvrzi, je
mozné s nejvétsi pravdépodobnosti inter-
pretovat jako plivodni pristupovou cestu.
August Sedlacek o tomto uvozu soudi, Ze
se jednalo o ndhon ze zaniklého rybnika,
ktery se podle né&j mél nalézat v jiznim a ji-
hovychodnim sousedstvi (Sedlacek, 1900b,
49). Ani on sam ale zadné relikty po tomto
rybniku nepozoroval. Nicméné rozvadél
dale, Ze tento ndhon napijel vodni prikop
tvrze (!), ackoliv pramennd panev se nalé-
z4 az pod tvrzi.
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Pri vyzkumu byly zaméreny jeSté dalsi dva
konkavni objekty, nalézajici se v mirném
svahu v sousedstvi objektu 2. Objekt 8 oval-
ného tvaru o rozmérech 8,3 x 5,8 metru je
pomérné dobfe rozpoznatelny v terénu,
je orientovan svou delsi stranou ve sméru
sever—jih a jeho severni ¢3st je zahloubend
do svahu. Mohlo by se jednat o dalsi zanik-
ly suterén nadzemniho domu souvisejici
s popluznim dvorem pfi tvrzi. S interpre-
ta¢nimi obtizemi se setkdvdme v pripadé
nepravidelného objektu 9. Obdobné jako
vySe popisovany objekt 8 je orientovan
svou delSi stranou ve sméru sever—jih. Sou-
¢asti objektu je nevyrazna konvexni ovalna
¢ast o rozmérech 5 x 3,6 metru dosahujici
vysky 0,4 metru.



12.3.3.1 Mikrosondaz (obr. 77)

Vzhledem ke znac¢nému naruseni lokality
hledaci pokladli a priznivch geocachingu
bylo zvoleno takové misto, aby nedoslo
k dalSimu naruseni lokality. Jako misto mi-
krosondy (S 1) o rozmérech 0,2 x 0,2 x 0,61
metru byla zvolena jama po hledacich po-
kladd situovanad v blizkosti vstupni sSije ob-
jektu 2. Stény vykopu byly zacistény, kre-
sebné a fotograficky zdokumentovany. Pfi
popisu bylo uzito formalizovaného zapisu
pomoci kli¢ovych slov dle manualu londyn-
ského muzea (Westman ed., 1994) a tzv.
Harrisovy metody (Harris, 1989). Nalezené
situace byly nasledné ovzorkovany a geo-
deticky zaméreny. Archeologické nalezy
jsou ulozeny v RM v Chrudimi.

Mikrosonda ukazala ndsledujici situaci:
podlozi v sondé predstavuje piscity jil Zlu-
té barvy (kontext 104), na ktery naseda
tmavé Seda hlinita destrukéni (2) vrstva
(kontext 103) promisSend se zlomky kera-
miky, mazanice a uhlik{. Pres kontext 103
se uloZila Sedobézovd vrstva (kontext 102)
bez jakychkoliv ndlezll a stratigraficky vy-
voj uzavird ulozeni vrstvy lesni hrabanky
(kontext 101).

12.3.3.2 TéZebni areal (obr. 74 a 75)

Severné od tvrze ve svahu bylo zjisténo
velké mnozZstvi antropogennich reliktd
doloZenych prozatim na ploSe o rozloze
6 hektar(. Pri vizualni prospekci antropo-
gennich reliéfnich tvar( jsme interpreto-
vali nejvice objektl jako obvaly a odvaly
(odhadem az 100), propojené nékdy s lini-
ovou povrchovou tézbou. Dale byly zazna-
menany vétsi konkavni objekty obdélnych
tvarQ o rozloze nékolika desitek m2. Také
byly zaznamenany velmi vyrazné objekty
konvexniho charakteru, tvorené vyhradné
mensimi kameny. Jednoznacné se jedna
tedy o tézebni aredl, ve kterém dochazelo
k exploataci surovin. Nejpravdépodobnéji
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zde probihala pfipovrchova tézba Zelezné
rudy (Musil-Netolicky, 2014b; 2014d).

12.3.3.3 Archeologické nélezy

Celkem bylo vyhodnoceno 47 ks artefaktd.
Nejpocetnéjsi skupinu nalezd tvori pred-
méty z kov (celkem 32 ks), coZ nenf vzhle-
dem ke zpUsobu ziskani predaného soubo-
ru z roku 2013 Zadné prekvapeni. Z tohoto
poctu bylo 30 predmétd vyrobeno ze Zele-
za adva z bronzu.

12.3.3.3.1 Kovy

Nejatraktivnéjsi a chronologicky nejcitlivéj-
Si skupinu kovovych artefaktd predstavujf
zbrané (celkem 6 ks). Nejzajimavéjsim ar-
tefaktem naleZejicim do skupiny militarif
je bezpochyby zlomek z tzv. diamantové-
ho palcatu (obr. 78:1; Musil, 2012). Nasemu
exemplari se asi nejvice blizi Kirpi¢nikovav
typ IV (Kirpi¢nikov, 1966) se tfemi strida-
vymi radami hrota.

Vétsina nasich publikovanych exemplari
je autory datovana do 13.—14. stoleti (srov.
Durdik, 1990; Koufil, 2003, 650; Sigl, 2003,
skytu lezi ve stoleti 13. Na zakladé ndle-
z( ze Sumperka (Gos, 1993a, 50-51; Gos,
1993b, 59) a Ciechanowa (Glosek, 1990b,
140-141) nicméné nelze vyloudit i pozdéjsi
datovani. S rozmachem rozvoje a rozsi-
feni platové zbroje jsou kfehké bronzové
hlavice nahrazovany Zeleznymi palcaty
s udernymi pery.

Dalsi doklady militarii predstavuiji tri hroty
Sipek s tuleji do mechanickych dalkovych
zbrani. Prvni polozku tvori ¢. kat. 2 (obr.
78:2) nalezici typu A2a dle typologického
schématu Tomase Durdika (1972a, 4-6;
1972b, 5-10), odpovidajicimu typu Blb Kra-
jicova tridéni (Krajic, 2003a, 183-190). Hrot
o hmotnosti 62 g a délkovahovém indexu
1,52 byl s nejvétsi pravdépodobnosti munici
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uré¢enou pro kusi. Siroky listovity hrot Ize
interpretovat jako loveckou munici s vySsi
mirou ranivosti. Hrot lze na zakladé analo-
gii datovat do druhé poloviny 14. az do prv-
ni poloviny 15. stoleti (Krajic, 20033, 186).
Dalsi dva exemplare predstavuji typickou
munici pfelomu 14. a 15. stoleti, kterou
jsou masivni hroty s tuleji a kvadratickym
prirezem hrotu. V predlozeném soupisu
se jedna o <. kat. 3 (obr. 78:3) ndlezejici
typu B2a dle Durdika (19723, 4-6; 1972b,
5-10), popf. typu Bllld dle Krajice (20033,
183-190) (hm. 52 g, délkovdhovy index
1,71) a o ¢. kat. 4 (obr. 78:4) naleZejici typu
B2c (Durdik, 1972a, 4-6; 1972b, 5-10), popf.
typu BlIIb dle Krajice (20033, 183-190) (hm.
45 g, délkovahovy index 1,98) (k datovani
srov. Krajic, 2003a, 187-190). Nejblizsi ana-
logie bychom nalezli v nalezovém souboru
z prostoru obléhacich praci pod hradem
Lichnici (Frolik—-Musil, 2013), popf. z hradu
Vildstejn (Durdik—Frolik, 1993).

Do skupiny militarii byly zac¢lenény i dva
zlomky nozl (obr. 78:5-6), které by bylo
mozné zaclenit i mezi nastroje. Na zakladé
odsazeni Cepele a jejiho oddéleni od fapu
pomoci vyvalku soudime na zakladé analo-
gického exemplare z Chrudimi, FiliStinské
ulice (Frolik-Sigl, 1998, 98, ¢. kat. 245),
Ze se jedna o predméty datovatelné do
16. stoleti.

Dalsi skupinu ndlez( s vyssi mirou chrono-
logické citlivosti tvori souddsti jezdecké
vystroje (5 ks), ktera je v souboru zastou-
pena dvéma ostruhami (obr. 79:1; Vich,
2011, 1008, obr. 4:3) a tfemi zlomky podkov
(obr. 79:2-4). Chronologicky nejcitlivéjsi je
torzo zelezné ostruhy s pyramidalnim bod-
cem (obr. 79:1), které je mozno ramcové
datovat do 12. aZ 13. stoleti (Ruttkay, 1976,
349). Dle tridéni Alexandera Ruttkaye na-
lezi skupiné B, typu 2 (1976, 347, obr. 72).
Nejbliz8i analogif je stary nalez z Chrudimi
(Frolik-Sigl, 1998, 78, <. kat. 128) a ojediné-
ly ndlez z prostoru velitelského stanovisté
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u hradu Lichnice (srov. Frolik-Musil, 2013,
obr. 11:8). Druhd ostruha s koleckem s osmi
paprsky nalezi Krajicovu typu 1Vc/4 s esovi-
té tvarovanymi rameny, s bodcem typu 3,
prdrezem ramen 3 a Uchytem typu 10 (Kra-
jic, 2003a, 122-124). Tuto ostruhu Ize chro-
nologicky zaradit do 15. stoleti. Vzhledem
ke zna¢né fragmentdrnimu stavu docho-
vani podkov nelze vyslovit jednoznacné
zavéry. Neoperujeme s celymi exemplari,
nybrz jen se zlomky, které nelze spolehlivé
typologicky ani chronologicky zaradit. Vse-
obecné muizeme jen konstatovat vrchol-
né stfedovéké stari. Patrné novovékého
¢i recentniho stafi je pak zlomek Zelezné
podkdvky z boty (Musil-Netolicky, 2014b,
¢. kat. 11).

Na skupinu jezdecké vystroje navazuji ze-
lezné souddsti vozd, které ve vyse popiso-
vaném souboru tvofi 5 ks. Prvni poloZkou
je masivni zakolnik prostého tvaru (obr.
80:1), ktery Ize datovat do Sirokého caso-
vého rozpéti stfedovéku a novovéku (srov.
Krajic, 20033, 198). Pravdépodobné s oko-
vanim osy kola ¢i oje souvisi dva zlomky
zdéri (obr. 80:3-4) o méritelném priméru
90 mm a 140 mm. Analogické prfedméty
pochdzeji naptiklad ze Sezimova Usti (Kra-
jic, 20033, 198). Pouze zlomek ziskany z mi-
krosondaze (obr. 80:4) Ize spolehlivéji na
zakladé ndlez( keramiky datovat do 14.-15.
stoleti. Vycet uzaviraji dva zlomky pasové-
ho kovani (obr. 80:2), které patrné tvorilo
zpevniujici prvek postranic vozu.

Nejrozsahlejsi skupinu v popisovaném
souboru tvori stavebni kovani (15 ks). Do
této pomérné Siroké skupiny kovovych
artefaktd byly prifazeny i pribuzné dokla-
dy uzamykacich mechanism (2 ks), které
v naSem pripadé reprezentuje Zelezny za-
suvny kli¢ s lamelami (obr. 83:3) a zlomek
z téla krabicového zamku snad svornikové-
ho typu (obr. 83:4). Kli¢ nalezi k typu V dle
tridéni R. Krajice (2003a, 89-90) a je da-
tovan do poloviny 14.-15. stoleti. Nejblizsi
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Obr. 78. Tvrz Stoupec (k. U. Bfezinka u Hostalovic). Militaria. 1) zlomek
diamantového palcatu; 2—-4) hrot Sipky; 5-6) noZe. 1 - bronz, 2-6 — Zelezo.
1—kresba D. Ri¢an; 2-6 — kresba J. Musil.

Fig. 78. Stoupec manor (cadastral territory Brezinka u Hostalovic). Military equipment.
1) fragment of a diamond-shaped mace; 2-4) arrowheads; 5-6) knives.
1-bronze, 2-6 - iron. 1 - drawing D. Ri¢an; 2-6 — drawing J. Musil.
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Obr. 79. Tvrz Stoupec (k. U. Brezinka u Hostalovic). 1) ostruha s pyramidalnim bodcem;
2-4) zlomky podkov. 1-4 — Zelezo. Kresba J. Musil.
Fig. 79. Stoupec manor (cadastral territory Brezinka u Hostalovic). 1) spur with
a pyramid-shaped spike; 2-4) fragments of horseshoes. 1-4 —iron. Drawing J. Musil.
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Obr. 80. Tvrz Stoupec (k. U. Bfezinka u Hostalovic). 1) zékolnik; 2) pasové kovani;
3 a 4) kovani zdé&Fe. Zelezo. Kresba J. Musil.
Fig. 80. Stoupec manor (cadastral territory Brezinka u Hostalovic). 1) linchpin; 2) belt
fittings; 3 and 4) socket fittings. Iron. Drawing J. Musil.
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Obr. 81. Tvrz Stoupec (k. G. BFezinka u Hostalovic). 1-2) ¢lanky Fet&z(; 3) hak. Zelezo.
Kresba J. Musil.
Fig. 81. Stoupec manor (cadastral territory Brezinka u Hostalovic). 1-2) links of a chain;
3) hook. Iron. Drawing J. Musil.
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Obr. 82. Tvrz Stoupec (k. U. BFezinka u Hostalovic). 1-9) hfebiky; 10) klinek. Zelezo.
Kresba J. Musil.
Fig. 82. Stoupec manor (cadastral territory Brezinka u Hostalovic). 1-9) nails;
10) small wedge. Iron. Drawing J. Musil.
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Obr. 83. Tvrz Stoupec (k. U. Brezinka u Hostalovic). 1) dvojramenny pant; 2) dverni zavés;
3) zasuvny kli¢; 4) zlomek krabicového zamku; 5) petlicovd zavora. Zelezo. Kresba J. Musil.
Fig. 83. Stoupec manor (cadastral territory Brezinka u Hostalovic). 1) two-armed hinge;
2) hanging style; 3) padlock key; 4) fragment of a padlock; 5) latch fastener. Iron.
Drawing J. Musil.
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analogie nalezneme v nalezovém fondu
z hradu Vildstejn (srov. Durdik-Frolik, 1993).
V ramci stavebniho kovani dominuji ndlezy
hrebik( a jejich zlomkd (9 ks). Zastoupeny
jsou pouze vétsi exemplare, a to jak s hla-
vou, tak bez ni (obr. 82:1-9). Tento vybér je
patrné zplsoben nastavenim diskriminace
detektoru kovil. Z masivnéjsich Zeleznych
artefaktl je tfeba zminit zlomek dverni-
ho zavésu (obr. 83:2), dvojramenny pant
s kloubem (obr. 83:1) a petlicovou zavoru
(obr. 83:5). Podle R. Krajice je mozno pet-
licovou zavoru spolecné s dvojramennym
pantem interpretovat jako soudasti na-
bytkového kovani (srov. Krajic, 2003a, 78
a 87). V souboru je identifikovan rovnéz
Zelezny klinek (obr. 82:10) slouZici patrné
k upevnéni ndsady v tuleji nastroje. Po-
dobné jako dva kusy retézu (obr. 81:1-2)
a hak (obr. 81:3) v8ak nemusi zcela souvi-
set s provozem tvrze a hospodarského za-
zemi, ale s vice nez tfisetletym lesnim hos-
podarstvim. Skupinu kovovych artefaktd
pak uzavird amorfni plochy zlomek bronzu

(obr. 84:4).
12.3.3.3.2 Keramika

Dalsi skupinu vymezenou dle pouzitého
materidlu tvori zlomky keramiky. Naleze-
nou keramiku o celkové hmotnosti 156 g
(18 ks) lze na zakladé makroskopicky po-
stizitelnych vlastnosti roz¢lenit do sedmi
keramickych technologickych trid, které
maji rovnéz chronologicky vyznam.

Nejstarsi horizont predstavuje reznd hrub-
i, prevdzné redukcéné pdlend obtdcenad
keramika s vyraznym podilem slidy v kera-
mickém tésté (KT Stoupec 3, 1ks, 5 g). Tato
keramika je typickd pro oblast Caslavska
(k ¢aslavskému keramickému vyrobnimu
okruhu - srov. Tomasek, 1995; Pavld, 1982;
1991; Pehal, 2003), Gol¢ovojenikovska (Pe-
hal, 2001; 2001a; 2006), Havli¢ckobrodska
(Rous-Vesely, 1981, tab. 1) a vSeobecné Ze-
leznohorské oblasti. Nalezneme ji v okoli
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Ronova nad Doubravou (KT Ro13 - Mali-
na—Musil-Netolicky, 2019), v okoli Trhové
Kamenice (KT TK1 — Musil, 2011a; 2011b),
na hradé Straddov (KT Stradov 3 - Musil,
2016a), v aredlu ZSV BoleSov (KT BoleSov
1 — Musil-Netolicky, 2012), v okoli Holina
u Kovarova (KT Kovérov 4 — Musil-Netolic-
ky, 2016b), v aredlu stfedovéké fortifikace
Zkamené&ly zamek v k. 4. Ceskd Cikanka
(Frolik, 1984, 24-26; 19893, 6-7), v Lanech,
k. 4. Kamenicky u Hlinska (Frolik, 1984, 13-
14), v Lazanech na Skutedsku (Klouzkova-
Zemenova-Frolik-Svobodova, 2014, 75-87;
Frolik, 2019, 77-112), obecné na Skutec-
sku (Frolik, 1982, 9—-10) a Hlinecku (Frolik,
1989a) ¢i v Peralci (nepublikovany soubor,
uloZ. v RM v Chrudimi). Jeji vyskyt se kry-
je s 13. — 1. polovinou 14. stoleti. Dochoval
se jeden okraj ve tvaru nepravého okru-
zi s vnitfnim prozlabenim, horni plochou
oblou a s prozlabenou vnéjsi stranou (typ
354; obr. 84:2). Vyskyt tohoto typu okra-
je se kryje se sledovanym obdobim. Dva
zlomky nesou vyzdobu v podobé obézné
Sroubovice (obr. 84:6-7).

Podobnd, ale mnohem lépe technologicky
zpracovana a lépe vypalend je keramika
tmavych ténl s koZovitym pretahem (KT
Stoupec 2, 2 ks, 9 g). V rdmci tohoto zboZi
byl rozpozndn vytazeny okraj hrnce s hor-
ni plochou rovnou, vnitfnim prozlabenim
a s vnéjsi stranou prozlabenou (typ 343;
obr. 84:3), ktery Ize klast do 14. stoleti.
Dalsim znakem svédcicim pro datovani do
14. stoleti je vyskyt vyvalkové Sroubovice
(obr. 84:5). Toto zbozi doposud na jinych
mistech regionu nenf zachyceno.

Shodné datovatelné je i oxida¢né palené
keramické zboZi (KT Stoupec 1, 8 ks, 109 g).
Rozpoznany byly zlomky okraje nezdobe-
ného hrnce (typ H354). Dochoval se jeden
okraj dzbanu ndlezici do skupiny stfedné
vysokého okruzi s vnitfnim prozlabenim,
s vnéjsi plochou prozlabenou (typ D515; obr.
84:1), odpovidajici obdobi okolo poloviny
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Obr. 84. Tvrz Stoupec (k. . Bfezinka u Hostalovic). 1-3, 5-7) zlomky keramiky;
4) zlomek bronzu. Kresba J. Musil.
Fig. 84. Stoupec manor (cadastral territory Brezinka u Host’alovic). 1-3, 5-7) potsherds;
4) bronze fragment. Drawing J. Musil.

14. stoleti. Toto zboZzi doposud na jinych
mistech regionu neni zachyceno. V ramci
14. az podatku 15. stoleti sledujeme i vyskyt
oxidac¢niho zbozi se sendvicovym efektem
(KT Stoupec 4, 3 ks, 16 g). V souboru byl re-
gistrovan zlomek okraje dzbanu (typ D225).
Ani toto zbozi doposud na jinych mistech
regionu neni zachyceno. Do stejného ob-
dobi mdzeme zaradit i zboZi tmavych tént
(KT Stoupec 5, 2 ks, 9 g). Nalezneme ho jak
v Chrudimi samé (KT 230 - Frolik-Musil-Sig|
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s. d.), v aredlu zaniklé stredoveké vsi Bole-
Sov (KT BolesSov 4 — Musil-Netolicky, 2012),
v zaniklém benediktinském klastefe v Pod-
laZicich (KT PodlazZice 15 - Frolik—-Musil-
Sigl s. d.), na hradech Rabstejnek (KT 27
- Lacina-Musil 2020, 9-14), Oheb (KT Oheb
18 - Frolik-Musil-Sigl s. d.) a KoSumberk
(KT KoSumberk 230 - Frolik-Musil-Sigl
s. d.) &i v aredlu Lhoty u Skutce (KT Lhota
u Skutce 5 — Musil, 2017).



Nejmladsi komponentu souboru predsta-
vuje jemnad oxidacni keramika (KT Stoupec
6, 1 ks, 3 g), kterou je mozno datovat do
poloviny 15. stoleti. NejblizSi analogie na-
lezneme v Chrudimi (KT 231 — Frolik—-Musil-
Sigl s. d.), na hradech Rabstejnek (KT Ra32
- Lacina, 2019; Lacina-Musil 2020, 9-14),
Oheb (KT 15 - Frolik-Musil-Sigl s. d.), Stra-
dov (KT Stradov 16 — Musil, 2016a), v area-
lu velitelstvi obléhacich praci pod hradem
Lichnici (KT Poo8 - Musil, 2014), v okoli
Ronova nad Doubravou (KT Ros - Malina-
Musil-Netolicky, 2019) ¢i ve Lhoté u Skutce
(KT Lhota u Skutée 6 — Musil, 2017).

Do zanikového horizontu tvrze nélezi vy-
skyt vytacené redukéni keramiky (KT Stou-
pec 7, 1ks, 5 g). Cetné analogie nalezneme
zejména v Caslavi (Pavl(, 1982, obr. 7-10;
1991), v Leddi nad Sazavou (Nechvatal,
1967; Chvatal-Rous-Vokac¢-zZimola, 2013),
na hradé Lipnice (Nekuda-Reichertova,
1968, obr. 53), na hradé Rabstejnek (KT
Rag — Musil, 2009, obr. 10) a v Chrudimi (KT
CRF17 a 217 — Frolik—-Musil-Sigl s. d.). Mimo
to se vyskytuje na hradech Oheb (KT Oheb 4
- Frolik—-Musil-Sigl s. d.), Nové Hrady (KT
NH4 - tamtéz), Rychmburk (KT Rychmburk
- tamtéz), KoSumberk (KT KoSumberk 217 -
tamtéz), Vildstejn (KT VildStejn 2 — tamtéz),
Zumberk (KT Zumberk 1 - tamtéz), v zanik-
|é stredovéké vsi Bolesov (KT Bolesov 5 -
Musil-Netolicky, 2012; viz kap. 8), v plose
obléhaciho tabora pod hradem Lichnice
(KT Poo1 — Musil, 2014), na zaniklém klaste-
risti v Podlazicich (KT Podlazice 7 — Frolik-
Musil-Sigl s. d.), v LaZzanech (KT Lazany 13 -
Frolik, 2019, 77-112), ve Lhoté u Skutce (KT
Lhota u Skutce 2 — Musil, 2017), v Hrochové
Tynci (KT Hrochdv Tynec 8 — Frolik-Stran-
ska-Svédova, 2018), v K¥izanovicich (KT
KFizanovice 4 - Frolik—-Musil-Sigl s. d.), v Li-
boméficich (KT Liboméfice 2 — tamtéz; viz
kap. 7.6.1), v aredlu zaniklé stfedovéké vsi
pod sedskou prehradou (KT Se¢ 3 — Musil,
2019¢; viz kap. 7.5), Ronové nad Doubra-
vou (KT Ro4 - Malina—Musil-Netolicky,
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2019; viz kap. 10.4) a v Trhové Kamenici (KT
TK 4 — Musil, 2011a; 2011b; viz kap. 13.5).
Nalezeny zlomek pochazi z hrnce menSich
rozmérl (typ H371).

Spojujicim ¢lankem vSech popisovanych
technologickych skupin je vysoky obsah
rizné mleté slidy v keramickém tésté. Ten-
to jev je typicky pro celou prilehlou oblast.
Vycet movitych archeologickych nalezd
uzaviraji ndlezy mazanice. Pfi mikrosonda-
Zi (obr. 77) byly v rdmci vrstvy 103 naleze-
ny dvé amorfni hrudky mazanice o celkové
hmotnosti7 g.

12.3.4 Shrnuti

Jak vyplyva z komparace pisemnych a ar-
cheologickych pramend, Ize pocatky osid-
leni oblasti okolo stoupecké tvrze klast jiz
do 13. a na pocatek 14. stoleti. Patrné v tuto
dobu jiz musime pocitat s pritomnosti elity,
jejimZ odrazem je pfitomnost ostruhy s py-
ramidalnim bodcem (obr. 79:1) a zlomek
bronzového palcétu (obr. 78:1; Musil, 2012).
V bezprostfednim okoli tvrze registrujeme
pomérné intenzivni povrchovou i hlubin-
nou téZzbu nerostnych surovin (obr. 74:2-3
a 75). Hlubinna t&zba s dochovanymi hor-
nickymi stafinami v blizkosti Brezinky je pa-
trné mladsiho data, nicméné pripovrchova
tézba Zelezné rudy v bezprostfednim okoli
tvrze se jevi jako mnohem starsi. Vzhledem
k tomu, Ze pro tuto tézebnf aktivitu nema-
me relevantni pisemné zpravy z mladsich
obdobf, miZeme usuzovat na mozny vr-
cholné stredovéky puvod. S analogickou
situaci se setkavame v pripadé lesniho
masivu Tabor mezi Hlubokou a Trhovou
Kamenici, kde mdme tuto téZebni aktivitu
podloZenou i ndlezy keramiky 13. az po-
catku 14. stoleti (srov. Musil, 20113; 2011b).
V neposledni fad€ neni bez zajimavosti, Ze
v okoli tvrze se naléza potok s ndzvem Zla-
totok indikujici mozny vyskyt zlatonosnych
sedimentd. Prfimo pod tvrzi prameni Mlyn-
sky potok, ktery v minulosti napdjel nékolik
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dnes jiz zaniklych rybnikd. Relikty vlastniho
mlyna byly pfi povrchové prospekci v srpnu
roku 2013 nalezeny asi 900 m severné od
tvrze. Zdali byla ptvodné tvrz koncipova-
na jako centrum mensiho feudalniho stat-
ku, ¢i zda slouzila pri kontrole této tézby,
nemuizeme na zakladé nasich soucdasnych
védomosti rozhodnout. Obdobné nejasna
situace panuje i okolo zaniku tvrze a pfi-
lehlého hospodarského zazemi. Posledni
udaj o fungujici vsi pochazi z roku 1417, tvrz
byla obydlend jesté roku 1419. Je otazkou,
jak vypadal statek za Zivota Frarika z Hrob-
cic, ktery umird v roce 1446, nebot’ zprava
z roku 1486 uvadi tvrz jako pustou a roku
1492 je uvadén jako pusty rovnéz prilehly
hospodarsky dvir. Doposud znamé archeo-
logické prameny nedovoluji posunout hra-
nici zivota lokality pfed polovinu 15. stoleti.
Tento horizont presahuje pouze renesan¢ni
ndz s vyvalkem (obr. 78:5) a zlomek pod-
kGvky z boty, které spiSe souviseji s akti-
vitami jiného nezZ sidelniho charakteru. Je
tedy otdzkou, zdali tvrz a prilehlé zazemi
nezanikaji jiz za husitskych valek.

12.4 Suchotlesky: tvrz (obr. 85-87)

V jihozdpadni ¢3asti katastru mésta Ronov
nad Doubravou lezi ponékud opomenuté
relikty zaniklé stfedovéké vsi Suchotlesky
(obr. 44:5). Vesnice je zndma zejména ze
starsi regionalni literatury (Cermak, 1882~
1884, 238; Culek, 1958, 47-52) a prehledo-
vych soupisovych praci (Birnbaumova-
Jansova, 1929, 327-329; Roubik, 1959, 108;
Profous-Svoboda, 1957, 234; Sulc, 2001,
236). Vice pozornosti bylo vénovano po-
zQstatkdm tvrze (Sedlacek, 1900b, 45-46).
Posledni pokus predstavuje heslo v Ency-
klopedii ceskych tvrzi (Svoboda et al., 2005,
778), kde je publikovdn znac¢né zkresleny
plan ne zcela odpovidajici situaci, navic zde
s tvrzi byly ztotoznény zbytky hospodar-
ského dvora.
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12.4.1 Lokalizace

Relikty tvrze, hospodarského dvora, mly-
na a zaniklé vsi Suchotlesky se nachazi
v jihozapadni ¢asti katastru mésta Ronov
nad Doubravou, v pomérné ¢lenitém zales-
néném terénu na soutoku Mlynského po-
toka a reky Doubravy na pp¢. 285 a 287/4
(obr. 85-87). Komplex se sestava z vlastni
zaniklé vsi, panského sidla v podobé tvrze
s pfidruzenym hospodarskym zazemim,
které tvori dvlr a mlyn s minimdlné trfemi
rybniky.

12.4.2 Pisemné prameny

Ve stfedovéku na nékdejsim Caslavsku ve-
dle sebe existovaly dvé vsi téhoz jména, je
tedy pomérné obtizné odlisit je v pisem-
nych pramenech od sebe. Prvni zanikld ves
tohoto jména se nalézala v katastru obce
Hrabésin (okr. Kutna Hora, Stfedolesky
kraj) asi 13 km jihovychodné od Kutné Hory
a 9 km jihozédpadné od Céslavi. O jeji loka-
lizaci a roztfidéni kusych pisemnych zmi-
nek se zaslouZil zejména Kliment Cermdk
(1882-1884, 238-239) a posléze i August
Sedlacek (1909, 848), na néjz navazal An-
tonin Profous a Jan Svoboda (1957, 234).
S jistou davkou pravdépodobnosti bychom
mohli uvaZovat o existenci Suchotlesk
roku 1385, kdy byla vyslovné ves Suchot-
lesky provoldna po smrti JeSka a Viléma
ze Suchotlesk. Narok obhajoval Vinti¥ ze
Suchotlesk, kterého zastupovali Divi$ a po-
sléze JeSek (Jan) z Chlumu (AC XXXI, 233
¢. 27). Na stizném listu z roku 1415 nalezne-
me Jana ze Suchotlesk, pficemz predikaty
sousedicich Slechtict umistuji tuto osobu
pravé do blizkosti Hrabé&sina (AC I, 188).
Dalsi zminka z roku 1417 se tyka déleni ma-
jetku bratr@ Jana, Viléma, Benese a Divise
z Chlumu, pfi¢emz Janovi z Chlumu pfipad-
ly i Suchotlesky. Dle skladby majetku a Fa-
zeni jednotlivych lokalit za sebou je zfej-
mé, ze i v tomto pripadé se jednalo o Su-
chotlesky u Hrabé&sina (AC Ill, 489-490).
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Obr. 85. ZSV a tvrz Suchotlesky (k. 4. Ronov nad Doubravou).
Na podkladé zakladni mapy CR 1:10000 (Zdroj dat: CUZK).
Fig. 85. Abandoned medieval village and manor Suchotlesky (cadastral territory
Ronov nad Doubravou). Based on the Basic Map of the Czech Republic 1:10000
(Data source: CUZK).

Nevime ovSem, jak Suchotlesky do drzeni
rodu z Chlumu pfipadly. S touto vsi Ize jed-
noznacné spojovat udaj o drzeni vsi roku
1417 Janem z Chlumu (RT 11, 132). Dal3i oso-
bou, se kterou je tato ves zmiflovdna, je
Petr Janovsky ze Suchotlesk a z Janovic,
popf. jeho syn Bohuslav, ktery prodal roku
1487 vsi Pabénice, Petrovice, Trebonin,
Ujezd, Senetin a dvory v Suchotleskach
a Hrabé&s3iné& Slavatovi z Kosumberka (AC
V, 534; RT 1, 433; srov. Cermak, 1882-1884,
238-239). Bohuslav a Benes ze Suchotlesk
se v pramenech mihnou jesté roku 1505,
kdy se dcastnili tazeni hotovosti proti Sli-
kéim (ACV, 320). Jesté po smrti Bohuslava
a po vysSe uvedené transakci je nalézame
v predikatu jeho vdovy Anny Mirankové ze
Suchotlesk v letech 1523 a 1524 (AC XXXII,
402; AC XXXIII, 299). K roku 1533 jsou Su-
chotlesky u Hrabésina uvddény pouze

jako pusty dvir a z pisemnych prament
mizi (srov. Sedlacek, 1900b, 89; Profous-
Svoboda, 1957, 234).

Pocatky tvrze a vsi Suchotlesky u Ronova
nad Doubravou, které je vénovan tento
prispévek, dostupné pisemné prameny pfi-
liS neosvétluji. Prvni spolehlivé zminky po-
chazeji az z 16. stoleti. Nutno predeslat, ze
dispozice zdejsi tvrze poukazuje na stfedo-
véké zalozeni. Navic musime predpokladat
pomérné znacnou transformaci zdejsi si-
delni sité v rdmci zaloZeni mésta Ronov nad
Doubravou v roce 1307. Nedomnivame se,
Ze by ke vzniku vsi mohlo dojit az po tomto
roce. Podle Augusta Sedlacka (1909, 848)
ndlezela plvodné k majetku vilémovského
klastera, poté k lichtenburskému panstvi.
Nikde vsak své tvrzeni nedoklada. Podiva-
me-li se na skladbu majetku vilémovského
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klastera ve 13. a 14. stoleti, zjistime, Ze vyse
uvedené tvrzeni ma néco do sebe. Po ce-
lou dobu své existence se opati klastera
snazili scelovat majetkovou doménu do
kompaktniho celku. Dostavali se pfitom do
kontaktu s mocnymi Lichtenburky, jejichz
uzemi statky klastera rozdélovaly moc-
nym klinem svych drzav, a to nemluvime
o bojanovském Gjezdu v samém nitru Ze-
leznych hor. KlaSterni majetky, v nichz jsou
vyslovné zminény napft. Zehuby ¢ Mlado-
tice, dosahovaly az k samotnému Ronovu
nad Doubravou. Na zakladé etymologie
bychom mohli uvazovat i o klasterni lokaci
v pfipadé KnéZic a Biskupic. Je pravdépo-
dobné, Ze sama reka Doubrava zde tvorila
severovychodni hranici klaSternich drzav,
pfi¢emz Suchotlesky, ackoliv lezi vzdusSnou
carou 750 m jihozapadné od ronovského
farniho kostela sv. Vavfince, by leZely na
zapadnim, tj. klasterem drzeném brehu
feky (k rekonstrukci kldsternich drzav srov.
zejm. Somer-Sramek, 2010, 16-38, mapa
1). Dalsi neprimy dikaz nékdejsi drzby klas-
terem bychom mohli spatfovat v dribé
Tr¢kd z Lipy. Statky vilémovského klastera
zniceného v roce 1421 pfi husitském taZe-
ni do vychodnich Cech pripadly dilem Janu
Hertvikovi z Rusinova, dilem Trékim z Lipy
(srov. Somer-Sramek, 2010, 41). Suchotles-
ky Tr¢ckdm nélezely vyslovné do roku 1557.
Vlastni lichtenburské panstvi bylo prodano
Vilémem Trckou z Lipy roku 1555 porud-
nikdm Albrechta a Vaclava Robmhapa ze
Suché. Albrecht Robmhdp se po dosaZzeni
zletilosti zminéného roku 1555 chopil spra-
vy panstvi a k nému dokoupil roku 1557 od
Viléma Treky z Lipy vsi Knézice, Biskupice,
Suchotlesky a Mladotice, tj. evidentné dil,
ktery byl k lichtenburskému panstvi pfri-
pojen dodatecné. Suchotlesky roku 1582
sestavaly z usedlosti Jana Kmogka a Simka
Havlova, pripojen k nim byl i grunt Ad. Ma-
téjicka v Biskupicich. Ten roku 1614 vyhorel,

nacez se Matéjicek spole¢né se svou man-
zelkou bez vyhostu vytratil. Pozemky to-
hoto hospodarstvi byly pfipojeny k hos-
podaFskému dvoru v Suchotleskéach (Cer-
mak, 1882-1884, 238). Roku 1588 Albrecht
Robmhdp davd vénem své Ctvrté manzelce
Anné Salavovné z Lipy vsi Knézice, Biskupi-
ce, Suchotlesky a Mladotice, v jejimz drzeni
zGstaly do konce jejiho Zivota. Potvrzuje to
i Albrechtova zavét z roku 1592. Po smrti
Anny mélo jeji nékdejsi véno pripadnout
Janovi, Albrechtovu synovi, ktery ovSem
umirad jiz roku 1595. Za jeho nezletilé syny
Albrechta starsiho a Vaclava se do roku
1614 o Suchotlesky stard Zikmund Rob-
mhdép (Sedlacek, 1900b, 46). Roku 1615 se
bratfi rozdélili, Albrecht starsi si ponechal
Suchotlesky, zatimco Vaclav Moravany.
Aclkoliv byl Albrecht starsi nekatolik, pfi
stavovském povstani na rozdil od svych
pribuznych zachoval vérnost cisafi, proto
byl roku 1622 zprostén obzZaloby. V soupi-
su odvodid kontribuce pro caslavsky kraj
v roce 1622 je uvedeno, Ze Albrecht star-
Si Robmhap ze Suché a na Suchotleskach
odved! kontribuci za 15 osob” (Cermak,
1874-1877, 324). Albrecht starsi zlstal své
vife vérny, a proto po obnoveném zfizeni
zemském roku 1627 emigroval. Suchotles-
ky koupil Jan Rudolf Tr¢ka z Lipy, ktery je
drzel az do svého osudového padu roku
1634 (Sedlacek, 1900, 45-46). Suchotlesky
se tak v letech 1628 az 1636 staly soucasti
ledec¢ského panstvi (srov. Sedlacek, 1900b,
89, 114; 1909). V roce 1636 je majetek Jana
Rudolfa Trecky z Lipy zkonfiskovan. V sou-
pisu je uvadéna tvrz Suchotlesky s popluz-
nim dvorem s 4,5 [anu poli, 12 korimi, 37
kusy hovéziho dobytka a 180 ovcemi (Bilek,
1883, 688). Jedna se o posledni pisemnou
zminku o existenci tvrze tohoto jména,
sama ves zanikla v priibéhu tficetileté valky.
Suchotlesky spolu s Bohdandi daroval cisar
roku 1636 Anné Kylmanové z Kylmanseku

7 Jedna se o 15 poplatnikd, ke kterym je nutno pripodist dalsi blize neuvedené rodinné prislusniky. Z dokumen-
tu bohuzel nevyplyva, zda se jednalo pouze o obyvatele Suchotlesk.

178



a ta je roku 1638 prodala Frantisku Chiesovi
na Ronové (Sedlacek, 1900b, 46). Dle sou-
pisu poddanych podle viry z roku 1651 uz
existoval pouze hospodarsky dvir s deviti
osobami - safarem a jeho manzelkou, 3a-
farkou, 3 pluhafi a 3 Spitalniky, déti do 9 let
nebyly evidovany. K tomuto dvoru naleZely
nejen pluZiny nékdejsi vsi Suchotlesky, ale
byla k nému pripojena i ¢ast pluziny zaniklé
vsi Stusyné (Zahradnikova-Sreinova, 1999,
406, 419). Posledni zminka o existenci uz
jen samostatného dvora pochazi z roku
1727 (Cermak, 1882-1884, 238).

Od pocatku 17. stoleti sledujeme postup-
nou ztrdtu vyznamu, danou polohou v bliz-
kosti méstecka Ronova nad Doubravou. Jiz
v roce 1582 z vesnice zbyvaly pouhé dvé
usedlosti. K vrchnostenskému dvoru byly
pfipojovany pozemky zpustlych usedlos-
ti z blizkého okoli. Definitivni teckou byly
udalosti tricetileté valky. Na prelomu let
1623 a 1624 kvartyrovaly jednotky pluku
Julia Jindricha, které si ndsilim od obyva-
telstva vymahaly dalsi pozitky. Nechvalné
prosluly byl rytmistr Beneda (Liva, 1951,
423, 532, 537, 545, 624). Na Ronovsku kvar-
tyrovaly v roce 1624 kompanie Collaltova
regimentu (Liva, 1951, 676). Cisarska voj-
ska regionem protahla i v roce 1626 (Liva,
1953, 186-187). V roce 1627 byla v Ronové
kvartyrovdna osma kompanie Collaltova
regimentu (Liva, 1953, 203, 217). Diky obno-
venému zfizeni zemskému sledujeme dal-
8i vinu emigrace z nabozZenskych dlvodd,
a to vetné majitele panstvi. Kolem roku
1631 byl uloZen mincovni depot u Ronova
nad Doubravou objeveny v roce 1845 (No-
hejlova-Pratovd, 1957, 91). V roce 1634 se
na Ronovsku nalézala ¢ast jizdniho pluku
S. Martiniho (Liva, 1953, 321). V fijnu roku
1646 se Svédska jizdni jednotka pokusila
zmocnit Isti nedalekého hradu Lichnice
(Sedlacek, 1900b, 42-43; Musil-Netolicky-
Preusz, 2018).

12. Panskad sidla a jejich hospodarské zazemi

12.4.3 Popis terénnich pozistatkd

Vlastni jadro tvrze (obr. 86 a 87) se nacha-
zi na terase mirného svahu sklanéjiciho se
od jihozapadu k severovychodu (objekt 1).
TvrziSté obdélného tvaru zaujimd plochu
26,4 x 17 metrQ (tj. horni hrany prikopu).
Na terase se nedochovaly Zadné stopy
po reliktech zastavby. Nejlépe dochova-
ny relikt tvrziSté predstavuje Clenity pri-
kop v jeho jihovychodni ¢asti (objekt 2A).
Jeho celkova hloubka, poditdana od horni
hrany jadra tvrze po dno, kolisd ve smé-
ru zapad-vychod od 3,5 do 6,4 metru. Pri
vzniku pfikopu bylo patrné vyuzito ¢astec-
né prirodniho reliéfu. Ve ¢lenitém svahu
byly identifikovany i zbytky mensi terasy
a val (objekt 2B). Zbytky po zasypaném
prikopu byly zaznamenany i v jihozapad-
ni C3asti tvrzisté, kde se dochovaly relikty
o hloubce pouhych 0,5 metru a maximalni
Sifce 4 metry. V jihozapadni ¢asti se prikop
nedochoval vlivem povrchovych Gprav pfi
parkové Upravé terénu v neddvné minulos-
ti. Severovychodni ¢3st jadra tvrze chranil
prudky svah a koryto reky. Souddsti tvrze
byl i objekt situovany na konci vychodni
casti prikopu (objekt 3). Objekt byl identi-
fikovan na zdakladé vystupujicich reliktl ze
stén pfikopu a prohlubné o rozmérech za-
sypaného dna 2,8 x 1,3 metru. Rozdil mezi
vySkou dna a korunou dochovaného objek-
tu ¢inf az 1,4 metru. Objekt mél zfejmé pQ-
vodné plidorys Ctverce a pristup do objek-
tu mohl byt seshora v misté mensi terasy
(objekt 2:B).

Jedinym dochovanym reliktem oddélujicim
vlastni tvrziSté a predpoli je patrné sypany
val (objekt 8), ktery mohl zdroveri slouZzit
i jako hrdz. Maximdlni dochovana vyska

valu ¢ini 1,2 metru a Sirka 8 metrd. Oba kon-
ce valu se nedochovaly v intaktni podobé.

V tésné blizkosti tvrzisté se nachazi ohra-

zeny pravidelny prostor s centrdlni zahlou-
benou casti (objekt 4 - obr. 86:4). Tento
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Obr. 86. Sidlistni a hospodarsky komplex ZSV a tvrze Suchotlesky
(k. 4. Ronov nad Doubravou). 1) tvrz; 2A-C) valy; 3) predsunuty objekt tvrze;

4) hospodarsky dvir se zahloubenym centrdinim objektem; 5) zahloubeny hospodarsky
objekt; 6) relikty mlyna; 7) nahon; 8) val; 9) val/hraz hospodarského dvora; 10) hraz;
11) relikty pluziny.

Fig. 86. Settlement and farm complex Abandoned medieval village and Suchotlesky
manor (cadastral territory Ronov nad Doubravou). 1) manor; 2A-C) walls; 3) outlying
feature of the manor; 4) farmyard with a sunken central feature; 5) sunken farming
feature; 6) relicts of a mill; 7) millrace; 8) wall; 9) wall/lembankment of the farmyard;
10) embankment; 11) relicts of ploughland.

relikt je umistén zcela uprostfed terasy
vymezené na zapadni strané relikty valu
(objekt 9) a na vychodé valem (objekt 8).
Objekt 4 je orientovan svou delSi stranou
ve sméru sever—jih. Vné&jsi hrany objek-
tu ¢ini 9,8 x 6,8 metru a dna 6 x 4 metry.
Hloubka méfend od horni hrany kolisa mezi
1,3 a 0,2 metru. Do objektu v jeho vychod-
ni ¢asti sméfuje nevyrazna konkavni linie,
kterou mdzeme interpretovat jako vstup-
ni Siji do zaniklé zahloubené stavby.

Druhy objekt nepravidelného tvaru (ob-

jekt 5 — obr. 86:5) je zapustén svou zapad-
ni stranou vné do strmého svahu v tésné
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blizkosti valu (objekt 8). Vychodni ¢ast ob-
jektu prechazi do plochy terasy. Celkové
rozméry objektu nelze zcela spolehlivé ur-
Cit, zejména na vychodni strané je hranice
objektu rozplizla. V severovychodni Casti
objektu se zachovaly doklady kamenného
zdiva.

Relikty tretiho objektu jsou umistény
v tésné blizkosti hraze/valu (obj. 9) v se-
verozdpadni ¢asti predpoli tvrze (objekt
6 — obr. 86:6). Relikty stavby se nachazeji
na umeéle vytvorené terdsce nepravidel-
ného tvaru o rozmérech minimalné 10,5 x
8,5 metru a delsi strana je orientovand ve



sméru jihozdpad-severovychod. Terasa je
Castecné zasypana rozpadajicim se valem.
Na terase byly identifikovany patrné zbyt-
ky zdiva a cihel v pravidelném ¢tvercovém
usporadani (Musil-Netolicky, 2018, obr. 7).
Kolem severozdpadni a severojizni casti
objektu je umistén ndhon (objekt 7 - obr.
86:7), ktery nejspiSe ustil do potoka z vyse
umisténé kaskady rybnikd. Objekt mdzeme
interpretovat jako zanikly mlyn.

Severné od téchto reliktd se dochovaly
nevyrazné pozUstatky po pluziné v po-
dobé nizkych terdsek a péti castecné do-
chovanych meznich péast (objekt 11 - obr.
86:7).

NejviditeInéjSim a nejzachovalejsSim ob-
jektem je hrdz, kterd je umisténd nejblize
k vlastni tvrzi (objekt 9 — obr. 86:9). Jedna
se o liniovy konvexni objekt, ktery je orien-
tovan ve sméru severozapad-jihovychod.
Celkovd délka objektu, vcetné dvou pre-
rusenych udsek, ¢ini 67 metrl. Maximal-
ni vySka hraze je v soucasnosti 3,6 metru
a Sitka baze 13 metrd. Ve vzdéalenosti 160
metrl jihozapadnim smérem od prvni hra-
ze se nachdzi druhd, mensi hraz (objekt 10
— obr. 86:10). Pribliznd plocha prvni zachyt-
né nadrze ¢ini cca 5 800 m2. Ostatni hraze
jsou v terénu velmi Spatné citelné.

12.4.4 Interpretace terénni situace

Informace ziskané nedestruktivnim archeo-
logickym vyzkumem poskytly nova data po-
tfebnd k porovnani prostorovych dispozic
s jinymi tvrzemi v nejblizSim okoli zkouma-
ného mikroregionu Ronov nad Doubravou
v rdmci mapovani stfedovékého a rané no-
vové&kého osidleni Zeleznych hor. Na zala-
tek je tfeba poznamenat, Ze pfi detektoro-
vém prizkumu v roce 2007 a intenzivnim
povrchovém prlzkumu provadéném v le-
tech 2016 aZ 2018 nebyly z prostoru tvrze
ziskany zadné movité archeologické nalezy.
Datovani se opird o komparaci pisemnych
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pramentl a analyzu dispozice popisovanych
antropogennich reliktd.

V ramci zpracovani geodeticko-topogra-
fickych dat, dat z leteckého laserového
skenovéni a povrchového prizkumu byly
definovény tri koncentrace antropogen-
nich reliktd. Prvni koncentrace zaujimajici
Ustfedni jadro tvrze a pfikop je umisténa
na skalnim vybézku v nadmorské vysce 250
az 251 m n. m. (obr. 86 a 87). Samotna tvrz
byla chrdanéna na vychodni strané strmym
svahem a vodnim tokem, na zdpadni stra-
né vytvorenou vodni nadrzi a na severu pfi-
kopem a mensim valem. Fortifikace moh-
la byt doplnéna i o vysunutou véZovitou
stavbu ctvercového pldorysu umisténou
u brodu pres reku Doubravu (objekt 3 — obr.
86:3). Nejhdre dochovanym mistem je jizni
strana tvrzisté, na které se dochoval pouze
naznak obranného prikopu. Dispozi¢né je
toto resenf relativné archaické a navozuje
hypotézu o star$im pdvodu tvrze.

Velmi dilezité poznatky prinesl vyzkum pri-
mého hospodarského zdzemi tvrze. Patrné
v urcitém odstupu od zaloZeni vlastni tvrze
byla vyuzita plocha nalézajici se severné
od tvrzisté pro situovani hospodarskych
objektl. Tuto plochu (objekt 4 — obr. 86:4)
Ize do jisté miry ztotoZnit s hospodarskym
dvorem zminovanym v soupisu poddanych
podle viry v roce 1651 (Zahradnikové-Srei-
nova, 1999, 406, 419). Na zdpadni a vychod-
ni strané takto vzniklé plochy byly nasypany
zemni valy (objekty 8 a 9 — srov. obr. 86:8,
9), které zaroven plnily funkci hraze. Cely
severozdapadni prostor nad tvrzistém byl
zatopen rybnikem, na ktery navazovala
kaskada minimalné tfi dalSich nadrzi. Neni
bez zajimavosti, Ze na mapé 1. vojenského
mapovani i na tzv. cisarském otisku mapy
stabilniho katastru z roku 1839 jsou jiz ryb-
niky u tvrze vysuSeny. Pouze v plose lou-
ky v trati U Sadek se naléza vodni nadrz,
kterou rovnéz na mapé 1. vojenského ma-
povani nenalezneme.
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Obr. 87. Suchotlesky (k. 4. Ronov nad Doubravou). Digitdlni model reliéfu sidlistniho
komplexu. 1) tvrz; 2) dvdr; 3) mlyn s ndhonem; 4-5) rybniky; 6) pluzina; Vizualizovano
metodou Hillshading from multiple direction.

Fig. 87. Suchotlesky (cadastral territory Ronov nad Doubravou). Digital model of the relief
of the settlement complex. 1) manor; 2) courtyard; 3) mill with millrace; 4-5) ponds;

6) plowland; visualized using hillshading from multiple directions.
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Severné od plochy hospodarského zaze-
mi tvrze bylo registrovano torzo vodniho
nahonu (objekt 7 — obr. 86:7) pro mlyn na
spodni vodu (objekt 6 — obr. 86:6). Hypo-
teticky se mohlo jednat o jeden ze dvou
mlyn(, které zmiruje zakladacf listina Ro-
nova nad Doubravou z roku 1307 (RBM 1V,
824 ¢. 2124; srov. Stépan-Sulc, 2013, 122).
Patrné nejmladsi komponentu predstavu-
ji zbytky zahloubeného zdéného objektu
(objekt 5 — Musil-Netolicky, 2018, obr. 6),
ktery castecné porusuje jizni konec objek-
tu 8. Na zakladé pisemnych zprav bychom
ho mohli dat do souvislosti s hospodar-
skym provozem v prvni poloviné 18. sto-
leti (Cermak, 1882-1884, 238).

Po zaniklé vsi se dochovaly pouze nevy-
razné stopy zaniklé pluziny registrované
severné od reliktd mlyna (objekt 11 — obr.
86:11).

12.4.5 Shrnuti

Na katastru sou¢asného mésta Ronov nad
Doubravou se ve stfedovéku nalézaly pu-
vodné tfi osady, a to Suchotlesky, Stusyné
a Protivany. U dvou posledné zmiriova-
nych se dochovaly dodnes stojici romanské
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kostely. Koncentrace osidleni v této oblas-
ti je vysvétlitelnd brodem u feky Doubra-
vy, kudy prochdzela Libickd stezka. Reka
Doubrava zdaroven predstavovala hranici
mezi majetky vilémovského klastera a pan-
stvim Lichtenburkd. Na klasternim levém
brfehu patrné o néco pozdéji vznikla jes-
té osada Suchotlesky. Pocatky tvrze a vsi
Suchotlesky u Ronova nad Doubravou do-
stupné pisemné prameny pfiliS neosvétluji.
Prvni spolehlivé zminky pochazeji az z 16.
stoleti. Nutno predeslat, Ze dispozice zdej-
zalozeni. Navic musime predpokladat po-
mérné znacnou transformaci zdejsi sidel-
ni sité v ramci zaloZeni mésta Ronov nad
Doubravou v roce 1307. Nedomnivame se,
Ze by ke vzniku vsi Suchotlesky mohlo do-
jit az po tomto roce. Tvrz v Suchotleskach
a jeji hospodarské zazemi se svym prosto-
rovym usporadanim odliSuje od ostatnich
znamych tvrzi v Zeleznohorském prostoru,
jako napfiklad Biskupice, Zleby, Stoupec,
Zdislav-Komarka ad. Dispozi¢né i vazbou
na pfilehlé hospodarské zazemi se bliZi
nejvice rozsahlému tvrzisti Mrdice (k. .
Herfmantv Méstec - Svoboda et al., 2000,
480). Ostatné s touto tvrzi ji neprimo spo-
juje i zanik v obdobi tricetileté valky.
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13.

Tézba nerostnych surovin

Regionalni geolog Jindrich Vodicka rozdé-
lil oblast z hlediska zrudnéni do Sesti za-
kladnich jednotek (Vodicka, 1962), pricemz
v nasledujicim textu budeme klast dlraz
vyhradné na prostory souvisejici s téZzbou
kovid a kovovych rud. Stranou ponechame
téZzbu souvisejici se stavebnimi materialy,
zejména Zuly, piskovce, vapence, spras
apod.

Prvni jednotku, které je tfeba vénovat po-
zornost, predstavuje metamorfované kry-
stalinikum tahnouci se podél jihozapadni-
ho okraje Zeleznych hor mezi Tyncem nad
Labem a Hlineckem. Déli se na dvé c&asti,
a to na severozdpadni a jihovychodni. Se-
verovychodni ¢ast zvand podhoranské kry-
stalinikum se naléza pfiblizné v prostoru
mezi Tyncem nad Labem a hradem Lichnici
a je tvorena prevazné pararulami s vlozka-
mi amfibolitd. Jednalo se pravdépodobné
o metamorfované plivodné proterozoické
sedimenty. Druhd &3ast, ndlezici ke kutno-
horskému krystaliniku, se rozklada jihovy-
chodné od hradu Lichnice a dosahuje az
k Trhové Kamenici. Je tvofena prevazné or-
torulami a migmatity, misty jsou zachovany
drobnéjsi polohy sedimentarniho ptvodu
(kvarcity a erlany). U Zlebskych Chvalovic
jsou dochovany stopy po starSi dobyvce,
jde o zasypanou Stolu a haldy vytézené hlu-
Siny (srov. Vodicka, 1962, 1). Hlavni zdejsi
rudou byl hnédel, ktery vznikal zvétranim
primdrniho magnetitu tvoriciho drobné Zil-
ky a impregnacni shluky v amfibolitu. Vyjma
jiz zminénych Zlebskych Chvalovic Jindfich
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Vodicka uvadi i stopy tézby v prostoru
u Licoméfic. Limonit téZeny u Pfedbore
a Vratkova zdsoboval zejména v 19. stoleti
Zelezarskou hut' v Hedvikové. Do poloviny
16. stoleti je datovana pokusnd téZzba strib-
ra u Tynce nad Labem, kde byl v trati ,,Pod
kolem* roku 1591 v provozu dul ,,Rotleb*
(Vodic¢ka, 1962, 2). Jeho pocatky vsak mo-
hou spadat az do 14. stoleti (srov. Bilek,
2000, 54-56).

Druhou jednotku pFfedstavuje protero-
zoikum u Chvaletic a LitoSic. Ve zdejSich
bridlicich v tzv. loZiskovém stupni Zelez-
nohorského algonkia je uloZzeno rozsahlé
loZisko pyritu provdzené na své bazi man-
ganovymi karbondaty (zejm. oligonit). Ten-
to rudni horizont byl sledovan v délce asi
15 km od Chvaletic pres Zdechovice, ddle
k jihovychodu na MoraSsice, LitoSice pres
Sovolusky aZz do okoli Brfezinky u Hostalo-
vic, Lipovce a Licoméric. Nejkvalitnéjsi su-
rovina se vyskytuje v severozdpadni C3asti,
smérem k jihovychodu pfibyva sirou bo-
hatsi pyrhotin. Na vychozech loziska se té-
Zil limonit, a to zejména u Chvaletic, LitoSic
a Zdechovic, zatimco u Lipovce a Licoméfic
v trati ,,V dolech* (,,Fischerthal“) byla az
do 19. stoleti téZena kyzova bridlice pro vy-
robu kyseliny sirové (Vodic¢ka, 1962, 2).

Treti jednotkou je paleozoikum délici se na
chrudimskou a hlineckou oblast. V chrudim-
ské oblasti jsou pouze pyrity v ordovickych
bridlicich u Smrkového Tynce, v hlinecké ob-
lasti se setkdvame s loZisky sedimentarnich
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Obr. 88. Archeologicky a historicky zjist&né t&Zebni aredly v rdmci Zeleznych hor.
A) Zeleznd ruda; B) stfibro; C) zlato; 1) Zlebské Chvalovice; 2) LicoméFice;

3) Predbor; 4) Vratkov; 5) Tynec nad Labem; 6) Chvaletice; 7) LitoSice; 8) Zdechovice;
9) Kladno u Hlinska; 10) Rana; 11) StuZinec; 12) Krucemburk; 13) Lukavice; 14) VEeldkov;
15) Kraskov; 16) potok Debrny u Nasavrk; 17) VyZice; 18) Pohoralka a Smrkovy Tynec;
19) Zbohov; 20) KriZzanovice; 21) Trhovd Kamenice; 22) téZni areal u tvrze Stoupec
(k. . Brezinka u Hostalovic; 23) zanikla stfedovéka ves pod secskou prehradou
(pGvodni ves Ustupky?). Upraveno podle Musil-Netolicky 2014d.

Fig. 88. Archeologically and historically revealed mining areas in the Iron Mountains.
A) iron ore; B) silver; C) gold; 1) Zlebské Chvalovice; 2) Licomé&fice; 3) Pfedbof; 4) Vratkov;
5) Tynec nad Labem; 6) Chvaletice; 7) LitoSice; 8) Zdechovice; 9) Kladno u Hlinska;
10) Rang; 11) StuZinec; 12) Krucemburk; 13) Lukavice; 14) V¢elakov; 15) Kraskov;

16) Debrny stream near Nasavrky; 17) VyZice; 18) Pohoralka and Smrkovy Tynec;

19) Zbohov; 20) Kfizanovice; 21) Trhovd Kamenice; 22) mining area near Stoupec manor
(cadastral territory Brezinka u Hostalovic; 23) abandoned medieval village under the Se¢
Dam (original village of Ustupky?). Modified according to Musil-Netolicky 2014d.

zeleznych rud u Kladna a Rané u Hlinska,
kde az do 19. stoleti probihaly mensi kuta-
i prace. Nachazi se zde zbytky hald a Usti
zavalené Stoly. ZdejSi Zeleznou rudou byl
limonit vznikly oxidaci primdrniho pyritu
impregnujici zdejsi silurské bridlice. Dals{
v minulosti téZené lozisko Zeleznych rud se
nalézalo u StruZince (analogické se naléza

i u Svratouchu a Rudy u Cachnova). Primar-
ni rudou je opét magnetit tvorici shluky
v horniné podobné amfibolitu. Historickou
tézbu dokladaji zaniklé Sachty a odvaly.
Zajimavé polymetalické loZisko se naléza
v lese ,,Brezinka“ u Krucemburku. Primar-
nim nerostem loZiska je chalkopyrit, sekun-
darnimi nerosty jsou médnaté mineraly
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jako malachit, lunnit, ehlit, galenit, sfalerit
a arsenopyrit. Tézba, jejiz pocatky se kladou
jiz do 13. stoleti, byla na tomto loZisku ukon-
¢ena aZ v 19. stoleti (Vodicka, 1962, 3-4).

Ctvrtou skupinu pFedstavuje nasavrcky plu-
ton s velmi pestrym sledem plutonickych
hornin. Rudnd loZiska nejsou pfili§ rozsah-
13, nejznaméjsi tézni aredly predstavuji Lu-
kavice a VcCeldkov. V Lukavici byl téZen jiz
od poc. 16. stoleti pyrit na vyrobu kyseliny
sirové a téZba byla ukoncena aZ roku 1892.
Dalsi prace, tentokrat spiSe kutaciho cha-
rakteru, jsou doloZeny u Svidnice, Vysonina
a Liciboric. Ve V¢eldkové bylo od konce
15. stoleti do poloviny 17. stoleti téZeno po-
lymetalické loZisko vazané na granodiorito-
vy masiv. Ziskavan byl stfibronosny galenit.
V okoli Kraskova u Sece se nalézaji loziska
magnetitu vdzana na prfeménény gabrovy
nasivek. TéZebni prace, jejichz pozlstatky
jsou stale v terénu patrné, jsou datovany
do 19. stoleti. Limonitické lozisko vzniklé
oxidaci pyritovych impregnaci ve zdejSich
plutonitech bylo rovnéz téZeno v udoli po-
toka Debrny zapadné od Nasavrk.

Patou skupinu tvof{ kfidovy utvar, na jehoz
bazi byvaji vyvinuty polohy lateritinového
typu, které byly cilené téZeny v okoli Vyzic
u Hefmanova Méstce jako Zeleznd ruda
(Vodicka, 1962, 5).

Posledni oblasti jsou pokryvné ttvary, elu-
via a svahoviny (Vodicka, 1962, 5), z nichz
maji pro nase ucely nejvétsi vyznam zla-
tonosné piscité nanosy téZzené na Okrou-
hlickém potoce u Pohoralky a Smrkového
Tynce (Musil-Netolicky, 2014¢; 2014d), na
Zlatém potoce u Kraskova a u Zbohova.

13.1.1 Povrchové pozistatky po tézbé rud
Antropogenni relikty vzniklé po té&Zzbé rud
predstavuji v nasi zajmové oblasti casto

jediny zdroj informaci o hornické ¢innosti.
Dvojnasob to plati pro rudni reviry téZzené
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ve stfedovékém obdobi, k nimZ se docho-
valo malo archivnich dokladd. Antropogen-
ni povrchové relikty po tézbé nerostnych
surovin lze rozdélit podle jejich tvart do
dvou hlavnich skupin. Prvni tvori konkav-
ni, tedy zahloubené, jako zarezy, odkopy,
ryhy, povrchové dobyvky, jamy, pinky, vod-
ni nadrZze, ndhony, propadliny a Stoly. Dru-
hou skupinu tvori konvexni, tedy navrsené
objekty, jako odvaly, haldy, sejpy apod.
(Vecera, 2004). Dale je mozné rozdélit ob-
jekty dle charakteru té&zby. Zde rozezndava-
me objekty kutaci, tedy prospek¢ni, a ob-
jekty povrchové, pripovrchové a hlubinné
tézby (Novacek, 1993).

13.1.2 RyZovani zlata (obr. 89-92)

Doklady ryZzovani zlata ze zlatonosnych
naplavl v Zeleznych hordch pfitahovaly
pozornost zejména geologt jiz od 19. sto-
leti. Dochované relikty predstavuji ve vét-
Siné pripadd typické odvaly po ryZovani
zlata zvané sejpy (k etymologii a vyznamu
terminu sejp viz Profous-Svoboda, 1957,
36; Kudrndd, 1982, pozn. 1). V regionalni
literatufe jsou nejcastéji zmifnovany sejpy
na soutoku Zlatého a Okrouhlického poto-
ka u Pohoralky, na Zlatém potoce u Kras-
kova u Sece, na potoku Debrny u Nasavrk
a u osady Zbohov (srov. Vodicka, 1978;
1987; 1997). Povrchovym prizkumem byla
ovérena pouze ryzovisté mezi Pohoralkou
a Smrkovym Tyncem (Musil-Netolicky,
2014d, obr. 3-5), u Kraskova a u Zboho-
va, pri prizkumu povodi potoka Debrny
nebyly Zadné stopy po ryzovani zlata zjis-
tény. V souvislosti s prdzkumem tzv. bo-
janovského Ujezdu vilémovského klastera
byla zdokumentovdna dvé ryZovisté zlata
na Okrouhlickém potoce a jeho pfitocich
(obr. 89-92; Musil-Netolicky, 2014¢). Prv-
ni zpravu o jejich existenci podal Jan Krejci
a Rudolf Helmhacker (Krej¢i—-Helmhacker,
1891), dalsi zminky jsou spojeny se jmé-
nem Jindricha Vodicky (Vodic¢ka, 1978; 1987;
Vodicka—Posmourny, 1984, 97). V neddvné
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Obr. 89. Typicky pozUstatek po ryZovani zlata, tzv. sejp. RyZovisté B na soutoku
Okrouhlického potoka a Zlatych pramend (k. G. Smrkovy Tynec, okr. Chrudim).
Foto J. Musil.

Fig. 89. Typical remnant from gold washing. Placer B on the confluence of the Okrouhlicky
stream and Zlaté prameny (cadastral territory Smrkovy Tynec, district of Chrudim).
Photo J. Musil.

minulosti byly na lokalité provedeny uspés-
né pokusy s ryZzovanim zlata (srov. Vodi¢-
ka, 1997, 9).

Dale byla ryZovisté zlata objevena ve Zbo-
hové a u Zbyslavce. Z hlediska rozsahu
patfi popisovand ryZzovisté do kategorie
malého pole objektd (def. Stary-Sandero-
va-Tomasek, 2004, tabulka na strané 16).
Nejblizsimi analogickymi lokalitami jsou
ryzovisté zlata na Golcovojenikovsku,
jakymi jsou napf. Rimovice I, Dolik-Dou-
pov, Podmoky | a Krchlebska Lhota Il
(Stary-Sanderova-Tomasek, 2004, 28, obr.

10-13). Vyjma sejpl jsou na téchto ryZovi-
Stich zaznamenany i dochované relikty 3a-
chtic a stopy po prekladani toku potoku.
Shodné je umistovani ryZovist pfi souto-
cich potokd.

Dalsi ryzovisté uvadéné v regionalni geo-
logické literature se naléza na Zlatém po-
toce u Kraskova u Sece. V tomto pfipadé
nebylo jeSté pristoupeno k detailnimu za-
méreni, nebot’ nalezisté je naruSeno téz-
bou Zeleza v 19. stoleti a soudobymi ama-
térskymi pokusy o ryZzovani zlata.
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13.1.3 Tézba polymetalickych rud

Pro stfedovéké a rané novovéké obdobi
mame pomérné miélo dokladl tézby to-
hoto druhu rud. Po tézbé zlata nelze opo-
menout ohlasy stfibrné horecky z prostoru
Havlickobrodska a Kutné Hory. Patrné nej-
starsi doklady dolovani polymetalickych
rud, zejména galenitu a sfaleritu, pochazeji
z Kfizanovic, které pravdépodobné sou-
visi s existenci tzv. bojanovského Ujezdu
vilémovského klastera. Pri prdmyslovém
dobyvani v Sedesatych a sedmdesatych le-
tech 20. stoleti zde byly registrovany stre-
dovéké stoly s vydrevou (Vodicka, 1997).
Archeolog nebyl tehdy, bohuzel, pfizvan,
a tak tato ddlezitd pamatka zanikla bez
jakékoliv dokumentace. Ze sousedniho ka-
tastru Liciboric pochdzi hornické Zelizko
(Frolik, 1984, 14, obr. 14:2). Na sledovaném
Sim polymetalické lozisko u Vceldkova
u Hlinska (obr. 81 a 82), které bylo pro-
kazatelné jiz ve stfedovéku tézeno. Prvni
pisemnd zminka o ném pochazi az z roku
1499. Jindfich Vodic¢ka (Vodicka, 1957) spo-
joval stfedovékou tézbu s aktivitami podla-
Zického klastera. Toto tvrzeni bude nutné
do budoucna ovérit. Do poloviny 16. stoleti
pak spada pokusna tézba stfibra u Tynce
nad Labem,™ kde byl v trati ,,Pod kolem*
roku 1591 v provozu dul ,,Rotleb* (Vodicka,
1962, 2; Bilek, 2000, 54-56). Velice dllezitou
lokalitou, jejiz archeologicky potencial ne-
byl jeSté vytézen, se naléza v trati Brezinka
u Krucemburku. Na tomto zajimavém poly-
metalickém lozZisku se rovnéz predpoklada
stredovéka tézba (Vodicka, 1962, 3-4).

13.1.4 Tézba Zeleznych rud

Patrné nejvice rozsifena byla ve stredo-
vékém a novovékém obdobi povrchova a pri-
povrchova tézba limonitickych Zeleznych
rud, jakou registrujeme v lesnim komplexu

v trati ,,TAbor“ mezi obcemi Hluboka a Tr-
hova Kamenice (obr. 101-103). Ve vymeze-
ném prostoru o rozloze 10 hektar( jsme
registrovali pfes 500 povrchovych utva-
rd, které Ize jednoznacné spojit s tézbou.
Jednd se predevsim o nejrGznéjsi zarezy,
odkopy, ryhy, povrchové dobyvky, jamy
s prilehlymi odvaly vytéZzené hlusiny (srov.
Vecera, 2004). TéZzba se presné kryje s roz-
sahem pis¢&itohlinitych a hlinitopiscitych
sedimentt vzniklych zvétravanim biotitic-
kého migmatitu az hybridniho granodiori-
tu (srov. obr. 102 a 103). Pfi povrchovém
prazkumu bylo ziskdno nékolik zlomku ke-
ramiky datovatelnych do 13. a na pocatek
14. stoleti (Musil, 2011a; 2011b). Na zakladé
shodné profilované a datované keramiky
soudime, Ze tento tézebnf aredl byl prav-
dépodobné vazan na osidleni, které pred-
chdzi vlastni Trhové Kamenici. V obdobi
pred polovinou 14. stoleti zde doslo k zani-
ku tfi sidliStnich bunék nachazejicich se po
obvodu intravildnu dnesdni obce. Poté na-
sledoval blize neurceny preryv osidleni, po
kterém se osidleni zkoncentrovalo do pro-
storu dne$niho ndmésti s kostelem (srov.
Musil, 20113; 2011b).

Témér identicky téZebni aredl byl objeven
také v sousedstvi zaniklé tvrze Stoupec
u Brezinky u Hostalovic (obr. 75). Zde bylo
na plose priblizné 17 hektard registrovéno
témér 1200 pozlstatkd po tézbé Zelezné
rudy (Musil-Netolicky, 2014d, obr. 10). Re-
likty se nalézaji na trech rliznych skupinach
hornin vdpenopodolské synklindly. Jsou to
ordovické tmavé jilovité bridlice a prachov-
ce (siltovce), svétlé kfemence, kvarcity a ji-
lovité bfidlice obsahujici pyrit. V tomto pfi-
padé se datovaci material nepodafrilo ziskat.
Tvar odvald na vySe zminénych lokalitach
byl nejc¢astéji ovalny o rozmérech az 7 x 4
metry s pllkruhovym obvalem. Viditelnost
a mira dochovani byly u vétsiny dobré, od-
valy dosahuji vysky od 0,3 po 1 metr.

8 Lokality Tynec nad Labem a Brezinka u Krucemburku se nalézaji mimo zabér predlozené prace.
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Obr. 90. Prehlednd situace pozUstatkd po ryZzovani zlata na Okrouhlickém a Zlatém
potoce, okr. Chrudim. Cernymi ramecky jsou oznaeny jednotlivé vyseky padorysnych
pland. Na podkladé Zékladni mapy CR 1:10000 (Zdroj dat: CUZK).

Fig. 90. Overview of the situation of remains from gold washing in the Okrouhlicky and
Zlaty streams, district of Chrudim. Individual sections of the ground plans are marked with
black squares. Based on the Basic Map of the Czech Republic 1:10000 (Data source: CUZK).

13.2 RyZovisté na Zlatém potoce,
Okrouhlickém potoce a na Zlatych
pramenech (obr. 89-92)

V souvislosti s prizkumem zaniklych stre-
dovékych vsi v prostoru Zeleznych hor se
nase pozornost zamérila nejen na podo-
bu a strukturu zdejsiho osidleni, ale i na
pocatky kolonizace zdejsi oblasti, na zpU-
soby exploatace mistniho nerostného bo-
hatstvi a zdkladni komunikacni schéma
oblasti. Jako modelova oblast vyzkumu
poslouzil z pisemnych pramen( dobre zna-
my tzv. bojanovsky Ujezd vilémovského
klastera (srov. Teply, 2010; Hejhal, 2012,
60-62; Musil-Netolicky, 2013; podrob-
néji viz vyse kap. 7). Jak jiz bylo v textu
nékolikrat zminéno, vilémovsky klaster
(srov. Sames, 1934; Somer-Sramek, 2010;

Somer-Sramek-KovéF, 2015) byl podobné
jako sousedici rod Lichtenburk zndmym
podnikatelem, jehoZz montanni aktivity Ize
pomérné dobre sledovat na jiznim Gpati
Zeleznych hor a v Podoubravi (k montan-
nim aktivitam vilémovského klastera srov.
Koran, 1955, 96; Stary—Sanderova-Toma-
Sek, 2004, 31-32, obr. 16; ponékud skep-
ti¢t&j3i nazory Somer-Sramek, 2010, 19-21;
k lichtenburské tézbé srov. Urban, 1980,
34; 2003, 91-92). Na Caslavsku je pravdé-
podobné tézba drahych kovd zahdjena jiz
v 1. poloviné 13. stoleti, horni hranici téz-
by predstavuji devadesata Iéta 13. stoleti
(Stary-Sanderové-Tomasek, 2004, 40). Na
mu (srov. Urban, 1980, 38; 2003, 91; Stary—
Sanderova-Tomasek, 2004, 32). Pfi severni
hranici bojanovského uUjezdu se nalézaji
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Obr. 91. RyZovisté A na soutoku Okrouhlického a Zlatého potoka dokumentované
pomoci laserového leteckého skenovani. Sejpy jsou zvyraznény cernymi Sipkami.
(zdroj dat: CUZK).

Fig. 91. Placer A on the confluence of the Okrouhlicky and Zlaty streams documented via
aerial laser scanning. The remnants of gold washing are highlighted with black arrows.
(Data source: CUZK).
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Obr. 92. Zaméreni reliktl po tézbé zlata na Okrouhlickém potoce (okr. Chrudim).
RyZovisté A — padorysny plan 1. Silnou ¢ernou carou jsou zvyraznény kamenné obezdivky
koryta potoka (obj. 56 a 57) a ¢ernymi Sipkami tfi zahloubené objekty (obj. 53-55), které

se nalézaji nad hranici zdplavového tGzemi v sousedstvi Givozové cesty (obj. 51).

Fig. 92. Plan of relicts of gold mining in the Okrouhlicky stream (district of Chrudim).
Placer A - Ground plan 1. Stone linings of the streambed (features 56 and 57) are marked
with a thick black line; the black arrows mark three sunken features (features 53-55)
which are located above the border of the flood region in the proximity of the sunken
lane (feature 51).
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Obr. 93. Caste¢né& zatopend $tola ve VEeldkové u Hlinska. Stav v roce 1955.
Podle Vodic¢ka 1957.
Fig. 93. Partially flooded adit in V¢eldkov near Hlinsko. State in 1955.
According to Vodicka 1957.

Obr. 94. Detail patky mesniho kalicha z kostela sv. Havla ve Vrbatové Kostelci, ktery byl
darovan horniky pracujicimi ve v¢eldkovskych dolech. 15. stoleti. Podle Vodicka 1957.
Fig. 94. Detail of the foot of a missal chalice from the Church of St. Havel in Vrbatlv
Kostelec, which was a gift from miners working in the V¢eldkov mines. 15th century.

According to Vodicka 1957.
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dvé sousedici ryZovisté zlata, ktera Jindfich
Vodicka kladl do laténského obdobi. Tento
nazor byl nekriticky dale prebiran dalsimi
autory a ddvan do souvislosti s keltskym
oppidem v Hradisti u Ceskych Lhotic, kte-
ré je vzdusnou carou vzdaleno asi 3,5 km
(skepticky k jejich datovani — Danielisova,
2010, 23). Zcela mimo zajem odborné ve-
fejnosti byla naprosto zjevna vazba lokali-
ty na stfedovékou sidlistni a komunikacnfi

]

sit.

Obé zdokumentovanad ryZovisté zlata se
nalézaji v Okrouhlickém potoce a jeho pfi-
tocich. Prvni zpravu o jejich existenci podal
Jan Krej¢i (1891). Prvni rozsahlejsi ryzovisté
se naléza o,5 km vychodné od vsi Petfiko-
vice a 0,7 km severozdpadné od Liboméfic
pfi soutoku Okrouhlického a Zlatého poto-
ka a zasahuje celkem do Ctyr katastralnich
Uzemi (Petrikovice, Libomérice, Liciborice
a Deblov). P3s sejpll se tdhne po obou bre-
zich Okrouhlického potoka od Petrikovic
po osadu Pohoralka (k. 4. Deblov). Druhé
ryzovisté se nalézd na hranici mezi k. U
Deblov a Smrkovy Tynec asi 0 1 km nize po
proudu, v misté soutoku se Zlatymi prame-
ny asi 1,1 km vychodné od vsi Lipina a 1,1 km
severné od vsi Licibofice. Dochované re-
likty predstavuji ve vétsiné pripadud sejpy.
V nedavné minulosti byly na lokalité pro-
vedeny Uspésné pokusy s ryZzovanim zlata
(srov. Vodicka, 1997, 9).

Primarni loZiska zlata jsou vazana na pyri-
ty a fluoritové Zily (Béstvina). V okoli Krasko-
va u Sece se pak zlato s pfimési médi naléza
v sekunddrnich rozsypech permu. Odborna
geologickd literatura uvadi vytéznost pri-
marnich Zeleznohorskych zlatonosnych lo-
zisek okolo 11,3 g na tunu rudy (Moravek
et al., 1992, 48-49). Pro strfedovéké obdobf
se predpoklada rentabilni tézba sekundar-
niho loZiska z rozsypt pfi vynosu okolo 1 g
z tuny vytézeného materidlu (srov. Kudr-
nac, 1982, 479 — zde dalsi literatura).

13. TéZba nerostnych surovin

Vodni toky protékajici primarnimi meta-
lickymi loZisky zejména v hornich tocich
nemaji prilis moznosti ukladat zlatonosné
naplavy. K tomu dochdzelo aZ na stfednim
toku, kde jiz proud nebyl tak prudky. Toto
sekundarni loZisko vzniklé akumulaci v Fi¢-
nim Stérkopisku bylo téZzeno tzv. ryzova-
nim (pranim). Typickym znakem ryZovani
zlata jsou charakteristické uméle navrsené
pahrbky v blizkosti vodniho toku. Tyto
antropogenni relikty nazyvané v odborné
terminologii odvaly byvaji v pocetné ar-
cheologické literature nazyvany téz sejpy
nebo hridbata.

13.2.1 Popis objektd

Celkem bylo bezpe¢né identifikovéno a geo-
deticky zaméreno 57 relikt(, z toho 55 po
tézbé zlata. Prilozeny popis reliéfnich tvar(
vychdzi z deskriptivniho systému, ktery je
souclasti vytvorené databdaze pro evidenci
antropogennich objektd v ramci nedestruk-
tivniho vyzkumu v regionu Zeleznych hor.

Pro snadnéjsi orientaci byla deskripce
objektl vyjadrena prehlednou tabulkou
(tab. 1): 1 - Cislo objektu, 2 - interpretace,
3 - vazba na Okrouhlicky potok (ryzovis-
té ,,A” nebo ,,B“ | L/P — levd/prava strana
podle toku potoka), 4 — obvod, 5 - tvar,
6 — rozméry, 7 — maximalni vyska/hloubka,
8 — soucasny stav.

Antropogenni tvary reliéfu, které byly po-
moci povrchového prizkumu vymezeny,
se rozprostiraji v Useku o délce 2,4 km pfi
Okrouhlickém potoku. Celkem bylo geo-
deticky zaméreno 57 antropogennich ob-
jektl (sejpy, zdéné objekty, zahloubené
objekty, komunikace apod.). Déle byl po-
moci metody LLS zanesen do celkového
pldnu relikt tvozové cesty (obj. 52) se za-
niklym brodem (srov. obr. 90).

Pri nedestruktivnim prézkumu bylo za-
méreno celkem 50 objektl, které jsme
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Vazba na
Objekt Interpretace  Okrouhlicky Obvod Tvar Rozméryvm MVvm
potok

1 sejp AP obdélny/ovélny | konvexni 9,2 X 4,1 0,4 dobry

2 sejp AP obdélny/ovélny | konvexni 28 x 8,5 0,9 dobry
3 sejp AP obdélny/ovélny | konvexni 12,6 X 6,1 0,8 dobry
4 sejp AlP ovalny konvexni 5,5 X 4 0,4 Spatny
5 sejp AlP ovalny konvexni 8,4 x6,5 0,8 dobry
6 sejp A/L ovélny konvexni 13,3x 8,8 1,7 dobry
7 sejp AlP obdélny/ovélny | konvexni 1X 3,4 0,5 dobry
8 sejp A/L obdélny konvexni 8,2Xx4 0,65 dobry
9 sejp A/L kruhovy konvexni ? ? Spatny
10 sejp A/L ovalny konvexni 8 g Spatny
1 sejp AP obdélny/ovélny | konvexni 9,5 X5 0,7 dobry
12 sejp AP obdélny/ovélny | konvexni 16,5 X 7,2 0,65 dobry
13 sejp A/L obdélny/ovélny | konvexni 1X6,5 0,8 dobry
14 sejp A/L obdélny/ovalny | konvexni 14,4 X 9 1,55 poruseny
15 sejp AP ovalny konvexni 7 X 4,4 0,65 Spatny
16 sejp AlP kruhovy konvexnf 6x6 0,6 dobry
17 sejp (7) A/L nepravidelny konvexni ? 0,55 Spatny
18 sejp AlP nepravide!n?/ konvexnf 32,5 x 13,5 1 dobry

superpozice

19 sejp AP ovalny konvexnfi 7,8 X 5,9 1 dobry
20 sejp AlP obdélny konvexnf 57 X 10 2 velmi dobry
21 sejp AP ovalny konvexnf 9x3,8 0,55 poruseny
22 sejp AP ovalny konvexnf 8,1x 6,1 0,6 dobry
23 sejp AP nepravidelny konvexnf 1X9 1 dobry
24 sejp AP ovalny konvexnf 14 x9,8 1,6 dobry
25 sejp AlP ovalny konvexni 17,7 X7 1 dobry
26 sejp A/L ovalny konvexnf 15,1 X 10 0,5 dobry
27 sejp AJL ovalny konvexni 9,2x 8,4 0,4 poruseny
28 sejp AlP liniovy konvexnf 52,6 X 11,4 1 poruseny
29 sejp A/P ovalny konvexni 18,4 x9 0,5 poruseny
30 sejp AP nepravidelny konvexni 29 X 19,5 1,5 dobry
31 sejp AlP nepravidelny konvexni 19,5 X 16,5 1 poruseny
32 sejp AlP ovalny konvexnf 9,6 x 6,8 0,4 Spatny
33 sejp AJL nepravidelny konvexnf 25 X 11,5 1,5 dobry
34 sejp A/L ovalny konvexni 14,8 x 6 1 dobry
35 sejp A/L ovalny konvexni 36,8 x 10 0,7 poruseny
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36 sejp AlP ovalny konvexni 11,5 X 6,3 0,8 Spatny
37 sejp AP ovalny konvexnf 12,4 X 6,8 1,2 velmi dobry
38 sejp B/P ovélny konvexni 1,8 X 5,4 0,4 Spatny
39 sejp B/P ovalny konvexni 6,1X 4,1 0,3 Spatny
40 sejp B/P kruhovy konvexni 6,1x5,8 0,6 dobry
41 sejp B/P ovalny konvexni 10,1X 6,6 0,4 Spatny
42 sejp B/L ovélny konvexni 5,4 X 4,1 0,3 velmi Spatny
43 sejp B/L ovalny konvexni 7,2X5 0,35 Spatny
44 sejp B/P ovalny konvexni 7,6 X 5,5 0,25 velmi Spatny
45 sejp B/P ovalny/obdélny | konvexni 15,5 X 6,1 1,1 dobry
46 sejp B/P obdélny konvexnf 1,4 x 8 0,8 dobry
47 sejp B/P kruhovy konvexni 5,6 X 4,8 0,4 Spatny
48 sejp B/L ovalny konvexni 7,2X 6 0,5 Spatny
49 sejp B/L kruhovy konvexni 6,9 X 6,9 0,5 Spatny
50 sejp B/L ovélny konvexnf 7,1 X5,3 0,8 Spatny
51 komunikace AP liniovy konkdvni 29X 5 0,3 dobry
52 komunikace AlP liniovy konkavni 760 X 3 ? Spatny
53 objekt AP obdélny konkavni 3,7 X 3,2 0,1 velmi Spatny
54 objekt AlP obdélny konkavni 4,2 X 3,1 0,1 velmi Spatny
55 objekt AP obdélny konkavni 2,9 X 3,1 0,1 velmi Spatny
56 kalf’e";l?t”y' AlL liniovy konvexni | délka 2,5 0,8 dobry
57 kar”;:l:’t”y' AlL liniovy konvexni | délka19,6 0,8 dobry

Tab. 1. Pfehled dokumentovanych objektd ryZovist’ ,,A“ a ,,B* na soutoku Okrouhlického
a Zlatého potoka
Tab. 1. Anglicky preklad
DOPLNIT!

interpretovali jako odvaly - tzv. sejpy (po-
pis viz tab. 1). Identifikované sejpy byly
koncentrovany na dvou Usecich, na celko-
vém planu jsou vyznaceny jako ryzovisté
»A“ a ,,B“. Orientace jednotlivych sejpt
byla dana tokem Okrouhlického potoka,
pricemz delsi strany jednotlivych sejpl byly
az na vyjimky paralelni s vodnim tokem.
U plosné nejrozsahlejsi koncentrace sejpu
v Useku ,,A“ pfevaZuje orientace severojiz-
nim smérem, v pripadé mensiho ryzovisté

v Useku ,,B“ prevaZuje orientace sejpll ve
sméru vychod-zapad.

V prostoru zkoumané lokality byly zachy-
ceny odvaly konvexniho charakteru nej-
Castéji pravidelnych tvar(. Podle navrze-
ného deskriptivniho systému byly nejcas-
t&ji identifikovany tvary obdélné a ovalné
a v mensi mire kruhové (srov. tab. 1). Pou-
ze v Sesti pripadech byly objekty nepravi-
delného tvaru.
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Jednotlivé antropogenni terénni poz(stat-
ky se dochovaly v relativné velmi dobrém
stavu. K intenzivnéjSimu porusovani od-
vall dochdzi patrné az v pribéhu posled-
nich desetileti (napr. pouzivani tézkych
lesnickych strojd, motokros a amatérské
ryzovani zlata), je naprosto nezbytné, aby
byla nalezisti vénovana rfadna pamadatkova
ochrana.

Dva dochované liniové objekty lze bez
vétsich problém interpretovat jako pozQ-
statky komunikaci. Objekty 51 a 52 jsou ne-
zpochybnitelné stfedovéké Uvozové cesty,
které nejsou v dnedni dobé€ vyuZzivany. Oba
relikty cest jsou v nezalesnéném prostoru
témér zcela znic¢eny orbou. Oba popisova-
né uvozy protinaji ve sméru vychod-zapad
ryzovisté ,,A“, priCemz objekt 52 sméruje
v podobé mélké deprese na sousedni Li-
ciborice s farnim kostelem sv. Michaela
archandéla. V soucasné terénni konfigu-
raci je pomérné dobre patrny brod pres
Okrouhlicky potok. Komunikace dale ve
formé velmi mélkého Uvozu smérovala na
ves Lipinu a zfetelné se odklanéla od osa-
dy Pohoralka, kterd vznikla az v 18. stoleti.
Druhy tvoz (obj. 51) byl zachycen i na dru-
hém vojenském mapovani, koresponduje
patrné s hdre identifikovatelnymi objekty
53-55 (obr. 92).

V prostoru zkoumané lokality byly zazna-
mendny tfi mélké konkdvni objekty (obj.
53-55) — nachazeji se na malych terasach
v prudkém svahu (ryzovisté ,,A“, obr. 2).
Objekty jsou pfriblizné stejné velké, pravi-
delného obdélného tvaru a témér v jed-
né linii v blizkosti Uvozové cesty (obj. 52),
a proto se mizeme domnivat, Ze jde o an-
tropogenni terénni tvary, které mohly pl-
nit provizorni obytnou ¢i skladovaci funkci
(suterény?) v rdmci ryZzovani zlata. Napad-
né je rovnéz jejich situovani nad hranici
zaplavového Gzemi. Neni bez zajimavosti,
Ze tyto objekty se nalézaji na terasovité
upraveném povrchu.
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Velmi dobfe jsou v terénu rozpoznatelné
dva antropogenni relikty, které se nacha-
zeji prfimo na soutoku Okrouhlického a Zla-
tého potoka (ryzovisté ,,A“; obj. 56 a 57;
obr. 92). Oba objekty jsou postaveny z na
sucho kladenych kamen(, bez zjevného
opracovani (lomovy kdmen). Tyto dva an-
tropogenni relikty mdzeme interpretovat
jako obezdivku zpevnujici a napfimujici
breh potoka, popr. jako pozlstatky tech-
nickych staveb vyuZivanych pfi exploataci
zlata.

Z hlediska rozsahu patfi obé ryzovisté do
kategorie malého pole objektl (def. Stary-
Sanderova-Tomasek, 2004, tab. na str. 16).
Nejblizsimi analogickymi lokalitami jsou
ryzovisté zlata na Gol¢ovojenikovsku, ja-
kymi jsou napf. Rimovice II, Dolik-Doupov,
Podmoky | a Krchlebskd Lhota Il (Stary-
Sanderova-Tomasek, 2004, 28, obr. 10-13).
Vyjma sejpu jsou na téchto ryzovistich za-
znamendny i dochované relikty Sachtic
a stopy po preklddani toku potoka. Shodné
je umist'ovani pri soutocich potokd.

13.2.2 Stfedovéké osidleni
v bezprostfednim sousedstvi ryzovisté

Polatky kolonizace Zeleznych hor leZi jiz
v raném stiedovéku. Vrcholné stredovéka
kolonizace nenalézala v Zeleznych horach
panenské Uzemi, ale existovalo zde néko-
lik sidliStnich bunék. Osidlovaci proces byl
patrné zahdjen z nékolika rdznych smérd
(Chrudimsko, Céslavsko, Skuteésko, jiz-
ni Morava (?)). Nejstarsi rané stredovéky
proud sméroval patrné z Chrudimska, od-
kud zname starohradistni osidleni (Frolik—
Sigl, 1995, 69). Nejstarsi a nejintenzivnéji
v raném stfedovéku osidlenou lokalitou
byla poloha nékdejsiho keltského oppi-
da v Hradisti u Ceskych Lhotic nalézajici
se asi 3,5 km vychodné od vySe popisova-
nych ryzovist. Vyhodna poloha a dodnes
patrné opevnéni z doby Zelezné pfrilakaly
snad jiz v 8. stoleti pozornost slovanskych



osadnikd. Na zdkladé nalezli z povrchovych
sbérli a archeologickych vyzkumd sleduje-
me kontinuitu osidleni od starohradistniho
obdobi zhruba do poloviny 13. stoleti. Mezi
vyrazné nalezy patfi ostruha s bodcem in-
dikujici moznou pritomnost elity (zakladni
informace o rané stredovékém osidleni viz
Danielisovd, 2010, 144-147). Je zfejmé, ze
byvalé keltské oppidum v Hradisti u Ces-
kych Lhotic hrdlo v prvni fazi kolonizace
Zeleznych hor kli¢ovou tlohu.

K pochopeni dynamiky sidelniho procesu
ve 14. stoleti je tfeba vénovat pozornost
i farni organizaci ve sledované oblasti.
Pokud jde o cirkevni spravu oblasti ve stre-
dovékém obdobi, nalézaly se v naSem za-
jmovém Uzemi dvé farnosti — Licibofice
a Bojanov. Zatimco Bojanov leZi zhruba
uprostrfed Ujezdu, Licibofice jsou vysunu-
ty k jeho severni hranici. Z jakého dlvodu
byla zfizena farnost prdvé v tomto misté&?
Dle naseho nazoru je jednim z ddvodu to-
hoto ,,vysunuti“ prdvé pritomnost obou
ryzovist na Okrouhlickém potoce. Neni
bez zajimavosti, Ze od Licibofic probiha za-
nikld dvozova cesta k brodu v prostoru ry-
Zovisté 1. K ryZovisti ¢. 2 zase sméfuje sva-
zek Uvozovych cest z prostoru vsi Lipina.
Farare pro obé farnosti dosazoval na zakla-
dé tzv. podaciho prdva opat vilémovské-
ho klastera. Ackoliv pfedpokladame jako
spravni centrum eponymni lokalitu Ujezdu
Bojanov, plvodnim centrem farnosti byly
patrné Licibofice. Ty jsou zmiffovany v sou-
vislosti s vymezenim litomyslského biskup-
stvi jiZz v roce 1349 a opakované v letech
1350 a 1352. K roku 1392 je zmiriovan pleban
Blazej, ktery farnost sménil s Henslinem,
plebdnem z Polomu, a k roku 1402 ple-
ban Budik, ktery proménil farnost s Blaze-
jem, plebdnem z Polomu (patrné se jedna
o stejnou osobu jako v roce 1392 - Kirka,
1914, 650). Je otdzkou, zda se zde neobra-
Z{ prvni faze pustnuti Ujezdu vrcholici pro-
najmem oblasti Jindrichovi z Lichtenburka
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roku 1329. Goticky kostel v Liciboficich nese
zasvéceni archandélu Michaelovi. Zda se
jednad o plvodni zasvéceni, neni jisté. Bo-
janovska farnost vystupuje z anonymity
pisemnych pramen( az v roce 1398, kdy
je zmifovan plebdan Vilém. V roce 1412 je
zminovan bojanovsky pleban Vaclav z Me-
zasvéceny sv. Vitu je sice razantné barokné
prestavén, nicméné poloha indikuje starsi
stfedovéky zdklad. Ackoliv zasvéceni sv.
Vitu patfi mezi nejstarsi vrstvu ceskych pa-
trocinii (Bohac, 1994), ani zde nemizZeme
s jistotou tvrdit, Ze se jedna o zasvéceni
pavodni.

Jak bylo naznaceno vyse, osady bojanov-
ského Ujezdu byly pravdépodobné mezi
lety 1317 a 1318 vyplenény (Teply, 2010, 127,
134-139). Vzhledem k poniceni dalSich dr-
Zav v Podoubravi byla renovace bojanov-
ského Ujezdu zcela nad finanéni moznosti
vilémovského klastera. Patrné proto hledal
klaster jinou cestu. Aby doslo jen k obno-
veni Ujezdu, nikoliv k exploataci nerostné-
ho bohatstvi, byla do listiny z roku 1329 vlo-
Zena klauzule tykajici se ndlezu jakychkoliv
kovd. Vzhledem k tomu, Ze se klaster ne-
vzdal po dobu prondjmu Ujezdu patronat-
niho prava k farnim kosteltm v Liciboficich
a Bojanové a primo v srdci Ujezdu si pone-
chal ves KriZzanovice, neztratil vlastné nad
Ujezdem kontrolu. Ac¢koliv obnova djezdu
patrné probéhla, neprinesla Jindrichovi
z Lichtenburka predpokladany vynos. Uvé-
domime-li si, ze soubézné s tim dochazelo
k dtlumu tézby na dalSich lichtenburskych
drzavach na Havli¢kobrodsku, chybély to-
muto feudalovi prostredky. Vysledkem by
mohlo byt odevzdani rodového hradu Lich-
nice do rukou Jana Lucemburského nékdy
pred rokem 1331. Tou dobou je na Lichni-
ci pfipominan kralovsky purkrabi St&pén
z Tetina (RDBM 111, ¢. 1831, 714—715; Urban,
2003, 176).
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13.2.3 Shrnuti

Ackoliv s naprostou jistotou bez terénniho
odkryvu nemizZeme primo datovat ryzovi-
$té v udoli Okrouhlického potoka, Zlatého
potoka a Zlatych pramend, soudime, Ze
i na zakladé neprimych ddkazd je mozno
alesponi vrchol zdejsi tézby zlata datovat do
obdobi 13. az pocatku 14. stoleti. K tomuto
nazoru nas dle naSeho minéni opraviuje
existence nedalekého zkoumaného dehtar-
ského pracovisté v Liciboficich (srov. vyse
kap. 7.6), kde se nalézalo i sidlo farnosti
a propojeni komunikaci s brodem, dale exi-
stence pomistnich ndzvl (napf. ZSV Zlat-
nik/Zlatnice/Zlatousov, Zlaty potok, Zlaté
prameny ad.). Ze staré sbirky Regionalniho
muzea v Chrudimi pochazi ndlez hornické-
ho Zelizka z katastru Liciboric (Frolik, 1984,
14, obr. 14:2). Uvédomime-li si, s jakou in-
tenzitou provozoval vilémovsky klaster
t&Zbu drahych kovd na jiznim Gpati Zelez-
nych hor, bylo by s podivem, aby se klas-
ter o podobnou aktivitu nepokusil na svém
majetku pFmo v srdci Zeleznych hor. Pro
tuto hypotézu by svédcila i absence pisem-
nych zprav prfed rokem 1329. VSeobecné
mulzeme konstatovat, Ze pisemné zpravy
ze stfedovékého Chrudimska do prvni Ctvr-
tiny 14. stoleti jsou velmi vzacné, jak vy-
plyva napf. ze soupisu prvnich pisemnych
zminek o sidlech okresu Chrudim (Sulc,
2001). Poslednim, opét nepfimym dokla-
dem by mohla byt noticka opata vilémov-
ského klastera k pravu tézby jakychkoliv
kov(, které by byly objeveny béhem pro-
pujceni Ujezdu Lichtenburkim (RBM ll1, ¢.
1518, 594-595). Opatovy obavy byly opod-
statnéné, nebot’ Lichtenburkové, podobné
jako vilémovsky klaster, provozovali tézbu
drahych kov(i jak na jiznim Gpati Zeleznych
hor, tak na pfilehlém Golcovojenikovsku
a Havli¢ckobrodsku (obecné Urban, 1980,
36-61; 2003, 91-92; Rous, 1999, 102-105).
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13.3 RyZovisté zlata u osady Zbohov
(k. 4. Rostejn) (obr. 95-98)

Nejnovéji bylo objeveno ryZovisté zlata
u osady Zbohov (k. . Rostejn) na jiznim
Upati Zeleznych hor. Naléza se v t&sném
sousedstvi intravildnu obce Zbohova asi
0,3 km zapadné od jihozapadniho okra-
je intravilanu Leskovy Harky (obr. 95), asi
1,3 km jihozdpadné od zaniklé vsi objeve-
né pod hladinou sedské prehrady (Musil,
2019¢; srov. vyse) a 6,6 km vychodné od
Vilémova. Nalezisté je zndmé zejména mezi
profesiondlnimi (Vodi¢ka—PoSmourny, 1984,
97; Vodicka, 1997) a amatérskymi geology
a zlatokopy. Pri pokusech o ryZzovani byly
ziskany zlatinky o rozmérech 0,6 mm.

Toto ryzovisté zlata se rozklada na sever-
nim brfehu bezejmenného vodniho toku
v nadmorské vysce 428-434 m n. m. Tento
potok prameni na severnim Upati hlavniho
hfebene Zeleznych hor na kété 499,08 m
n. m. NaleziSté je soulasti rozsahlé zales-
néné parcely ppc. 539/1.

13.3.1 Lokalizace a popis

Celkem bylo identifikovano a geodeticky
zaméreno 5 antropogennich reliéfnich tva-
rd (objekt 1-5 — obr. 97). Nalezisté zabi-
ra plochu 1709 m?. Objekty vytvareji dvé
vyrazné priblizné paralelni linie sledujici
severni bfeh bezejmenného potoka. Se-
verni linie je tvorfena impozantnim konvex-
nim objektem 1, ktery dosahuje délky 31,2
metru a maximalni $ifky 4,8 metru. S do-
chovanou vyskou 3,1 metru predstavuje
nejmohutnéjsi dochovany sejp v prostoru
Zeleznych hor. Na objekt navazuje o néco
mensi konvexni objekt 2 s délkou 25 met-
rd, maximalni Sirkou 6,2 metru a vyskou
3,3 metru. Jizni linie lemuje bezprostfedné
vodni tok. Nejzapadnéji je situovan kon-
vexni objekt 3 o délce 17,8 metru, Sifce
8 metrl a vysce 3,6 metru. Na néj navazuje
konvexni objekt 4 dlouhy 18 metrd, Siroky
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Obr. 95. RyZovisté zlata u osady Zbohov (k. U. Rostejn).
Na podkladé zakladni mapy CR 1:10000 (Zdroj dat: CUZK).
Fig. 95. Placer of gold near the settlement of Zbohov (cadastral territory Rostejn).
Based on the Basic Map of the Czech Republic 1:10000
(Data source: CUZK).

5,5 metru s dochovanou vyskou 3,2 metru
- obr. 96) a objekt 5. Ten dosahuje délky
21 metrd, Sirky 3,9 metru a vysky 3,1 metru.
Vsechny zjisténé konvexni objekty lze bez
vétSich potizi ztotoznit s charakteristicky-
mi haldami hluSiny po ryZovani zlata - tzv.
sejpy. Pripadné jihozdpadni pokracovani
ryzovisté je zniCeno vystavbou silnice a re-
centnf zastavbou.

13.3.2 Datovani archeologickych nalezt

Oproti jinym ryZovistim na Chrudimsku po-
chdzi z tohoto nalezisté datovany archeo-
logicky materidl uloZeny v archeologické
sbirce Muzea vychodnich Cech v Hradci
Krédlové (Vich-Vokolek, 1997, 3). Z jednoho
ze sejpl byl ziskan zlomek dna hrnce (obr.
98) o priméru dna 100 mm, nalezejiciho

keramické technologické tfidé Sec 1, ktera
ma nejblizSi analogie pravé v aredlu zanik-
|é stfedovéké vsi pod selskou prehradou,
kterou lze asi bez vyhrad ztotozZnit se vsi
Ustupky pfipominanou listinou v roce 1315
(srov. Musil, 2019¢; srov. vyse). Keramiku
Ize s jistotou zaradit do obdobf 13. az prvni
poloviny 14. stoleti.

13.3.3 Shrnuti

Z hlediska rozsahu patfi vySe popisované
ryzovisté do kategorie malého pole ob-
jektd (Stary-Sanderové-Tomasek, 2004,
16). Nejblizsimi analogickymi lokalitami
jsou ryZovisté zlata na Golc¢ovojenikovsku,
napt. Rimovice I, Dolik-Doupov, Podmoky
| a Krchlebska Lhota Il (Stary-Sanderové-
Tomasek, 2004, 28, obr. 10-13). Na zakladé

199



Archeologie v Zeleznych horach | Jan Musil - Petr Netolicky — Michal Preusz

Obr. 96. RyZovisté zlata u osady Zbohov (k. U. Rostejn), obj. 4. Pohled od jihu.
Stav v roce 2014. Foto J. Musil.
Fig. 96. Placer of gold near the settlement of Zbohov (cadastral territory Rostejn),
feature 4. View from the south. State in 2014. Photo J. Musil.

Obr. 97. RyZovisté zlata u osady Zbohov (k. G. Rostejn). Zaméreni reliktl po ryZovani zlata.
Fig. 97. Placer of gold near the settlement of Zbohov (cadastral territory Rostejn).
Measurement of relicts left from gold washing.
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Obr. 98. RyZovisteé zlata u osady Zbohov (k. U. Rostejn). Zlomek keramiky. Kresba J. Musil.
Fig. 98. Placer of gold near the settlement of Zbohov (cadastral territory Rostejn).
Potsherd. Drawing J. Musil.

nalezu keramiky Ize usuzovat, Ze ryzovisté
bylo v provozu ve 13. aZ 1. poloviné 14. sto-
leti. Z{stava ovsem otdzkou, kdo byl inicia-
torem zdejsi téZzby, kterd pravdépodobné
souvisf s aktivitami nedalekého vilémovské-
ho klastera.

13.4 Pozlstatky ryZovani zlata
u Zbyslavce (obr. 99-100)

Dalsi nezndmé pozlstatky po stredovéké
tézbé zlata byly registrovany u Zbyslavce
(obr. 99). Tyto stopy byly dokumentovény
(obr. 100) s vyuZitim metod povrchového
prazkumu reliéfnich antropogennich tva-
ri a zaméreny totalni méricskou stanici,
obdobné jako jiné antropogenni objekty
zkoumané v lesnim prostredi (Vareka et al.,
2006, 57-60).

13.4.1 Lokalizace

Lokalita se nachazi v lesni trati Na Koziné
3 km severné od Zbyslavce a 1 km jiho-
vychodné od Licoméfic, v horni casti ddoli
Starkocského potoka, cca 300 metr( pod
jeho pramenistém. Relikty se nalézaji v za-
lesnéném prostoru pfi hrané udolniho dna
ve vzdalenosti 30 metrd od levého brehu
potoka v nadmorské vySce 467 az 468 m
n. m. Na severozapadé se zdviha do vysky
490 m n. m vrch Skala. Na zadpadni strané
je terén plochy a na vychodé uzavird adoli
prikry svah. Nalezisté je situovdno na se-
verozapadnim okraji Zeleznych hor, které
formuiji reliéf klesajici smérem k zapadu.
Snizovani je stupriovité, pfi¢emz jednotlivé
stupné jsou oddéleny pomérné vyrazny-
mi svahy (Demek et al., 1965, 23-37; Cech,
2002, 27).
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Obr. 99. Zbyslavec, Na Koziné. Misto ryzovisté zlata oznaceno zkrizenymi hornickymi
kladivky. Na podkladé Zakladni mapy CR 1:10000 (Zdroj dat: CUZK).
Fig. 99. Zbyslavec, Na Koziné. Site of a gold placer marked with a black dot.
Based on the Basic Map of the Czech Republic 1:10000 (Data source: CUZK).

13.4.2 Popis terénni situace

Celkem bylo v terénu identifikovdno a geo-
deticky zaméFeno 8 antropogennich reliéf-
nich tvar@ (obr. 100), pricemzZ jako objekt 1
byla pracovné oznacena partyzanska zeml-
janka brigddy Mistra Jana Husa s pomni¢-
kem z roku 1985 (Musil-Netolicky-Vareka,
2016, obr. 4). Dalsi konkavni objekt, tento-
krat souvisejici se stfedovékou tézbou, se
nachdzi o 10 metr severozdpadné (ob-
jekt 2). Je nepravidelné kruhového pldo-
rysu s konkavnimi sténami a dnem o ma-
ximdInim prdmeéru 6,7 metru a hloubce 1,2
metru. Dal8i konkdvni objekty nachazime
také jihovychodné od zemljanky ve vzda-
lenosti 3,5 az 23 metrd. V pripadé objekt
3,5 a 6 se jednd o obdobné jamy nepravi-
delné kruhového nebo ovdalného pldorysu
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o priméru 3 az 4,5 metru a maximaln{
hloubce 0,5 metru. OdliSného tvaru je za-
hloubeny objekt 4 tvoreny obdélnou casti
s oblymi rohy orientovanou od severoza-
padu k jihovychodu o rozmérech 2,4 x 5,3
metru a hloubce 1,1 metru, ktery je doplnén
mensi ¢asti vybihajici k severovychodu. Na
severovychodni strané nad potokem ve
vzdalenosti 11 metrd od zemljanky nachazi-
me velké konkdvni objekty, z nichz objekt 7
je kapkovitého ptdorysu. Jeho rozmér je
10,2 X 14,5 metru a vyska <ini 2 metry. Ob-
jekt 8 je nepravidelné ovalny o rozmérech
12,8 x 7,6 metru a vysce 1,5 metru.

13.4.3 Interpretace

Dalsi jdmovité Utvary v blizkosti partyzan-
ské zemljanky (objekty 2-6) povazujeme
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Obr. 100. Zbyslavec, Na Koziné. Celkovy plan lokality.
Fig. 100. Zbyslavec, Na Koziné. Overall plan of the site.
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vzhledem k jejich tvaru a rozmérdm za
pozlstatky téZebnich aktivit, které byly
soucdsti rozsdhlého stfedovékého aredlu
situovaného u Starkodského potoka. Nelze
vyloudit, Ze tyto zahloubené objekty, situ-
ované po obou stranach zemljanky, byly
druhotné vyuzity partyzanskou jednotkou,
nebot” nabizely moZnost kryti podobné
jako ve vojenskych okopech. Mohly slou-
Zit napfiklad pro hlidky. Je dokonce moz-
né, Ze pritomnost zahloubenych objektd
jakozto prirozenych okopl mohla vést
k volbé mista pro zbudovani zakladny.

Konvexni objekty 7 a 8 umisténé nad po-
tokem severovychodné od zemljanky in-
terpretujeme jako sejpy. Dalsi prizkum
identifikoval rozsahly ryzovnicky a tézebni
aredl podél Starkocského potoka. Nachazi
se zde minimalné 10 dobfe rozpoznatel-
nych sejpl a setkdvame se i s relikty tézby,
které se zarezavaji do svahi na levé stra-
né Starkoc¢ského potoka (Musil-Netolicky-
Vareka, 2016, obr. 5). Jednd se o liniové
konvexni Utvary vybihajici az na potocni
terasu, které dosahuiji pfi dné Sirky 1 metru
a jsou lemované po obou stranach odvaly.
S nejvétsi pravdépodobnosti se jednd o po-
zUstatky ryZovani zlata ve zlatonosnych
sedimentech ukladanych vodnim tokem.

Ackoliv nelze bez provedeni sondézZe ryZzo-
visté primo datovat, na zakladé vlastnosti
zjisténych objektd a sidelniho kontextu je
mozno tézbu zlata na Starkodském potoce
zaradit hypoteticky do vrcholného nebo
pozdniho stfedovéku. Lokalita se naléza
takrka na dohled od hradu Lichnice zalo-
Zzeného nékdy v poloviné 13. stoleti (Dur-
dik, 2000, 395-402). Prvni pisemnd zmin-
ka o vsi Licoméfice pochazi jiz z roku 1257
(RBM Il, 65-66 ¢. 165), Zbyslavec je uvadén
roku 1316 (RT I, 6 ¢. X/2) a Lipovec az roku
1401 (LC VI, 47). Archeologické doklady
vrcholné a pozdné stfedovékého osidle-
ni pochdzeji pfimo ze Zbyslavce (Cejpova,
2008) a mensi soubor keramiky datované
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do 13. aZ 14. stoleti byl ziskdn v nedalekém
Micové (Sulcovd, 2010, 149). Ryzovisté zla-
ta u Zbyslavce by mohlo souviset s aktivi-
tami Lichtenburkd, kteri provozovali téZzbu
drahych kov( na jiznim Gpati Zeleznych
hor a prilehlém Golcovojenikovsku a Ha-
vlickobrodsku (srov. Urban, 1980, 36-61;
2003, 91-92; Rous, 1999, 102-105).

13.4.4 Shrnuti

Pri povrchovém priazkumu primarné cile-
ném na poznani partyzanské zakladny doslo
k objevu doposud nezndmého ryzovnické-
ho a téZebniho aredlu pravdépodobné vr-
cholné stredovékého stari, jehoz pozlstat-
kem je mnozstvi konkdvnich i konvexnich
reliéfnich tvar( situovanych podél Starkoc¢-
ského potoka. Je mozné, Ze pritomnost
téchto objektl, které Ize vyuzit jako pri-
rozeny kryt, vedla k volbé mista partyzan-
ské zakladny. Od ostatnich zahloubenych
objektd na lokalité se relikty bunkru odli-
Suji jen pravidelnymi tvary. Mozné vyuZiti
starSich téZzebnich objektl partyzanskym
oddilem nelze vyloucit, ovsem mohla by je
prokazat jen archeologicka sondaz.

13.5 Tézba Zeleza mezi Hlubokou
a Trhovou Kamenici (obr. 101-103)

Obec Trhova Kamenice se naléza asi 18 km
jizné od Chrudimi a 20 km severovychodné
od Vilémova, po obou brfezich Feky Chru-
dimky. Samotny nazev obce upomind na
nékdejsi nazev reky Chrudimky, kterd je
v pisemnych pramenech 12.-14. stoleti
zminovana jako Kamenice. Pfivlastek Tr-
hova byl obci dan az okolo roku 1500, diky
jejimu postaveni a odliSeni od okolnich
Kamenic (Profous, 1949, 196). Diky spo-
lupraci s mistnimi amatérskymi spolupra-
covniky panem Petrem Peskem a Pavlinou
Hovorkovou se v letech 2009-2011 poda-
filo vymezit na katastru Trhové Kamenice
a v Casti prilehlého katastru obce Hluboké
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Obr. 101. Trhovd Kamenice s vyzna¢enim jednotlivych archeologickych lokalit.

1) poloha Horni Svérov; 2) poloha Tabor; 3) zahrada u domu s pecovatelskou sluzbou;
4) pp¢. 1107, 1110, 1111, 1112, 1113, 1114, 1115/1, 1115/4, 1116, 1117, 1118, 1119, 1122; 5) zahrada
za ¢p. 249 ve Spojovaci ulici; 6) pp¢. 223/38, 223/41-44, 448/4-10; 7) trat’ Ve Fortné;

8) pp<. 176/1, za domem &p. 67. Na podkladé Zakladni mapy CR 1:10000 (Zdroj dat: CUZK).
Fig. 101. Trhovd Kamenice with marked individual archeological sites. 1) position of Horni
Svarov; 2) position of Tabor; 3) garden near a care facility; 4) plot no. 1107, 1110, 1111, 1112, 1113,
1114, 1115/1, 1115/4, 1116, 1117, 1118, 1119, 1122; 5) garden behind plot no. 249 in Spojovaci Street;
6) plot no. 223/38, 223/41-44, 448/4-10; 7) route Ve Fortné; 8) plot no. 176/1, past house
plot no. 67. Based on the Basic Map of the Czech Republic 1:10000 (Data source: CUZK).

u Trhové Kamenice celkem sedm nalezist’
s pozitivnimi doklady archeologickych si-
tuaci (obr. 101), z nichZ byly nasledné vy-
hodnoceny dostupné archeologické néle-
zy (Musil, 20103; 2011a; 2011b). Nase pozor-
nost se zaméfila na nalezisté v rozsdhlém
lesnim komplexu vychodné od Trhové Ka-
menice v trati Tabor (obr. 101:7), kde byly
pfi povrchovém prizkumu objeveny sto-
py po kutaci ¢innosti doprovazené ndlezy
stfedovéké keramiky.

13.5.1 Strucné déjiny

Prvni pisemnd zminka o Trhové Kamenici
pochdzi z roku 1349, v souvislosti s vyme-
zenim nové vzniklého litomyslského bis-
kupstvi (CDM VI, &. 974, s. 677). Pavodni
goticky kostel, strzeny v roce 1737 a nahra-
zeny baroknim kostelem sv. Filipa a Jakuba
(Poche ed., 1982, 73), byl stfedem samo-
statné farnosti, ktera podléhala chrudim-
skému dékandtu. Sama farnost je zmirfiova-
na jesté k roku 1392 (LC V, 133). Béhem hu-
sitskych valek zdejsi farnost zanikla a byla
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obnovena az na pocatku 18. stoleti. Prvnim
znamym drzitelem Trhové Kamenice je Be-
nes z Kocourova®, jehoz pecet nalezneme
na stizném listu Ceské Slechty z roku 1415
(Teply, 19973, 73). Hmatatelnym dokladem
jeho pritomnosti, jakoZ i existence zdéné-
ho stfedovékého kostela je jeho ndhrobek
z roku 1419 (Rybicka, 1857b; Chytil, 1900,
129). Situace pozemkové drzby v Trhové
bot k letdim 1415 a 1440 je zmiriovan Ones
z Kamenice (AC 1, & 256, s. 400). Nem{ze-
me ovSem vyloucit jeho pfislusnost k vla-
dykdm z Kocourova. O tom, co se odehra-
valo v Trhové Kamenici za husitskych vdlek,
nemdame zadné zprdvy. Ze zaniku farnosti
a uloZeni pokladu stfibrnych prazskych
grosd Vaclava IV. (Nohejlova-Pratovd, 1956,
163), které si nikdo nevyzvedl, soudime,
Ze ani Trhové Kamenici se valecné ltrapy
husitskych boufi nevyhnuly. Nicméné vla-
dykové z Kocourova si panstvi pres husit-
ské valky museli udrzet, nebot’ dalsi zmin-
ka pochazi z 3. fijna 1457, kdy je zmirflovan
Véclav z Kocourova a z Kamenice (AC I,
¢. 715, s. 566). Tato zprdva doklddd mimo
jiné spojeni kocourovského a kamenické-
ho zboZi (Rybicka, 1857b, 191). Situace po-
zemkové drzby Trhové Kamenice ve druhé
poloviné 15. stoleti je nejasnd. Roku 1499
je Trhova Kamenice zminovana jako més-
tec¢ko. V roce 1500 Vaclav z Perknova pro-
davd Trhovou Kamenici s tvrzi a popluznim
dvorem Mikulasi mlad$imu Trekovi z Lipy,
respektive obchod probéhl patrné okolo
roku 1499 a teprve v roce 1500 byl zapsan
do zemskych desek. Kromé prvni pisemné
zminky o tvrzi a masnych kramech je zde
zmifovan i hamernik a mlynar. Trckové
z Lipy si méstecko s tvrzi podrzeli az do
roku 1537, kdy je Jan Trcka z Lipy prodal
bratfim Jindrichovi, Bernardovi a Absolo-
novi Sobkovi z Kornic a na Lipce, kteff jej
drzeli do roku 1544 v nedilu a Trhova Kame-
nice se tak stala nakratko souddsti panstvi

Lipka. V roce 1544 pfipadlo po smrti Jind-
ficha Sobka z Kornic méstec¢ko a hamry na
jeho bratra Absolona Sobka z Kornic, ktery
za finan¢niho pfispéni své Zeny Anny Lid-
mily ze Stranova zdejsi tvrz obnovil a pfe-
stavél. Po ném drzel méstecko Trhovou
Kamenici jeho syn Adam Sobek z Kornic.
Jeho vladu poznamenal spor s majitelem
rychmburského panstvi Vaclavem Berkou
z Dubé o poddaného Jana Holuba, hamer-
nika. Tento spor se tahl nékolik let i po smrti
Jana Holuba a roku 1585 vyvrcholil poda-
nim Zaloby pfi komornim soudu v Praze.
Po Adamové smrti drzel panstvi Jan Sobek
z Kornic. Ten odprodava roku 1612 ves Dol-
ni Bradlo. V roce 1612 a 1614 zapsal dluh na
tvrz Trhovou Kamenici s dvorem, pivova-
rem a sladovnou na méstecko s i prilehlymi
vesnicemi. Jako horlivy evangelik byl po
porazce Ceskych stavl roku 1623 odsou-
zen k manstvi. Vzhledem k tomu, Ze jeho
zhorsujici se zdravotni stav neumoznil jeho
pritomnost pFi zapisu tohoto rozsudku do
zemskych desek, zastoupil jej Vit Ducho-
slav Hata$ z Letosic. Jan Sobek z Kornic né-
kolik let poté umird bez potomkd, a proto
pfipadla roku 1628 Trhova Kamenice jako
odumrt’ krdlovské komore. Téhoz roku ji
koupil FrantiSek de Couriers a pfipojil ji tak
k nasavrckému panstvi. V roce 1712 byla
zasluhou hrabéte Frantiska Schoénfelda ob-
novena farnost (Musil, 20113; 2011b).

13.5.2 Trat’' Tabor
13.5.2.1 Lokalizace

Rozsahld lesni trat’ Tdbor se rozklada na
parceldch ¢. 1652/1 a 1625/1 na vychodni hra-
nici katastru Trhové Kamenice, ktery sou-
sedi pfimo s katastrem obce Hluboka. Ten-
to aredl se rozklada na jiznim brehu Feky
Chrudimky, stoupa jiznim smérem k silnici
Hlubokd — Trhovd Kamenice, kterd tvofi
jeho jizni hranici. Na zapadni strané u obce

9 Kocourov, okr. Havli¢kdv Brod, 4,6 km jihozapadné od Trhové Kamenice.
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Obr. 102. Lesni komplex Tabor u Trhové Kamenice. Celkovy plan tézebniho arealu
na podkladové Geologické mapé 1:50 000 (Zdroj dat: Ceska geologicka sluzba).
Fig. 102. Forest complex Tdbor near Trhové Kamenice. Overall plan of the mining area
on the Geological Map 1:50 000 (Data source: Czech Geological Survey).

Hluboka je les ohrazen bezejmennym pfi-
tokem reky Chrudimky. Jeho vychodni hra-
nici pfedstavuje jihozapadni okraj intra-
vildnu Trhové Kamenice. Celkovd vyméra
této oblasti ¢ini témér 87 hektard. Terén
je silné clenity svazity, s celou Fadou vystu-
pujicich skalisek, coz vylucuje zemédélské
¢i sidelnf vyuziti. NejvySsi bod se naléza
v nadmorské vySce 623,5 m n. m., nejniz-
Sim bodem je udoli feky Chrudimky ve vys-
ce 519-521,5 m n. m.

13.5.2.2 Popis nalezené situace

Na prvni pohled bylo zfejmé, Ze detailni
zaméreni celého komplexu neni z technic-
kych ddvodd mozné. V ramci tohoto Gzemi
se tedy naSe pozornost zaméfila do pro-
storu s pozitivnim vyskytem strfedovéké
keramiky. Tento polygon o rozmérech pfi-
blizné 0,3 x 0,3 kilometru je vymezen na

zapadni strané lesni cestou lemovanou
okopy z obdobi studené valky, jizni hranici
predstavuje silnice Hlubokd - Trhova Ka-
menice (obr. 102). Ve vymezeném prostoru
o rozloze 10 ha jsme registrovali pfes 500
povrchovych UGtvard, které Ize jednoznac-
né spojit s tézbou. Zaméreni bylo provede-
no pomoci GPS. Jedna se predevsim o nej-
raznéjsi zarezy, odkopy, ryhy, povrchové
dobyvky, jamy s prilehlymi odvaly vytéZzené
hlusiny (k typologii a terminologii objektd
srov. Vecera, 2004). Tézba se presné kryje
s rozsahem pis¢itohlinitych a hlinitopisci-
tych sedimentd vzniklych zvétrdvanim bio-
titického migmatitu az hybridniho granodi-
oritu (srov. obr. 102 a 103).

13.5.2.3 Rozbor archeologickych nalez
Pri povrchovém prizkumu bylo mezi jed-

notlivymi antropogennimi objekty ziskano
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32
Meters

Obr. 103. Lesni komplex Tabor u Trhové Kamenice. Detail koncentrace odkopt
s pfilehlymi odvaly v jizni ¢asti aredlu. Na podkladé Geologické mapy CR 1:50000
(zdroj dat: Ceska geologicka sluzba).

Fig. 103. Forest complex Tabor near Trhové Kamenice. Detail of the concentration
of excavated material with adjoining spoil banks in the southern section of the area.
Based on the Geological Map of the Czech Republic 1:50000
(Data source: Czech Geological Survey).

17 zlomkd keramiky o celkové hmotnosti
111 g. Nalezenou keramiku Ize na zadkladé
makroskopicky postizitelnych vlastnos-
tf rozclenit do tfi zakladnich keramickych
technologickych trid (dale KT), z pdvodné
¢tyr vymezenych pro sledovanou oblast.

Nejstarsi horizont predstavuje reznd hrubsi,
prevazné redukcné palend obtacend kera-
mika s vyraznym podilem slidy v keramic-
kém tésté (KT TK1, 14 ks, 102 g). Toto kera-
mické zboZi je typické pro oblast Caslavska
(k ¢aslavskému keramickému vyrobnimu
okruhu - srov. Pavli 1982; 1991; Tomasek,
1995; Pehal, 2003), Gollovojenikovska
(Pehal, 2001a; 2001b; 2006), Havlickobrod-
ska (Rous—Vesely, 1981, 16-20, tab. 1; srov.
soubor ze samotného Vilémova - Rous,
1986, 83-86) a vSeobecné Zeleznohorské
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oblasti. NejbliZzSi analogii jsou objeve-
né stopy sidlisté ¢astecné prozkoumané
v nedalekych Liciboficich a Liboméficich
(KT Liciborice 1 a KT Liboméfrice 1; viz kap.
7.6), rovnéz v okoli Kovarova a Holina (viz
kap. 7.4; KT Kovarov 4 — Musil-Netolicky,
2016b), v Krizanovicich (KT KfiZzanovice 1 -
Frolik—-Musil-Sigl s. d.), v Chrudimi (KT 324
- tamtéz), v aredlu podlazického klastera
(KT Podlazice 12 — tamtéz) a dale v oko-
If Ronova nad Doubravou (viz kap. 10.4;
KT Ro13 - Malina-Musil-Netolicky, 2019).
Tuto keramiku zndme i z aredlu ZSV pod
se¢skou prehradou (viz kap. 7.5; KT Sec
1 - Musil, 2019¢) nebo ze zaniklé stfedo-
véké vsi Bolesov (viz kap. 8; KT BoleSov 1
- Musil-Netolicky, 2012, 73-114). Zndme ji
i z prostoru feudalnich sidel, napf. z hradu
Stradov (viz kap. 12.2; KT Stradov 3 — Musil,



20163, 54-87), z Ohebu (KT Oheb 23 - Fro-
lik—Musil-Sigl s. d.), z tvrzisté Stoupec (viz
kap. 12.3; KT Stoupec 3 - Musil-Netolic-
ky, 2014b, 148-180), z opevnéné polohy
Zkamenély zamek na k. 0. Ceska Cikdnka
(Frolik, 1984, 24-26; 1989a, 6-7). Nalezne-
me ji i na Hlinecku (napf. Lany, k. 4. Kame-
ni¢ky u Hlinska — Frolik, 1984, 13-14; 1989a,
6-8) a Skutelsku (napf. KT LaZany 16 —
KlouZzkova-Zemenova-Frolik—-Svobodov3,
2014, 75-87; Frolik, 1982, 9-10; Frolik, 2019,
77-112; Perdlec - nepublikovany soubor ve
sbirce RM v Chrudimi). Jeji vyskyt se kryje
s 13. az 1. polovinou 14. stoleti. Na nékolika
fragmentech se dochovala svétlejsi slaba
jemnd pretahova vrstva. Zbozi nenf vyta-
¢eno, ale pouze obtaceno.

Soubor dopliuji ndlezy opticky tvrdé vy-
palené svétlé oxidacni keramiky s Cerve-
nohnédym malovanym dekorem s peclivé
upravenym povrchem (KT TK3, 2 ks, 5 g),
které ndleZi do kategorie stolniho nacini
(3 zlomky).

Pro 15.-16. stoleti je typicka Seda reduk<ni
keramika (KT TK4, 1 ks, 4 g) produkovana
méstskymi dilnami.

13.5.3 Interpretace

Pri povrchovém priazkumu bylo registro-
vano vice nez 500 objektd, které souvisf
s kutaci povrchovou tézbou Zelezné rudy.
Rozsah reliktl po tézbé se presné kryje
s rozsahem piscitohlinitych a hlinitopis-
¢itych sediment( vzniklych zvétravanim
biotitického migmatitu az hybridniho gra-
nodioritu (srov. obr. 102 a 103). Primarni Ze-
leznou rudou je v tomto pripadé magnetit,
ktery nebylo mozné ve stredovéku hutnic-
ky zpracovdvat. Stfedovéka tézba se tedy
zamérovala spiSe na sndze redukovatelné
Zelezné rudy, jakymi byly limonit a hema-
tit, vznikajici zvétravdnim magnetitickych
rud. Na rozdil od jinych lokalit s doklady
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stfedovéké tézby (srov. vyse) zde byla zis-
kdna mensi, relativné chronologicky sevre-
nd kolekce keramiky 13.-14. stoleti. Zis-
kany soubor keramiky patfi mezi nejstarsi
nalezy v blizkém okoli (Musil, 20113; 2011b).

Na zédkladé shodné profilované a datované
keramiky soudime, Ze tento téZebni areal
byl pravdépodobné vazan na osidleni, kte-
ré predchazelo vlastni Trhové Kamenici,
jak ji zname dnes. V obdobi pred polovinou
14. stoleti zde dochazi k zaniku tri sidlist-
nich bunék nachazejicich se po obvodu in-
travildnu dnesni obce. Poté dochazi k blize
neur¢enému preryvu osidleni, po kterém
se osidleni koncentruje jiz do prostoru
dnesniho ndmeésti s kostelem (srov. Musil,
2011a; 2011b).

13.5.4 Shrnuti

Tento prostor v ohybu reky Chrudimky byl
kolonizovan proudem osadnik(l pravdé-
podobné& z Caslavska a snad i z Moravy,
ktery organizoval nékdy ve 13. stoleti pa-
trné vilémovsky klaster (srov. Sames, 1934;
Somer-Sramek, 2010; Somer-Srdamek-Ko-
var, 2015). Pritomnost jihomoravskych ko-
lonisth dokladd vyskyt keramiky s primési
grafitu v keramickém tésté a fragment zdo-
beny pomoci radylka (Musil, 2011a; 2011b).
Jak vyplyva z existence rozsahlého tézeb-
niho pole, i zde dochazelo k exploataci
nerostného bohatstvi, konkrétné zelezné
rudy. Toto osidleni existovalo nejspiSe az
do poloviny 14. stoleti, nacez vsak zrejmé
z klimaticko-hospodarskych podminek za-
niklo. V prostoru vychodné a jihovychodné
od Trhové Kamenice registrujeme i dalsi
stopy shodné datovatelného osidleni, kte-
ré nelze spojovat s koloniza¢nim proudem
z Caslavska (Voracek et al., 2011, 12-13;
Frolik, 2019). N&sledujici epochu vyvoje jiz
spojujeme s panstvim vladykd z Kocourova
a jejich nastupci, které zname z nepfilis
cetnych pisemnych prament.
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Pfevdzné zalesnény masiv Zeleznych hor
predstavuje pro archeologii stfedovéku
a novovéku doposud nevytézenou studnici
poznatkd. Jak vyplyva z porovndani vypo-
védi pisemnych a archeologickych prame-
nd, archeologické prameny maji v tomto
regionu doposud nevyclerpany potencial.
Geodeticko-topograficky priizkum oblasti
kombinovany s vysledky dalkového archeo-
logického prizkumu je sice teprve v pocat-
cich, ale jiz pfinasi prvni ovoce.

Zelezné hory jsme od pocatku posuzovali
jako pds uzemi, ktery tvofil nejen naturdlni,
ale i socioekonomickou a politickou hranici
mezi dvéma rovinatymi regiony, a to Chru-
dimskem a Céslavskem. Kopcovitd oblast
patfila mezi hojné zalesnéné, méné pro-
stupné prostory, coz zde mélo velky vliv
na smérovani osidleni a rozvoj hospodar-
stvi orientovaného nejen na zemé&délstvi,
ale i na zpracovani dreva, produkci drivi,
drevéného uhli a dehtu, a téZbu surovin,
v tomto pripadé Zeleza a zlata.

Prvni stopy lidské pritomnosti v Zelezno-
horské oblasti pfedstavuji pozdné paleoli-
tické &i mezolitické doklady kamenné Sti-
pané industrie z prostoru se¢ské prehrady
a z aredlu keltského oppida v Hradisti u Ces-
kych Lhotic (Vokounova-Frazeova, 2011).
Z posledné zmirflované lokality rovnéz po-
chazi eneolitické nalezy Stipané a brouse-
né kamenné industrie, zlomky keramiky
naleZejici do obdobi mladsi &i pozdni doby
bronzové a halstatské (Danielisova, 2010,
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141-144). V pozdni dobé bronzové fungo-
valo jest& hradisté v Pracoveé (Divis-Cistecky,
1887; Ctverdk-Lutovsky-Slabina-Smejtek,
2003, 306). Nalezovou situaci mladsi a po-
zdni doby bronzové dopliuji ojedinélé
nalezy bronzovych artefaktl z okoli Ko-
vérova (Musil-Netolicky, 2016b, obr. 2:2)
a Hojesina (Vich, 2018, obr. 2:4). V pozdni
dobé [aténské vzniklo keltské oppidum
nad meandrem feky Chrudimky v Hradisti
u Ceskych Lhotic, snad kvali exploataci
prirodniho bohatstvi (Danielisova, 2010).

Vyhodna vySinna poloha s dodnes patrnym
mohutnym opevnénim jiz v 9. stoleti pou-
tala pozornost slovanskych osadnik(. Na
zakladé ndlezl z povrchovych prazkuma
sledujeme doklady osidleni od stfedohra-
distniho obdobi do poloviny 13. stoleti.
Do stfedohradistniho obdobi také spada
ojedinély ndlez sekery z Bojanova. O néco
masivnéjsi sekeru ze Slavické obory je
mozné datovat do 12. az 13. stoleti (Musil,
2020¢, obr. 2:3). Dalsi ndlez z 11. az 12. sto-
leti prfedstavuje zlomek keramické lahve
nalezeny u studanky v lese nedaleko osady
Samarov (Musil, 2015). Dalsi doklady mla-
dohradistniho osidleni pochazeji z Holina
u Kovarova.

Svébytné postaveni ma oblast v okoli dnes-
niho Ronova nad Doubravou s vyraznou
koncentraci romanskych kostel(. Tato ob-
last byla po cely rany stfedovék soucdsti
Céslavska.



Demograficky pretlak ve 12. stoleti vyvr-
cholil v rozsahly osidlovaci proces organi-
zovany klastery a nékterymi velmozskymi
rody. Podobné jako na Skutecsku, Hlinecku
a okoli Luze (Voracek et al., 2010, 28-38;
Voracek et al., 2011, 11-14; Frolik, 2019,
149-231) postupovalo i v prostoru Zelez-
nych hor osidleni podél tokl Chrudimky
a Doubravy z udolni nivy do vyssich poloh.
Jak bylo naznacdeno vyse, s pocatky souvis-
lej$tho osidlovaciho procesu v Zeleznych
horach mdzeme pocitat zejména od 12. sto-
leti. Vyznamné postaveni v tomto osidlo-
vacim procesu mély zejména klasterni in-
stituce. Na aktivity opatovického klastera
navdzali podlazicti benediktini v prostoru
Chrudimska a Skutedska, do jadra Zelez-
nohorského pronikl konvent z Vilémova
(bojanovsky Ujezd). Zapominat nesmime
ani na velmozské rody, svébytné postave-
ni zde zaujima zejména rod Lichtenburkd.
K podstatnému rozvoji osidlovaciho pro-
cesu dochazi v pribéhu 13. stoleti, pricemz
svou roli zde patrné sehrdla exploatace pri-
rodniho bohatstvi v sousednich regionech
(Berky, 2007; Hruby-Jaro$—Kocar-Maly-
Mihalyiova-Militky-Zimola, 2006; Hruby-
Hejhal, 2011; Hruby-Maly-Militky, 2007;
Hejhal-Hruby-Maly-Rous-Vokac-Zimola,
2005; Hejhal, 2012; Koran, 1955, 96; Maly-
Rous, 2001; Stary-Sanderovid-Tomdasek,
2004; Somer-Sramek, 2010, 19-21; Rous—
Maly, 2004; Vokaé¢-Houzar-Skrdla, 2007;
Urban, 1980, 34; 2003, 91-92). Pfirozenym
ddsledkem jakychkoliv historickych vykyva
v sidelni siti ¢i v prostoru zanikajici tézby
byla sukcese lesa do opusténych prostor.
Hory sehrdly ddleZitou roli také z hlediska
vojenského, nebot’ byly prirozenou fyzic-
kou bariérou, kterd znesnadriovala vojen-
ské kampané vedené snadnéji otevienou
krajinou, naopak mohly byt G¢inné vyuziva-
ny jako refugium. Akcent na udrzitelnost si-
del byl vSak op&t smérovan do vnitrozemi.

N3as vyzkum pfinesl prvotni poznatky
o procesech osidlovani a zanikdni sidel ve

14. Zavér

vybrané vychodoceské vnitrozemské, kop-
covité a lesnaté oblasti, jez tvorila hranici
mezi kraji, panstvimi a statky. Slo o pohled
za tradi¢ni centrdlni sidelni oblasti, jimz ar-
cheologie vénuje nejvétsi pozornost, a za-
mér sledovat specifika margindini oblasti
(srov. Klir, 2008). Vysledky Ize pripodobnit
k podobné koncipovanym vyzkumim. Po-
dobné analogické vyzkumy marginalnich
kopcovitych a zalesnénych oblasti byly
provedeny na Cernokostelecku, jez leze-
lo na pomezi ¢aslavského a kourimského
kraje (Klapsté, 1978; Smetdnka-Klapsté,
1981; Vareka, 2009; 2010). Dalsi vyzkumy
byly provedeny na Rokycansku, jez tvori-
lo vychodnf hranici Plzeriského kraje vici
kraji Podbrdskému (Vareka et al., 2006).
Zapomenout nesmime ani na vyzkum Ces-
komoravské vrchoviny (Hejhal, 2012), ktera
s nasim regionem bezprostfedné sousedi.
Vyzkum se nasledné ubira dalSimi sméry,
a to k pozorovani zaniklych vsi pfi hranicich
prostorl prinalezejicich k centrdlnim sid-
lGm, zejména mé&stdm (napt. Capek, 2011)
a k prdzkumm hornatych oblasti, napri-
klad Brd (Novacek—Krofta, 2018). Teprve
na pocatku je studium sidelnich proces(
v hornatych oblastech lemujicich zemskou
hranici (napr. Vareka-Baly—Funk-Galusova,
2008).

Archeologicky vyzkum Zeleznych hor byl
od pocatku cilen k lokalizaci poloh vyply-
vajicich z pisemnych pramen( a vyhleda-
vani lokalit dosud zcela neznamych. Mezi
zakladni metody patfil dalkovy prizkum
Zemé kombinovany s vizudlnim prizku-
mem krajiny a sledovanim relikt( lidskych
aktivit. Jednotlivé zjisténé polohy byly na-
sledné zaméreny a byly k nim vytvoreny
detailni geodeticko-topografické plany.
Poté byly jednotlivé aredly prozkoumany
za Ucelem ziskani datovatelnych artefak-
tl, jez mohou prispét k ¢asovému zaraze-
ni ¢i urceni funkce sledovanych objektd.
Kombinaci téchto metod jsme dospéli
k vytvoreni prvotni predstavy o lidskych
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aktivitadch v Zeleznych horédch. V&time, ze
do budoucna tyto definované predpo-
klady budou doplnény o vypovéd dalsich
metodickych krokd. V prvni radé je nutné
doplnéni o dalsi nedestruktivni metody,
obzvlast o geofyzikdlni a geochemicky
prazkum k upresnéni podoby a vlastnosti
podzemnich struktur. Ddlezity bude taktéz
prazkum pomoci detektord kovu, jez mo-
hou byt pouZity nejen k vyhledavani jed-
notlivych kovovych artefaktd, ale i jejich
koncentraci, jeZ se v aredlech zaniklych vsi
¢asto nachazi v zahloubenych objektech.
Vybrané objekty by ndsledné mohly byt
prozkoumdny formou plosné omezenych
destruktivnich terénnich sondazi, jez mo-
hou pfinést zdsadni poznatky o podobé,
funkci objektd, jejich zaniku, vybaveni atd.
Pozoruhodné vysledky mize prinést také
environmentalni archeologie, at’ uz jde
o archeozoologické analyzy kosterniho
materidlu, ¢ archeobotanické metody, ob-
zvlast’ palynologie urcujici na zdkladé stu-
dia pyl skladbu lest a obdélavanych po-
loh, nebo analyzu rostlinnych makrozbytkd
objevenych ve vrstvach reliktd. Pravé tyto
metody mohou pfispét k poznani vyvoje
a promén stfedovéké a novovéké krajiny
(zalesriovani vs. obdélavani), k urceni roz-
dild v druhové skladbé lesd, definovani
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kolujicich potravin jak rostlinného, tak Zi-
vocisného pdvodu a vysledovat druhové
zastoupeni zvifat uvnitf a v zdzemi lid-
skych sidel.

Doufejme, ze priazkum dalSich zaniklych
antropogennich Gtvarl v daném regionu
pfinese odpovédi na zasadni otazky tyka-
jici se procesu osidlovani oblasti, typl sid-
listnich forem a horizont( jejich zaniku. Po-
zoruhodné bude ddl sledovat vznik, vyvoj
a podobu drobnych feuddlnich sidel s je-
jich zdzemim. Stranou zajmu jisté nezlsta-
ne ani studium prabéhu zaniklych komuni-
kaci a jejich vazby na drivéjsi ¢i soucasnou
sidelni sit. Nelze opomenout ani priizkum
tézebnich a vyrobnich aredll, vzdyt' vyskyt
Zelezné rudy ved! k pojmenovani Zeleznych
hor. Byla to jiz Zbraslavskd kronika, v niz
se k roku 1287 poprvé objevil nazev Mons
ferreus (FRB 1V, 31). Z poznatkd ziskanych
pouze povrchovym prlizkumem vesnickych
lokalit, bez minimalniho archeologického
odkryvu, nelze zcela jednozna¢né urcit
typy a datovani jednotlivych objektd.

Zelezné hory kazdopadné& skryvaji jesté
mnohad tajemstvi, kterd je tfeba se zajmem
a Setrnosti prozkoumat.



15.

Priloha 1 — Prehled keramickych

technologickych trid v prostoru

BoleSov - popis keramickych
technologickych tfid

Bolesov 1 - ,,zbozZi typu Se¢skd prehrada“
1. hnéd3, Sedohnéd3, Cernoseda

2. piscité ostrivo, hrubé drcena slida

3. hnédd a hnédoseda

4. oxidac¢né/redukdni, opticky mékky

5. hruby, ostfivo vystupuje na povrch

6. 234, CHZ 8, Kovarov 4, KfiZzanovice 1,
Lazany 16, Libomérice 1, Licibofice 1, Oheb
23, Podlazice 12, Ro13, Sec 1, Stoupec 3,
Stradov 3, Sténec-Mravin 8, TK1

Bolesov 2 - ,,bila ¢ervené malovana*

1. bélobézovy, bélosedy

2. jemny pisek

3. bélobézovy, bélosedy

4. oxidadni, opticky tvrdy

5. jemny, peclivé upraveny

6. 213, CRF13, Dvakacovice 3, Hroch(v Ty-
nec 12, CHZ 5, Jezbofice 4, KoSumberk 213,
LaZany 12, NH2, Oheb 3, PodlaZice 2, Ra18,
Rychmburk 2, Stradov 14, Stfemosice 5,
St&nec-Mravin 5, TK3, Zumberk 7

Bolesov 3 - ,,zbozi typu Zbyslavec*

1. Sedd, Sedocernd a Cernd

stfedné hruby pisek, vyrazné procento
hrubé mleté slidy

svétle Sedd, Sedobézova

Zeleznych hor

reduk<ni, opticky tvrdy

5. jemny, leStény

6. 232, Dvakacovice 6, KoSumberk 232,
Oheb 10, PodlaZice 6, Ra34, Ro9, Sec 2,
Zbyslavec Sedd slidnatd

Bolesov 4 — ,,protoredukéni®

1. Sed3, Sedocernd a cernd

2. stfedné hruby pisek, vyrazné procento
jemné mleté slidy

3. svétle Seda

4. redukéni, opticky tvrdy

5. stfedné hruby, peclivé upraveny

6. 230, Dvakacovice 23, KoSumberk 230,
Lhota u Skutce 5, Oheb 18, PodlaZice 15,
Ra27, Stoupecs

Bolesov 5 - ,,Seda reduk<ni“

1. Sed3, Sedocernd a Cernd

2. mikroskopické

3. svétle Sed3, bélobézova

4. reduként

5. jemny, leStény

6. 217, CRF17, Dvakacovice 4, Hrochlv Ty-
nec 8, CHZ 3, Jezbofice 5, KoSumberk 217,
Kovarov 1, Kfizanovice 4, Lazany 13, Lhota
u Skutce 2, Libomérice 2, NH4, Oheb 4, Poo1,
PodlazZice 7, Ra4, Ro4, Rychmburk 4, Sec 3,
Stfemosice 3, Stoupec 7, St&nec-Mravin 3,
TK4, Vild$tejn 2, Zumberk 1
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Bolesov 6 — ,,oxida¢ni jemna*

1. oranzova, svétle rdZzova

2. mikroskopické

3. oranzova, svétle rlzova

4. oxida¢ni, opticky mékky

5. jemny, peclivé upraveny

6. 231, Dvakacovice 13, KoSumberk 231, Ko-
varov 5, Krizanovice 2, Lhota u Skutce 6,
Oheb 15, P008, Ra32, Ros, Stoupec 6, Stra-
dov 16, Sténec-Mravin 11

Pozn. spadd sem i svétld varianta severo-
moravského vyrobniho okruhu

Bolesov 7 - ,,oxidacni hruba*

1. oranzova, svétle rizova, svétle hnéda

2. stfedni pisek, stfedné mleta slida

3. oranzova, svétle rlizova

4. oxidacni, oxidadni se sendvi¢ovym efek-
tem, opticky stfedné tvrdy az tvrdy

5. stfedné hruby, peclivé upraveny

6. -

Kovarov - popis keramickych
technologickych tfid

Kovarov 1 - ,,8edé redukéni zbozi“

1. {erna, Sed3, Sedobézova, béloseda, sedo-
bila, kovové Seda leskla

2. mikroskopické ostfivo, misty ojedinély
kaminek

3. svétle Sedd aZ bélobéZova a krémové
bila

4. reduk¢ni, opticky tvrdy

5. jemny, nékdy leStény vodorovné a radi-
alng, Casto kovoveé leskly, vytaceni

6. 217, CRF17, BoleSov 5, Dvakacovice 4,
Hrochlv Tynec 8, CHZ 3, KoSumberk 217,
KfiZzanovice 4, LaZzany 13, Lhota u Skutce 2,
Libomérice 2, NH4, Oheb 4, Poo1, Podlazi-
ce 7, Rag, Ro4, Rychmburk 4, Sec 3, Stre-
mosice 3, Stoupec 7, Sténec-Mravin 3, TK4,
Vildstejn 2, Zumberk 1

Kovarov 2 - ,,grafitova keramika*

1. kovové Sedd, misty béZzovy pretah, tma-
vé Sedd, Sedohnéd3, Cernohnéda
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2. zrna grafitu 2-5 mm

3. kovové Sedy, Cernosedy, Sedocerny

4. redukéni, opticky mékky

5. stfedni az hruby povrch, misty Sedobé-
Zovy pretah

6. 208, CRF8, jiholeskd, jihomoravska ob-
last, Drazkovice 11, Hrochlv Tynec 10, Ko-
Sumberk 208, Lazany 11, Oheb 21, PodlaZice
5, Ra21, Ro16, TK2

Kovarov 3 - ,,redukéni zbozi s koZovitym
povrchemi*

1. hnédosedé az Sedohnédé tény

2. hrubsi piscité ostfivo, zrna < 1 mm,
dutinky

3. sendvicovy efekt

4. opticky mékky, oxida¢né/redukéni

5. stfedni aZ hruby, koZovity pretah, ostfi-
vo vystupuje na povrch

6. 216, CRF16, Dvakacovice 24, KoSumberk
216, P002, PodlazZice 14

Kovarov 4 - ,,zbozi typu Sedska prehrada“
1. bézova, Sedobézova, Cerna, Sedoclerna
2. piscité ostfivo, jemné mleta slida

3. ¢erné jadro, sendvicovy efekt

4. oxidadni se sendvicovym efektem, optic-
ky tvrdy, vytaceni 2/

5. hrubsi povrch, ostrivo vystupujje na po-
vrch, abrazi povrchu dochazi k obnazovani
¢erného jadra, vlivem styku s plamenem
dochazi k opryskani

6. 234, BoleSov 1, CHZ 8, KfiZanovice 1,
Lazany 16, Libomérice 1, Licibofrice 1, Oheb
23, PodlaZice 12, Ro13, Sec 1, Stoupec 3,
Stradov 3, Sténec-Mravin 8, TK1

Kovéfov 5 - ,,oxidacni s mikroskopickym
ostfivem bez glazury*

1. oranzova, hnédocervena, cervena

2. pis¢ité ostfivo (do 1 mm), dutinky

3. oranzovy, okrovy, Cerveny misty i send-
vicovy efekt

4. oxidacni, opticky mékky az stfednf

5. peclivé upraveny, vytaceni, modelacni ryzky
6. 231, BoleSov 6, Dvakacovice 13, KoSum-
berk 231, KfiZanovice 2, Lhota u Skutce 6,
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Oheb 15, P008, Ra32, Ros, Stoupec 6, Stra-
dov 16, St&nec-Mravin 11

Pozn. spadd sem i svétld varianta severo-
moravského vyrobniho okruhu

Kovarov 6 —,,Cervena bile malovana*

1. cihlové Cervend, oranzova

2. mikroskopické ostfivo, jemné mleta slida
3. jako povrch

4. oxida¢ni, opticky mékky

5. peclivé upraveny povrch, hlazeny, spras-
ny, snadno se otird, na ném bild snadno se
otiratelna bild malba

6. 223, stiedni Polabi Kolinsko, Celdkovice,
KoSumberk 223

Kovarov 7 — ,,bélobéZova bez glazury*

1. bélobézova

2. jemné plavené tésto, mikroskopické
ostFivo

3. bily, bélobézovy

4. oxidacni, opticky strednfi

5. jemny peclivé upraveny povrch, hladky,
modelacni ryzky

6. 320, technologicky jako 312, jen bez
glazury, Dvakacovice 17, KoSumberk 320,
Krizanovice 8, Oheb 20, Podlazice 4, Ro1o0,
Sténec-Mravin 9

Kovarov 8 - ,,oxida¢ni plavena se slidou
na povrchu*

1. oranzova, hnédocervena, ¢ervend

2. pis¢ité ostrivo (do 1 mm), dutinky

3. oranzovy, okrovy, Cerveny misty i sen-
dvicovy efekt

4. oxidac¢ni, opticky mékky az stredni

5. peclivé upraveny, vytaceni, modelacni
ryzky, slida na povrchu

6. Ro8

Liboméfice - popis keramickych
technologickych tfid

Liboméfice 1 - ,,zbozZi typu Secska prehrada‘
1. béZova, Sedobézovi, Cernd, Sedoclerna
2. piscité ostfivo, jemné mleta slida

3. ¢erné jadro, sendvicovy efekt

4. oxidacni se sendvi¢ovym efektem, optic-
ky mékky, obtaceni/vytaceni [?/

5. hrubsi povrch, ostfivo vystupuje na po-
vrch, abrazi povrchu dochazi k obnazovani
¢erného jadra, vlivem styku s plamenem
dochazi k opryskani

6. 234, BoleSov 1, CHZ 8, Kovarov 4, Kfiza-
novice 1, Lazany 16, Licibofice 1, Oheb 23,
PodlazZice 12, Ro13, Sec 1, Stoupec 3, Stra-
dov 3, St&nec-Mravin 8, TK1

Libomérice 2 - ,,Seda redukcni“

1. derna, Seda, Sedobézové, béloseda, Sedo-
bila, kovové Seda leskla

2. mikroskopické ostfivo, misty ojedinély
kaminek

3. svétle Sedd aZz bélobézova a krémové
bila

4. redukéni, opticky tvrdy

5. jemny nékdy leStény vodorovné a radidl-
né, Casto kovoveé leskly, vytaceni

6. 217, CRF17, BoleSov 5, Dvakacovice 4,
Hrochdv Tynec 8, CHZ 3, Jezbofice 5, Ko-
Sumberk 217, Kovarov 1, Krizanovice 4,
Lazany 13, Lhota u Skutce 2, NH4, Oheb 4,
Poo1, Podlazice 7, Rag, Ro4, Rychmburk 4,
Sec 3, Stfemosice 3, Stoupec 7, Sténec-
-Mravin 3, TK4, Vild$tejn 2, Zumberk 1

Libomérice 3 - ,,hnéda tvrda“

1. vné hnéd3, uvnitr Cernoseda

2. mikroskopické ostfivo, dutinky, absence
slidy

3. hnédocerveny, hnédy

4. tvrdy, oxidacné redukdni, vytacenf

5. hladky, peclivé upraveny

6. 229, Dvakacovice 16, KoSumberk 229,
KFizanovice 5, Oheb 14

Libomérice 4 - ,,novovéka glazovana
oxidacni bez nastrepi 11

1. bélobéZova, uvnitf ¢astecné transparent-
né€ glazovany Zlutd, nazelenald, nahnédla
2. jemné plavené tésto, mikroskopické
ostrivo

3. bily, bélobézovy
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4. oxidacni, opticky strednf

5. jemny peclivé upraveny povrch, hladky,
modelacni ryzky

6. 312, Dvakacovice 9, KoSumberk 312,
KFizanovice 7, Lhota u Skutce 10, Ra2§,
Ro7, Rychmburk 8, Se¢ 4, TK5, Zumberk 3,
Zumberk 10, Zumberk 11, Zumberk 15

Licibofice — popis keramickych
technologickych tfid

Licibofice 1 - ,,zbozi typu Secska prehrada“
1. béZova, Sedobézova, Cernd, Sedocerna
2. piscité ostfivo, jemné mleta slida

3. Cerné jadro, sendvicovy efekt

4. oxida¢ni se sendvi¢ovym efektem, optic-
ky mékky, obtacenifvytaceni [?/

5. hrubsi povrch, ostfivo vystupuje na po-
vrch, abrazi povrchu dochdzi k obnaZovani
¢erného jadra, vlivem styku s plamenem
dochazi k opryskani

6. 234, Bolesov 1, CHZ 8, Kovarov 4, Kfiza-
novice 1, Lazany 16, Libomérice 1, Oheb 23,
PodlaZice 12, Ro13, Sec 1, Stoupec 3, Stra-
dov 3, St&nec-Mravin 8, TK1

Licibofice 2

1. hnéda, hnédosedd, Sedohnédj

2. piscité ostrivo (az 1,5 mm), slida se kon-
centruje v povrchové &3asti strepu

3. hnédy, hnédosedy (jako barva povrchu)
4. reduk<né oxidadni, opticky tvrdy

5. peclivé upraveny, stfedni az jemny, obta-
eni, slida se koncentruje v povrchové &asti
stfepu

6. 203, CRF3, Drazkovice 2, Drazkovice 3,
Hrochdv Tynec 2, LaZzany 8

Ronov nad Doubravou - popis
technologickych keramickych trid

101 - ,,pravék*

1. ¢ernd, Sedocernd

2. jemné plavené tésto

3. Cervenohnéd3, Sediva, ¢i sendvicovy efekt
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4. opticky mékky, oxidacné/redukéni

5. peclivé upraveny, hlazeny, leStény po-
vrch, tuhovani

6. -

Ro1 - ,,5edd s koZovitym pietahem se
slidou

1. svétle béZové Seda, misty cernoseda

2. piscité ostrfivo (az 2 mm), slida se kon-
centruje v povrchové &3asti strepu

3. ¢ernoSedé jadro, sendvicovy efekt, velmi
tenkosténny

4. oxidacni, sendvicovy efekt, opticky tvrdy
5. jemny povrch, kozovity pretah na povr-
chu vysoce slidnaty

6. 212, CRF12, Jezbofice 1, KoSumberk 212,
Lazany 1, Oheb 13, Ra3s, Sec 5, VildStejn 5

Ro2 - ,,oxida¢ni oranzova*

1. svétle oranZova

2. kaminky, pisek (0,5 mm), slida
3. svétle oranZzovy

4. oxida¢ni, opticky mékky

5. hladky

6. Oheb 22, Sec 7

Ro3 - ,,tmavé hnédoseda*

1. tmavé hnédoseda az ¢ernoseda

2. kaminky, pisek, jemné drcend slida
3. CernoSedy

4. redukéni, opticky mékky

5. stfedni aZ hruby

6. -

Ro4 - ,,Seda reduk¢ni‘

1. Cerna, Sed3, Sedobézova, béloseda, sedo-
bild, kovové sedd leskla

2. mikroskopické ostfivo, misty ojedinély
kaminek

3. svétle Sedd aZz bélobézovda a krémové
bila

4. redukéni, opticky tvrdy

5. jemny, nékdy leStény vodorovné a radi-
alng, Casto kovoveé leskly, vytaceni

6. 217, CRF17, BoleSov 5, Dvakacovice 4,
Hrochdv Tynec 8, CHZ 3, Jezbofice 5, Ko-
Sumberk 217, Kovarov 1, KfiZzanovice 4,
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Lazany 13, Lhota u Skutce 2, Liboméfrice 2,
NH4, Oheb 4, Poo1, PodlaZice 7, Rag, Rychm-
burk 4, Se¢ 3, Stfemosice 3, Stoupec 7, St&-
nec-Mravin 3, TK4, Vildstejn 2, Zumberk 1

Ros5 - ,,oxida¢ni s mikroskopickym
ostfivem bez glazury*

1. oranzova, hnédocervena3, cervena

2. pis¢ité ostfivo (do 1 mm), dutinky

3. oranzovy, okrovy, Cerveny, misty i sen-
dvicovy efekt

4. oxida¢ni, opticky mékky az stredni

5. peclivé upraveny, vytdceni, modelacni
ryzky

6. 231, BoleSov 6, Dvakacovice 13, KoSum-
berk 231, Kovarov 5, Krizanovice 2, Lho-
ta u Skutce 6, Oheb 15, P008, Ra32, Stou-
pec 6, Stradov 16, Sténec-Mravin 11

Pozn. spada sem i svétld varianta severo-
moravského vyrobniho okruhu

Ro6 - ,,oxidacni*

1. hnédooranzova

2. pisek, slida velmi jemné
3. hnédooranzova

4. oxidac¢ni, opticky mékky
5. stfedni aZz hruby

6. Krizanovice 6

Ro7 - ,,glazovana oxida¢ni bez nastiepi 11
1. bélobézova, uvnitr castecné transparent-
ni glazura - Zluta, nazelenald, nahnéd|3

2. jemné plavené tésto, mikroskopické
ostrivo

3. bil3, bélobéZova

4. oxida¢ni, opticky stfedni

5. jemny peclivé upraveny povrch, hladky,
modelacni ryzky

6. 312, Dvakacovice 9, KoSumberk 312,
KriZanovice 7, Lhota u Skutce 10, Libomérice 4,
Ra28, Rychmburk 8, Se¢ 4, TK5, Zumberk 3,
Zumberk 10, Zumberk 11, Zumberk 15

Ro8 - ,,oxida¢ni plavena se slidou
na povrchu*

1. oranzova, hnédocervend, cervend
2. piscité ostrivo (do 1 mm), dutinky

3. oranzova, okrovd, Cervend, misty i sen-
dvicovy efekt

4. oxida¢ni, opticky mékky az stredni

5. peclivé upraveny, vytaceni, modelacni
ryzky, slida na povrchu

6. podobnd Ros, lidi se jen slidou, Kovarov 8

Ro9 - ,,svétle Sedé slidnaté zbozi typu
Zbyslavec*

1. svétle Seda

2. velmi drobné piscité a slidnaté ostfivo
(1,5-2 mm)

3. svétle Seda

4. redukéni, opticky mékky

5. peclivé upraveny hladky az stfedni,
vytaceni

6. 232, BoleSov 3, Dvakacovice 6, KoSum-
berk 232, Oheb 10, PodlaZice 6, Ra34, Sec 2

Ro10 - ,,bélobéZova bez glazury*

1. bélobézova

2. jemné plavené tésto, mikroskopické
ostrivo

3. bil3, bélobéZova

4. oxidac¢ni, opticky stfedni

5. jemny peclivé upraveny povrch, hladky,
modelacni ryzky

6. 320, technologicky jako 312 jen bez gla-
zury, Dvakacovice 17, KoSumberk 320, Ko-
varov 7, Kfizanovice 8, Oheb 20, Podlazice 4,
Sténec-Mravin 9

Ro11 - ,,kachle novovék*

1. bélobézova, reznd i glazovana

2. jemné plavené tésto, mikroskopické
ostrivo

3. bild, bélobézova

4. oxidac¢ni, opticky stfedni

5. jemny peclivé upraveny povrch, hladky,
modelacni ryzky

6. 317, Dvakacovice 2, CHZ 1, KoSumberk 317,
NH9, Rato, Rychmburk 9, Stfemosice 1,
Sténec-Mravin 1

Ro12 ,,oxida¢ni zboZi se sendvicovym

efektem a koZovitym povrchem
1. béZova, hnédookrova a svétle hnéda
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2. piscité ostrivo, kaminky (0,5-2 mm), jem-
né krupickovité, mirné porézni

3. sendvicovy efekt

4. oxidacni, sendvicovy efekt, opticky tvrdy
5. koZovity, peclivé upraveny povrch

6. 219, Dvakacovice 15, ¢astecné spadd i do
okruhu bilé ¢ervené malované, misty i ar-
chaictéjsi radélko Ra16, CHZ 2, KoSumberk
219, KfiZanovice 3, Lazany 5, NH10, Oheb
24, Po03, Podlazice 1, Sec 9, Stfemosice 2,
Sténec-Mravin 2, Vild3tejn 7, Zumberk 16

Ro13 - ,,zbozi typu Sedska prehrada“

1. hnéda, Sedohnédj, cernoseda

2. piscité ostrivo, hrubé drcena slida

3. hnéda a hnédoseda

4. oxidacné/redukdni, opticky mékky

5. hruby, ostfivo vystupuje na povrch

6. 234, BoleSov 1, CHZ 8, Kovarov 4, Kfiza-
novice 1, LaZzany 16, Liboméfice 1, Licibofice 1,
Oheb 23, Podlazice 12, Sec 1, Stoupec 3,
Stradov 3, Sté€nec-Mravin 8, TK1

Ro14 - ,,oxida¢ni zboZi s pretazenym
krupickovitym povrchem jemné na dotyk*
1. oranzova, svétle hnédad, okrova

2. jemné piscité ostrivo (okolo 0,5 mm),
slida velmi jemné mletd, dutiny (0,5-1 mm)
3. sendviCovy efekt, svétla, tmavé jadro,
svétla

4. oxidac¢ni, opticky mékky az stredni

5. jemny pretazeny krupickovity povrch,
jemné na dotyk

6. 218, CRF18, Dvakacovice 14, CHZ 4, KoSum-
berk 218, Lhota u Skutce 3, NH13, Oheb 6,
Ra36, Sec¢ 6, Stremosice 4, Sté&nec-Mravin
4, Vildstejn 6

Ro15 - ,,zbozZi typu Husova ulice*

1. okrovd, svétle oranzovad; uvniti hnédo-
cervenad transparentni glazura

2. mikroskopické ostfivo, plavené tésto

3. okrovd, svétle oranzova

4. oxidacni, opticky stfedni az mékky

5. hladky, peclivé upraveny, vytaceni; ¢as-
te¢né i oboustranné glazovany hnédou,
hnédoclervenou zlutavou, Zlutozelenou
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transparentni glazurou

6.226, Dvakacovice 11, Jezborice 8, KoSum-
berk 226, NH5, Oheb 26, Ra8, Vildstejn 8,
Zumberk 4

Ro16 - ,,grafitova keramika“

1. kovové Sedd, misty bézovy pretah, tma-
vé Sed3, Sedohnéd3, ¢ernoseda

2. zrna grafitu (2-5 mm)

3. kovové Sed3d, ¢ernosSedd, Sedocernd

4. redukéni, opticky mékky

5. stfedni az hruby povrch, misty Sedobé-
Zovy pretah

6. 208, CRFS, jihoceskd, jihomoravska ob-
last, Drazkovice 11, Hrochdv Tynec 10, Ko-
varov 2, KoSumberk 208, LaZzany 11, Oheb 21,
Podlazice 5, Ra21, TK2

Ro17 - ,,kukackou a $tétcem malované
zbozi“

1. oranzovd, okrovd, zelend transparentni
glazura, nastrepi, ¢ervenooranzovy strep
2. mikroskopické ostfivo

3. oranzova, okrova, cihlové Cervend

4. oxida¢ni, opticky stfedni

5. jemny peclivé upraveny povrch, hladky,
modelacni ryzky

6. de facto uméla skupina, do které spada
kukackou a stétcem malované zboZi, 307,
Dvakacovice 8, KoSumberk 307

Ro18 - ,,muzakovska kamenina“

1. tmavé hnédd, hnéda, uvnitf svétlejsi az
Sedd

2. slinuty

3. Seda

4. oxidacni (?), velmi tvrdy

5. vné hladky peclivé upraveny povrch kryty
hnédou opakni glazurou, misty nalepené
kfeminky, vytaceni, na vnitfni strané stopy
smrsténi

6. 301, KoSumberk 301

Ro19 - ,,Slemovka“, ,,Bunzlau*

1. tmavé hnédd opakni zemita glazura
(v pripadé zboZi z Boleslawiece/Bunzlau je
na vnitini strané bila opakni glazura)
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2. Castecné slinuty

3. bélobéZov3d, béloSeda az svétle Sedd

4. oxidacni, opticky tvrdy

5. jemny peclivé upraveny povrch, hladky
6. 315, Dvakacovice 7, CHZ 7, KoSumberk
315, Sténec-Mravin 7

Ro20 - ,,glazovana oxidacni bez nastrepi 1
1. okrova a oranzovd, uvnitr ¢aste¢né trans-
parentné glazovand Zlutd, nazelenalad,
nahnédla

2. jemné plavené tésto, mikroskopické
ostrivo

3. okrov3, oranzova

4. oxidacni, opticky stfednfi

5. jemny peclivé upraveny povrch, hladky,
modelacni ryzky

6. 311, Dvakacovice 29, Kosumberk 311, Lho-
ta u Skutce 9, NH15, Ra25, Rychmburk 7,
Sténec-Mravin 10, Zumberk 5, Zumberk 20

Ro21 - ,,manganové opakné glazovana“

1. vné tmavé fialova burelova opakni glazu-
ra, uvnit hnédoclervena Ci oranzova trans-
parentni glazura

2. jemné plavené tésto, mikroskopické
ostrivo

3. oranzova, Cervend a okrova

4. oxida¢ni, opticky stfedni

5. jemny peclivé upraveny povrch, hladky,
modelacni ryzky

6. 314, Dvakaclovice 30, KoSumberk 314,
Lhota u Skutce 11, Ra29

Ro22 - ,losticka

1. hnéda, hnédoseda

2. velmi jemny kremicity pisek (zrna < 0,5
mm), dutiny, péry

3. ¢ernosedé jadro, sendviCovy efekt

4. oxidacné redukeni vypal, opticky tvrdy
az slinuty strep, vytaceni

5. charakteristicky bradavi¢naty povrch
s kozovitym povrchem

6. 211, CRF11 [tato technoskupina je defi-
novana v pripadé FiliStinské jako importy
vSech druhd/, Dvakacovice 28, KoSumberk
211, NH6, Oheb 12, Rychmburk 1, Strddov 15

Ro23 - ,,tovarni bélnina“

1. bila, bélobézova

2. bez makroskopickych pfimési, jemné
plavena kaolinicka hlina

3. bila, krémové bézova

4. oxida¢ni, opticky mékky

5. hladky, stfedni sténa, oboustranna glazura
6.308

Ro24

1. Sed3, Sedobézovid

2. piscité ostfivo (az 2 mm), jemné mleta
slida, dutiny (az 1 mm)

3. ¢erné jadro, sendvicovy efekt

4. reduk¢ni se sendvicovym efektem, op-
ticky tvrdy, vytaceni (?)

5. hrubsi povrch, ostrivo vystupuje na po-
vrch, abrazi povrchu dochazi k obnaZzovani
¢erného jadra, vlivem styku s plamenem
dochdazelo k opryskani, ¢asto jemna husta
Sroubovice

6. anal. ¢aslavské zbozi, Podlazice 17,
Stradov 4

Ro25 - ,,kachle vrcholny stfredovék*

1. svétle i tmavé oranZov3, cihlové okrova,
hnédookrova

2. kaminky (0,5-1 mm)

3. svétle i tmavé oranZova, cihlové okrova,
hnédookrova

4. oxidac¢ni, opticky stfedni

5. hladky

6. 222, Dvakacovice 1, NH1, Oheb 2, P0o06,
PodlaZice 16, Ra11, Rychmburk 3, Zumberk 8

Se¢ - popis keramickych
technologickych tiid

Sec 1-,,zbozi typu secska prehrada*

1. bézova, Sedobézova, Cerna, Sedoclerna
2. piscité ostfivo, jemné mleta slida

3. ¢erné jadro, sendviCovy efekt

4. oxidacni se sendvicovym efektem, optic-
ky mékky, obtaceni/vytaceni [?/

5. hrubsi povrch, ostfivo vystupujje na po-
vrch, abrazi povrchu dochazi k obnazovani
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¢erného jadra, vlivem styku s plamenem
dochazi k opryskani

6. 234, Bolesov 1, CHZ 8, Kovarov 4, Kfiza-
novice 1, Lazany 16, Libomérice 1, Licibori-
ce 1, Oheb 23, PodlaZice 12, Ro13, Stoupec
3, Stradov 3, Sténec-Mravin 8, TK1

Secd 2 - ,,svétle Sedé slidnaté zbozi typu
Zbyslavec*

1. svétle Seda

2. velmi drobné piscité a slidnaté ostfivo
(1,5-2 mm)

3. svétle Sedy

4. reduk¢ni, opticky mékky

5. peclivé upraveny hladky aZ strfedni,
vytaceni

6. 232, BoleSov 3, Dvakacovice 6, KoSum-
berk 232, Oheb 10, PodlaZice 6, Ra34, Ro9

Sec 3 - ,,5eda reduk<ni“

1. ernd, Seda, Sedobézové, béloseda, sedo-
bila, kovové Seda leskla

2. mikroskopické ostfivo, misty ojedinély
kaminek

3. svétle Sedd aZ bélobézovd a krémové
bila

4. redukeni, opticky tvrdy

5. jemny nékdy leStény vodorovné a radi-
alné, casto kovoveé leskly, vytaceni

6. 217, CRF17, BoleSov 5, Dvakacovice 4,
Hrochlv Tynec 8, CHZ 3, Jezbofice 5, Ko-
Sumberk 217, Kovarov 1, KfiZzanovice 4,
Lazany 13, Lhota u Skutce 2, Liboméfrice 2,
NH4, Oheb 4, Poo1, Podlazice 7, Ra4, Ro4,
Rychmburk 4, Stfemosice 3, Stoupec 7, Sté-
nec-Mravin 3, TK4, Vild$tejn 2, Zumberk 1

Se¢ 4 - ,,glazovana oxida¢ni bez nastrepi“
1. bélobéZova, uvnitf ¢astecné transparent-
né glazovana Zlutd, nazelenald, nahnédla
2. jemné plavené tésto, mikroskopické ostrivo
3. bily, bélobézovy

4. oxidac¢ni, opticky stredni

5. jemny peclivé upraveny povrch, hladky,
modelacni ryzky

6. 312, Dvakacovice 9, KoSumberk 312, KfiZa-
novice 7, Lhota u Skutce 10, Libomérice 4,
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Ra28, Ro7, Rychmburk 8, TK5, Zumberk 3,
Zumberk 10, Zumberk 11, Zumberk 15

Sec 5 - ,,5eda s koZovitym pretahem

se slidou*

1. svétle béZové Seda, misty cernoseda

2. piscité ostfivo (az 2 mm), slida se kon-
centruje v povrchové &3asti stfepu

3. Cernosedé jadro, sendvicovy efekt, velmi
tenkosténny

4. oxida¢ni, sendviovy efekt, opticky tvrdy
5. jemny povrch, kozovity pretah, vysoce
slidnaty v na povrchu

6. 212, CRF12, Jezbofice 1, KoSumberk 212,
LaZzany 1, Oheb 13, Ra3s, Ro1, VildStejn 5

Sec 6 —,,oxidacni zbozi s prfetazenym
krupickovitym povrchem jemné na dotyk*
1. oranzova, svétle hnéda, okrova

2. jemné piscité ostrivo (okolo 0,5 mm),
slida velmi jemné mletd, dutiny (0,5-1 mm)
3. sendviCovy efekt, svétld, tmavé jadro,
svétla

4. oxidadni, opticky mékky az strednf

5. jemny pretazeny krupickovity povrch,
jemné na dotyk

6. 218, CRF18, Dvakacovice 14, CHZ 4, KoSum-
berk 218, Lhota u Skutce 3, NH13, Oheb 6,
Ra36, Ro14, Stfemosice 4, St&nec-Mravin 4,
VildStejn 6

Sec 7 - ,,oxidacni oranzova“

1. svétle oranzova

2. kaminky, pisek, 0,5 mm, slida
3. svétle oranZovy

4. oxida¢ni, opticky mékky

5. hladky

6. Oheb 22, Ro2

Sec 8 - ,,redukéni s pis¢itym ostfivem‘

1. Cernosed3, Sed3, tmavé Seda

2. piscité ostrivo (1-2,5 mm), slida jemné
mletd muskovitickd v tésté i na povrchu

3. Sedy, svétle Sedy

4. redukeni, opticky tvrdy

5. jemny hlazeny a lestény, slida na povr-
chu, vytaceni
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6. 215, CRF15, blizkd 214, Dvakacovice 5,
KoSumberk 215, Lazany 4, Oheb 19, Ra26,
Stradov 9, VildStejn 4

Se¢ 9 - ,,oxidacni zboZi se sendvi¢ovym
efektem a koZovitym povrchem*

1. béZova, hnédookrova a svétle hnéda

2. piscité ostrivo kaminky (0,5-2 mm), jem-
né krupickovité, mirné porézni

3. sendvicovy efekt, Sedé jadro

4. oxidacni, sendvicovy efekt, opticky tvrdy
5. koZovity, peclivé upraveny povrch

6. 219, Dvakadovice 15, ¢aste¢né spadaido
okruhu bilé ¢ervené malované, misty i ar-
chaictéjsi radélko Ra16, CHZ 2, KoSumberk
219, Kfizanovice 3, Lazany 5, NH10, Oheb 24,
Poo3, Podlazice 1, Ro12, Stfemosice 2, Sté&-
nec-Mravin 2, Vildstejn 7, Zumberk 16

Sec¢ 10 - ,,kamenina“

1. hnéda, Sed3, zluta

2. slinuty

3. Sedy

4. oxidacni, velmi tvrdy

5. peclivé upraveny povrch vné, solna gla-
zura hnédych tén(, uvniti deformadni ryzky
6. 225, Dvakacovice 27, KoSumberk 225

Sec 11 - ,,tmavé hnéda s koZovitym
povrchem*

1. tmavé hnédosed3d, cernosedd

2. kfemicity pisek (zrna 2-3 mm), pdry, sli-
da Supinky

3. svétle Sedy, ¢erné jadro, svétle Sedy,
sendvicovy efekt

4. oxidacnéf/redukeni, opticky stredni,
vytadceni/obtaceni

5. peclivé upraveny, kozovity pretah, ostfi-
vo misty vystupuje na povrch

6. Podlazice 13, Stradov 1, VildStejn 10

Stoupec - popis keramickych
technologickych tfid

Stoupec 1
1. svétle cihlové Cervend, oranzova

2. piscité ostrivo, jemné drcena slida

3. svétle cihlové Cerveny, oranzovy

4. oxida¢ni, opticky mékky

5. stfedné hruby aZ jemny, koZovity po-
vrch, ostfivo vystupuje na povrch (jemné
drcena slida a stredni pisek)

6. -

Stoupec 2

1. ¢ernd, ¢ernosedd

2. piscité ostfivo, stfedné hrubé mletd slida
3. Cernd a CernoSeda

4. redukeni, opticky tvrdy

5. stfedni, kozovity pretah, ostfivo nevy-
stupuje na povrch

6. -

Stoupec 3 ,,zboZi typu Secska prehrada

1. hnéda, Sedohnéd3, ¢ernoseda

2. pisc¢ité ostfivo, hrubé drcena slida

3. hnéda a hnédoseda

4. oxida¢né/redukcni, opticky mékky

5. hruby, ostfivo vystupuje na povrch

6. 234, Bolesov 1, CHZ 8, Kovarov 4, Kriza-
novice 1, Lazany 16, Liboméfice 1, Licibofice
1, Oheb 23, PodlaZice 12, Ro13, Sec 1, Stra-
dov 3, St&nec-Mravin 8, TK1

Stoupec 4 - ,,oxida¢ni se sendvi¢covym
efektem

1. oranzova a okrova

2. stfedné hrubé piscité ostrivo, vyssi za-
stoupenf slidy stfedné hrubé mleté

3. tmavé Sedocerna

4. oxida¢ni se sendvicovym efektem, optic-
ky stredni

5. jemny, peclivé upraveny

6. -

Stoupec 5 —,,protoredukéni®

1. Sed3a, Sedocernad a ¢ernd

2. stfedné hruby pisek, vyrazné procento
jemné mleté slidy, dutinky po organickém
ostrivu

3. svétle Seda

4. redukcni se sendvicovym efektem, op-
ticky tvrdy
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5. stfedné hruby, peclivé upraveny

6. 230, BoleSov 4, Dvakacovice 23, KoSum-
berk 230, Lhota u Skutce 5, Oheb 18, Pod-
lazice 15, Ra2y

Stoupec 6 - ,,oxidacni jemna“

1. oranzova, svétle rGZova

2. mikroskopické

3. oranzova, svétle rlzova

4. oxida¢ni, opticky mékky

5. jemny, peclivé upraveny

6. 231, BoleSov 6, Dvakacovice 13, KoSum-
berk 231, Kovarov 5, Krizanovice 2, Lhota
u Skutce 6, Oheb 15, P008, Ra32, Ros, Stra-
dov 16, Sténec-Mravin 11

Pozn. spadd sem i svétld varianta severo-
moravského vyrobniho okruhu

Stoupec 7 - ,,Seda redukéni‘

1. Cernd, Sed3, Sedobézové, béloseda, Sedo-
bila, kovové Seda leskla

2. mikroskopické ostfivo, misty ojedinély
kaminek

3. svétle Sedd az bélobézova a krémove bild
4. reduk¢ni, opticky tvrdy

5. jemny nékdy leStény vodorovné a radi-
alné, ¢asto kovové leskly, vytaceni

6. 217, CRF17, BoleSov 5, Dvakacovice 4,
Hrochdv Tynec 8, CHZ 3, Jezbofice 5, Ko-
Sumberk 217, Kovarov 1, KfiZanovice 4,
Lazany 13, Lhota u Skutce 2, Liboméfice 2,
NH4, Oheb 4, Poo1, Podlazice 7, Ra4, Ro4,
Rychmburk 4, Se¢ 3, Stfemosice 3, Sténec-
-Mravin 3, TK4, Vild$tejn 2, Zumberk 1

Stradov - popis keramickych
technologickych tfid

001 prepalené a neurcitelné

Stradov 1 - ,,tmavé hnéda kozovitd“

1. tmavé hnédosed3d, cernosedd

2. kfemicity pisek (zrna 2-3 mm), pdry, sli-
da Supinky

3. svétle Sedy, Cerné jadro, svétle Sedy,
sendvicovy efekt
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4. oxidacné reduk<ni, opticky stfedni,
vytacenifobtaceni

5. peclivé upraveny, koZovity pretah, ostfi-
vo misty vystupuje na povrch

6. PodlazZice 13, Sec 11, VildStejn 10

Stradov 2 - ,,severomoravsky vyrobni
okruh“

1. hnédoseda, Sedohnéda

2. kfemicity pisek (zrna < 1,5 mm), péry az
3 X2mm

3. Sedé jadro, sendvicovy efekt

4. redukeni vypal, opticky stfedni, vytaceni
5. hrubsi povrch, dutiny

6. 224, Dvakacovice 19, KoSumberk 224,
NH8, Oheb 5, Podlazice 8, Ra14, Rychm-
burk 5, Vild$tejn 1, Zumberk 14

Stradov 3 - ,,zbozi typu Secska prehrada*
1. bézova, Sedobézova, Cernd, Sedoclerna
2. piscité ostfivo, jemné mleta slida

3. Cerné jadro, sendvicovy efekt

4. oxidacni se sendvicovym efektem, optic-
ky tvrdy, vytaceni [2/

5. hrubsi povrch, ostfivo vystupuje na po-
vrch, abrazi povrchu dochazi k obnazovanf
cerného jadra, vlivem styku s plamenem
dochdazelo k opryskani

6. 234, Bolesov 1, CHZ 8, Kovarov 4, Kriza-
novice 1, Lazany 16, Libomérice 1, Licibo-
fice 1, Oheb 23, Podlazice 12, Ro13, Sec 1,
Stoupec 3, Sténec-Mravin 8, TK1

Stradov 4 —,,tvrda Seda redukcni hruba
1. Sed3, Sedobézovid

2. piscité ostrivo, jemné mleta slida, dutiny
3. Cerné jadro, sendvicovy efekt

4. oxidacni se sendvicovym efektem, optic-
ky tvrdy, vytaceni 2/

5. hrubSi povrch, ostfivo vystupuje na po-
vrch, abrazi povrchu dochazi k obnazovani
c¢erného jadra, vlivem styku s plamenem
dochdzelo k opryskani, ¢asto jemna husta
Sroubovice

6. anal. ¢aslavské zboZi, PodlaZice 17, Ro24
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Stradov 5 - ,,tvrda oxidacni se
sendvi¢ovym efektem a koZovitym
povrchem*

1. bézova, oranzovd

2. kfemicity pisek (zrna < 1,5 mm), jemna
slida na povrchu

3. svétle Sedé jadro, sendvicCovy efekt,
oranzovy okraj

4. oxidacni vypal se sendvi¢ovym efektem,
opticky tvrdy, vytaceni

5. peclivé upraveny povrch s koZovitym
pretahem, ostfivo misty vystupuje na po-
vrch, zejména jemné mletad slida

6. -

Stradov 6 — ,,hruba cernoseda reduk<ni“
1. Seda

2. kfemicity pisek, slida

3. svétle Sedy

4. redukéni vypal, sendvicovy efekt, optic-
ky tvrdy, vytaceni

5. peclivé upraveny

6.-

Stradov 7 - ,,svétlé tvrdé oxidacni zbozi
bez sendvicového efektu“

1. béZzova

2. jemné mleta slida, jemny kiemicity pisek
3. svétle hnédocerveny

4. oxida¢ni vypal, opticky tvrdy, vytacenfi
5. peclivé upraveny, hladky

6. -

Stradov 8 - ,,derné lesténé redukcni zbozi“
1. ¢ernd

2. jemny pisek az mikroskopické ostfivo

3. svétle Sedy

4. redukeni vypal, opticky tvrdy

5. leStény, hladky

6. -

Stradov 9 - ,,Sedé reduk<ni zbozi
s pis¢itym ostfivem*

1. CernoSedy

2. kfemicity pisek (zrna < 1 mm)

3. svétle Sedy

4. redukeni vypal, opticky tvrdy

5. lestény, hladky
6. 215, CRF15, blizkd 214, Dvakacovice 5,
KoSumberk 215, LaZzany 4, Oheb 19, Ra26,
Sec 8, Vildstejn 4

Stradov 10 - ,,hnédé slidnaté zbozi
hradistni tradice“

1. tmavé hnéda a hnédoseda

2. kfemicity pisek (zrna < 1 mm), slida (Su-
pinky = 1 mm)

3. cerny

4. reduk<ni vypal, opticky stredni

5. hruby, ostfivo vystupuje na povrch, bez
pretahu

6. -

Stradov 11 - ,,glazovana s piscitym
ostfivem*

1. bézova

2. jemné mleta slida, jemny kremicity pisek
az mikroskopické ostrivo

3. svétle hnédocerveny

4. oxida¢ni vypal, opticky tvrdy, vytaceni
5. peclivé upraveny, hladky, oranzova trans-
parentni glazura

6. 227, Hrochlv Tynec 6, Jezbofice 7, Ko-
Sumberk 227, Lazany 14

Stradov 12 - ,,mékké oxidacni drobivé
zboZi se sendvicovym efektem*

1. okrovd, béZova az hnédooranzova

2. hrubsi kremicity pisek (zrna 1-2,5 mm),
dutiny, velmi jemné mletd slida (spisSe
méng)

3. béZovy, Sedy, sendvicovy efekt

4. oxida¢ni vypal se sendviovym efektem,
opticky mékky

5. stfedné hruby povrch, ostfivo vystupuje
na povrch

6. Oheb 17

Stradov 13 - ,,zbozi severomoravského
vyrobniho okruhu s grafitem*

1. hnédobéZov3a, SedobézZova

2. kfemicity pisek (zrna 1-4 mm), dutiny
(1-5 mm), grafit (zrna = 3 mm)

3. ¢ernosedé jadro, sendviCovy efekt
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4. oxidac¢né reduk<ni vypal se sendvico-
vym efektem, opticky stredni, obtaceni/
vytaceni

5. hruby povrch, s dutinkami a bublinami
6. NH7, Oheb 9, podoba se Ra17 (?)

Stradov 14 - ,,svétlé cervené malované
zbozi“

1. bézova, bélobézova

2. velmi jemny kfemicity pisek, velmi jem-
né dutinky (< 0,75 mm)

3. bélobézZovy

4. oxidacni, opticky stfedni, vytaceni

5. jemny peclivé upraveny povrch, mode-
l[a¢ni ryzky

6. 213, CRF13, BolesSov 2, Dvakacovice 3,
Hrochlv Tynec 12, CHZ 5, Jezbofice 4, Ko-
Sumberk 213, LaZzany 12, NH2, Oheb 3, Pod-
laZice 2, Ra18, Rychmburk 2, StfemoSice 5,
Sténec-Mravin 5, TK3, Zumberk 7

Stradov 15 - ,,lostické zbozi“

1. hnéda, hnédoseda

2. velmi jemny kremicity pisek (zrna < 0,5
mm), dutiny, pory

3. Cernosedé jadro, sendviCovy efekt

4. oxidacné redukeni vypal, opticky tvrdy
az slinuty strep, vytaceni

5. charakteristicky bradavi¢naty povrch
s kozovitym povrchem

6. 211, CRF11 [tato technoskupina je defi-
novdana v pripadé FiliStinské jako importy
vSech druhd/, Dvakacovice 28, KoSumberk
211, NH6, Oheb 12, Ro22, Rychmburk 1

Stradov 16 - ,,jemné oxidacni oranzové
zbozi“

1. svétle okrova az oranzova

2. mikroskopické ostfivo

3. svétle okrovy aZ oranZovy

4. oxida¢ni vypal, opticky mékky, vytaceni
5. jemny peclivé upraveny povrch, snadno
se otira

6. 231, BoleSov 6, Dvakacovice 13, KoSum-
berk 231, Kovarov 5, Krizanovice 2, Lhota
u Skutce 6, Oheb 15, P008, Ra32, Ros, Stou-
pec 6, Sténec-Mravin 11
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Pozn. spada sem i svétld varianta severo-
moravského vyrobniho okruhu

Trhova Kamenice - popis keramickych
technologickych tfid

TK1 - ,,zbozZi typu Seéska prehrada“

1. bézova, Sedobézova, Cerna, Sedoclerna
2. piscité ostfivo, jemné mleta slida

3. ¢erné jadro, sendvicovy efekt

4. oxidacni se sendvicovym efektem, optic-
ky mékky, vytaceni 2/

5. hrubsi povrch, ostfivo vystupujje na po-
vrch, abrazi povrchu dochazi k obnazovani
¢erného jadra, vlivem styku s plamenem
dochazi k opryskani

6. 234, BoleSov 1, CHZ 8, Kovarov 4, Kfiza-
novice 1, Lazany 16, Liboméfice 1, Licibo-
fice 1, Oheb 23, Podlazice 12, Ro13, Sec 1,
Stoupec 3, Stradov 3, Sténec-Mravin 8

TK2 - ,,grafitova keramika“

1. kovové Sedd, misty bézovy pretah, tma-
vé Sed3, Sedohnédj, ¢ernoseda

2. zrna grafitu 2-5 mm

3. kovové Sedy, cernosSedy, Sedocerny

4. redukéni, opticky mékky

5. stfedni az hruby povrch, misty Sedobé-
Zovy pretah

6. 208, CRF8, jihoceska, jihomoravskd ob-
last, Drazkovice 11, Hroch(v Tynec 10, Kova-
fov 2, KoSumberk 208, Lazany 11, Oheb 21,
Podlazice 5, Ra21, Ro16

TK3 - ,,svétla cervené malovana“

1. bélav3, bil3, bézova azZ svétle okrova

2. kaminky 0,05-1,5 mm, dutinky

3. bélav3, bila, béZzova az svétle okrovd

4. O, opticky tvrdy

5. hladky, vytaceni

6. 213, CRF13, BoleSov 2, Dvakacovice 3,
Hrochdv Tynec 12, CHZ 5, Jezbofice 4, Ko-
Sumberk 213, LaZzany 12, NH2, Oheb 3, Pod-
laZice 2, Ra18, Rychmburk 2, Stradov 14,
Stfemosice 5, Sténec-Mravin 5, Zumberk 7



15. Pfiloha 1 - Pfehled keramickych technologickych tFid v prostoru Zeleznych hor

TK4 - ,,Seda redukéni®

1. ¢erng, Seda, Sedobézové, bélosedd, Sedo-
bila, kovové Seda leskla

2. mikroskopické ostfivo, misty ojedinély
kaminek

3. svétle Sedd az bélobézova a krémové bila
4. reduk¢ni, opticky tvrdy

5. jemny nékdy lestény vodorovné a radidl-
né, Casto kovoveé leskly, vytaceni

6. 217, CRF17, BoleSov 5, Dvakacovice 4,
Hrochdv Tynec 8, CHZ 3, Jezbofice 5, Ko-
Sumberk 217, Kovarov 1, Kfizanovice 4,
Lazany 13, Lhota u Skutce 2, Liboméfice 2,
NH4, Oheb 4, Poo1, Podlazice 7, Ra4, Ro4,
Rychmburk 4, Sec 3, StfemoSice 3, Stoupec
7, Sténec-Mravin 3, Vildstejn 2, Zumberk 1

TK5 - ,,glazovana oxidacni bez nastrepi 11

1. bélobézova, uvnitf ¢astecné transparent-
ni glazura Zluta, nazelenald, ¢i nahnédla

2. jemné plavené tésto, mikroskopické
ostrivo

3. bily, bélobéZovy

4. oxidacni, opticky stredni

5. jemny peclivé upraveny povrch, hladky,
modelacni ryzky

6. 312, Dvakacovice 9, KoSumberk 312,
Krizanovice 7, Lhota u Skutce 10, Libo-
mérice 4, Ra28, Ro7, Rychmburk 8, Sec 4,
Zumberk 3, Zumberk 10, Zumberk 11, Zum-
berk 15
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AR
cuzK
DMR5G
GIS
KAR

KD

KT

k. d.
LLS
obr.
ob;j.
okr.

PA

RM v Chrudimi
SD

tab.
UAM FF

UHV FF
zCU
Zsv
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16.
Seznam pouzitych zkratek

Archaeologia historica

Archeologické rozhledy

Cesky GFad zem&méFicky a katastralni
digitalni model reliéfu CR 5. generace
geograficky informacni systém
Katedra archeologie

kernel density

keramicka technologicka trida
katastralni Gzemf

letecké laserové skenovani

obrazek

objekt

okres

Pamatky archeologické

RegiondIni muzeum v Chrudimi
standard distance

tabulka

Ustav archeologie a muzeologie Fakulty filozofické Masarykovy
univerzity v Brné

Ustav historickych véd Filozofické fakulty Univerzity Pardubice
Z3apadoceska univerzita v Plzni
zanikla stfedovéka ves
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Prameny

AC I: Archiv &esky | (Frantisek Palacky, ed.). Praha, 184o0.

AC llI: Archiv ¢esky llI. Praha, 1844.
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zich V (Palacky, F., ed.). Praha, 1862.
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AC XXXII: Archiv esky ¢ili staré pamatky ceské i moravské XXXII (Celakovsky, J., ed.). Pra-
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AC XXXVI: Desky dvorské Kralovstvi ¢eského. Dil Ill. Druha kniha provolaci z let 1411-1448
(Friedrich, G., ed.). Praha, 1941.

AC XXXVII/3: Archiv esky ¢ili staré pisemné pamatky ceské i moravské, dil XXXVII. Ctvrtd
kniha provolaci desk dvorskych z let 1453-1480. Castka 3. Kraje L-N (Friedrich, G., ed.).
Praha, 1944.

CDB I: Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae | (Friedrich, G., ed.). Praha,
1904-1907.

CDB II: Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae Il (Friedrich, G., ed.). Praha, 1912.

CDB IV/1: Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae IV/1 (Duskov3, S. - Sebének, J.
eds.). Praha, 1962.

CDM VII: Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae VII (Chlumecky, P. Ritter v. — Chytil, J.,
eds.). Briinn, 1858.

CDM VIII: Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae VIII (Brandl, V., ed.). Briinn, 1874.

DESKY DVORSKE Ill: Desky dvorské Kralovstvi ¢eského IIl. Druhd kniha provolavaci z let
1411-1448 (Friedrich, G., ed.). Praha, 1941.

FRB Il: Fontes rerum Bohemicarum II. Kosmuyv letopis ¢esky s pokracovateli (Emler, J. -
Tomek V. V., eds.). Praha, 1874.

FRB IV: Chronicon Aulae regiae — Fontes rerum bohemicarum IV (Emler, J., ed.). Praha,
1884.

LC V: Libri quinti corfimationum ad beneficia ecclesiastica per archidioecensin Pragenam
nunc prima vice in vulgus prolati. Annus 1390, V (Tingl, F. A,, ed.). Praha, 1865.

MHB VI: Monumenta historica Bohemiae VI (Dobner, G., ed.). Praha, 1785.
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Miillerova mapa Cech 1720: Mappa geographica regni Bohemiae in duodecim circulos di-
visae cum Comitatu Glacensi et Districtu Egerano adiunctis... (Miller, Johann Christoph).
A.C.MDCCXX. Michael Kauffer sculp-sit Augusta Vind: Mapova sbirka Historického Ustavu
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MVB IV: Monumenta vaticana res gestas bohemicas illustrantia. Tomus IV (Stloukal, K.,
ed.). Praha, 1949-1953.

RBM IlI: Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae Il (Emler, J., ed.).
Praha, 1890.

RBM IV: Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae IV (Emler, J., ed.).
Praha, 1892.

RDBM IlI: Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moravie. Pars Il (Emler, J.,
ed.). Praha, 1890.

RT I: Reliquiae tabularum terrae regni Bohemiae anno MDXLI igne combustarum | (Emler, J.,
ed.). Praha, 1870.

RT II: Reliquiae tabularum terrae regni Bohemiae anno MDXLI igne combustarum Il (Emler, J.,
ed.). Praha, 1872.

RTV I: Reliquiae tabularum terrae citationum vetustissimae (Emler, J. —-Dvorsky, F., eds.).
Praha, 1868.

SA I: Soudni akta konsistore prazské | (Acta judiciaria consistorii Pragensis) (Tandra, F.,
ed.). Praha, 1893.

Scappi, B.: Opera di M. Bartolomeo Scappi, CVOCO SECRETO di papa Pio V. Diviesa in sei
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The predominantly forested Ore Moun-
tains (Zelezné hory) are still a vast and un-
tapped source of knowledge for medieval
and modern archeology. As is clear from
comparisons of written and archeological
sources, archeological sources in this re-
gion have a hitherto unexplored potential.
Geodetic-topographic survey of the area
combined with results from remote arche-
ological survey is still in its beginnings, but
it is yielding fruitful results nonetheless.

Since the beginning, we have evaluated the
Ore Mountains as a territory that formed
both a natural and socio-economic and po-
litical border between two plane regions,
i.e. the districts of Chrudim and C3slav. The
hilly region was a bountifully forested and
less-accessible space, which had a great
influence on the direction of settlement
and the development of farming oriented
not only on agriculture, but also on the
processing of wood, production of timber,
wood coal and tar, and the mining of raw
materials, specifically iron and gold.

The first traces of human presence in the
Ore Mountains are found in late Paleolithic
or Mesolithic evidence of stone chipped in-
dustry from the area near the Se¢ Dam and
the area of the Celtic oppidum in Hradisté
near Ceské Lhotice (Vokounové-Frazeova
2011). On this site, Eneolithic finds of chipped
and polished industry and potsherds be-
longing to the late Bronze Age and Hallstatt
were found (Danielisovd 2010, 141-144).
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19.
Resume

The hillfort in Pracov was still functioning
in the late Bronze Age (Divis-Cistecky 1887;
Ctverak-Lutovsky-Slabina-Smejtek 2003,
306). The situation of finds from the Late
Bronze Age is complemented by sporadic
finds of bronze artifacts from the surround-
ings of Kovarov (Musil-Netolicky 2016b,
Fig. 2:2) and Hojesin (Vich 2018, Fig. 2:4).
In the late La Tene Age, a Celtic oppidum
was built above the meander of the river
Chrudimka in Hradi$t& near Ceské Lhotice,
perhaps due to the exploitation of natural
resources (Danielisova 2010).

The advantageous raised location with
hulking fortifications had already caught
the attention of Slavic settlers in the gt
century. Based on finds from surface sur-
veys and earlier archeological research, we
can observe evidence of settlement from
the Middle Hillfort period until the mid-
13™ century. A unique find from an axe in
Bojanov also falls into the Middle Hillfort
period. A slightly larger axe from Slavicka
obora can also be dated to the 12t or 13t
century (Musil in print). The next find from
the 11™ or 12'" century is a fragment of a ce-
ramic bottle found near a spring in the for-
est near the settlement of Samarov (Musil
2015). Other evidence of Late Hillfort set-
tlement comes from Holin near Kovarov.

The area near today’s Ronov nad Doubra-
vou with its distinct concentration of Ro-
manesque churches also holds a unique
position. This area was a part of the Céslav



district throughout the whole Early Middle
Ages.

Demographic pressure in the 12* century
culminated in an extensive settlement pro-
cess organized by monasteries and some
aristocratic families. Similarly to the dis-
tricts of Skute¢, Hlinsko and the areas sur-
rounding LuZe (Vordcek et al. 2010, 28-38;
Voracek et al. 2011, 11-14; Frolik 2019, 149—
231), settlement also continued in the area
of the Ore Mountains along the Chrudim-
ka and Doubrava streams from the fluvial
plains to more elevated positions. As was
noted above, the beginnings of a more con-
tinual settlement process in the Ore Moun-
tains can be dated primarily to the 12 cen-
tury. Monasterial institutions especially held
a significant position in settlement process-
es. Benedictines from Podlazice’s monas-
tery in the district of Chrudim and Skutec
built upon the activities of the Opatovice
monastery and a convent from Vilémov
(Bojanovsky ujezd) entered into the core
of the Ore Mountains. We should also not
forget to mention noble family, as the Li-
chtenburg family held a unique role here.
Significant developments in the settlement
process took place over the course of the
13™" century, while the exploitation of nat-
ural materials in neighboring regions also
played a role (Berky 2007; Hruby-Jaros—
Kodar-Maly-Mihalyiova-Militky-Zimola
2006; Hruby-Hejhal 2011; Hruby-Maly-
Militky 2007; Hejhal-Hruby-Maly-Rous-
Vokac-Zimola 2005; Hejhal 2012; Koran
1955, 96; Maly-Rous 2001; Stary-Sander-
ova-Tomasek 2004; Somer-Srdmek 2010,
19-21; Rous—-Maly 2004; Voka¢-Houzar-
Skrdla 2007; Urban 1980, 34; 2003, 91-92).
The succession of the forest into the aban-
doned areas was a natural consequence
of any historical fluctuations in the settle-
ment network or areas where mining was
disappearing. The mountains also played
an important role from a military perspec-
tive, as they formed a physical barrier that

19. Resume

complicated military campaigns that were
otherwise led through the open landscape;
on the contrary, they could have also been
used effectively as a refuge. The emphasis
on the sustainability of settlements, how-
ever, was once again directed towards the
interior.

Our research has provided original findings
on the settlement processes and abandon-
ment of settlements in the selected East
Bohemian inland, hilly and forested areas
that formed a border between regions,
domains and estates. It was both a view
beyond the traditional central settlement
areas to which archeology has devoted the
greatest attention and a plan to observe
the specific elements of a marginal area
(cf. Klir 2008). Results can be compared to
similarly conceived research. Similar analog-
ical research of marginal hilly and forested
areas has been carried out in the district of
Cerny Kostelec, which was located on the
border between the districts of Céslav and
Kourim (Klapsté 1978; Smetanka-Klapsté
1981; Vareka 2009; 2010). Additional re-
search was carried out in the district of
Rokycany, which created the eastern border
of the Pilsen and Podbrdsky regions (Vareka
et al. 2006). We should also not forget the
research of the Bohemian-Moravian High-
lands (Hejhal 2012), which is immediately
adjacent to our region. The research sub-
sequently takes on additional directions
towards the observation of abandoned vil-
lages on the borders of the areas belonging
to central settlements, primarily to towns
(e.g. Capek 2011) and surveys of upland re-
gions, for example Brdy (Novacek-Krofta
2018). The study of settlement processes
in hilly areas lining the land border is still
only in its initial phase (e.g. Vareka-Baly-
Funk-Galusovd 2008).

From the beginning, archeological research

of the Ore Mountains has been focused on
localizing positions stemming from written
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sources and searching for sites still wholly
unknown. Basic methods included remote
sensing combined with the visual survey of
the landscape and the study of the relicts
of human activity. The individual sites that
were found were subsequently measured
and detailed geodetic-topographic plans
were created according to them. Then, in-
dividual areas were researched in order to
gain datable artifacts that could contribute
to dating or determining the function of
the studied features. Through a combina-
tion of these methods, we have managed
to create an initial idea of the human ac-
tivities in the Ore Mountains. In the future,
we believe that these defined assumptions
will be expanded to include findings from
additional methodological steps. Primari-
ly, it is necessary to expand the research
to include other non-destructive methods,
especially geophysical and geochemical
surveys to specify the appearance and
characteristics of underground structures.
An important role will also be played by
metal detector surveys, which can be used
not only to search for individual metal arte-
facts, but also their concentrations, which
in the areas of abandoned villages are of-
ten found in sunken features. Selected
features could subsequently be explored
via destructive terrain trenches limited in
terms of area, which could provide funda-
mental knowledge regarding the form and
function of features and their destruction,
equipment, etc. Environmental archeolo-
gy could also provide remarkable results,
be it zoo-archeological analyses of skeletal
material or archeobotanical methods, pri-
marily palynology, which can determine
the composition of forests and cultivated
areas based on the study of pollen, or the
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analysis of plant macroremains found in
the strata of the relicts. These methods can
lead to knowledge on the development
and transformations of the medieval and
modern landscape (forestation vs. cultiva-
tion) and can help determine the differenc-
es in the specific composition of forests,
define foods in circulation of both plant
and animal origin, and study the species
of animals within the human settlements
and in their hinterland.

It is our hope that the survey of additional
abandoned anthropogenic features in this
region will provide answers to fundamen-
tal questions regarding the process of the
area’s settlement, types of settlements
forms and the horizons of their destruc-
tion. It will also be remarkable to continue
to study the creation, development and
appearance of small-scall feudal settle-
ments and their hinterland. The study of
the course of abandoned communications
and their relationships to the previous or
contemporary settlement network will also
surely be given attention. The survey of
mining and production areas should also
not be neglected, as the occurrence of iron
ore led to the naming of the Ore Moun-
tains. The Chronicle of Zbraslav first lists
this title — Mons ferreus — in 1287 (FRB 1V,
31). Findings acquired only by surface sur-
vey of village sites without the minimum or
archeological excavation cannot be used
to fully or explicitly determine types or
date individual features.

In any case, the Ore Mountains still hold
many secrets that should be explored with
both interest and discretion.









