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Uvod

PredloZzend monografie navazuje na dvé klicové publikace autora
zamérené na e-learning a blended learning (Technologie vzdéla-
vani dospélych, 2005; Vzdélavani dospélych a ICT, 2012) a celou
radu jeho vyzkumnych studii a dil¢ich projektl v oblasti vzdéla-
vani s vyuzitim informacnich a komunikacnich technologii (1CT)
za poslednich dvacet let. Publikace je Gzeji, zejména v empirické
¢asti, zamérena na vzdélavani a zejména profesni vzdélavani seg-
mentu generace Y, ktera je téZ nazyvadna Millennials.

Autor vychazi z pfistupu, Ze e-learning by mél byt pojiman jako
vzdélavani spojené s poditadi a se siti. Podle Hortona (2006, s. 1)
jej pojima Siroce: ,,E-learning je vyuziti informacnich a komuni-
kacnich technologii pro tcely vzdélavani.“ V této publikaci po-
tom nové charakterizuje blended learning s vyuZzitim klasifikace
(Jones a kol., 2009) dle stupné implementace e-learningové ¢asti.

s v

V teoretické ¢asti monografie najdeme vyrazné inovované pod-
kapitoly vénované trenddim e-learningu, vyvoji a pozadavkim
na stale popularnéjsi blended learning, a to vcetné zcela novych
témat jako je napfiklad kognitivni teorie multimedialniho uceni,
které se autor v poslednich letech intenzivné vénuje. Dil&i roz-
Sifeni a inovace jsou vidy i ve vztahu k hodnoceni vzdélavaciho
procesu a uceni se dospélych, protoze je tim vytvoreno i zdzemi
pro zkuSenosti z vybranych praktickych aplikaci, které ctendri

7 v

najdou v empirické ¢asti monografie.

Pri definovani zakladnich pojm( potom prace vychazi z andra-
gogiky, kde dalsi vzdélavani je v rdmci celozivotniho uceni pova-
Zovano za druhou zdkladni etapu vzdélavani (Pricha & Veteska,
2012, s. 64). To se ddle v andragogice ¢leni na profesni vzdélavani,
zajmové vzdélavani a obcdanské vzdélavani. K tomu napriklad
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Benes (2008, s. 119) v tivodu ke kapitole o profesnim vzdélavani
uvadi, Ze ,,dalsi odborné vzdélavani je chdpano jako predpoklad
osobnfi a spolecenské prosperity. Jeho vyznam roste stejné jako
pocet Ucastnikd a vynaloZzenych prostredkd. Zaroveri se méni
jeho formy a obsahy. Podobné Paldn uvddi, Ze dalsi profesni
vzdéladvani je vyznamnou soucasti dalsiho vzdélavani a definuje
je jako “vSechny formy profesniho a odborného vzdélavani v pri-
béhu aktivniho pracovniho Zivota, po skonceni odborného vzdé-
lavani a pfipravy na povolani ve Skolském systému. Jeho posla-
nim je rozvijeni postojl, znalosti a schopnosti, vyzadovanych pro
vykon urcitého povoldni. Ma pfimou vazbu na profesni zarazenf
a uplatnéni dospélého, a tim i na jeho ekonomickou aktivitu.*!
PfedloZena publikace je potom zaméfena pravé na zménu téchto
forem zejména v souvislosti s implementaci ICT do vzdélavani.

V empirické ¢asti monografie jsou prezentovana vybrana
vyzkumna Setreni (véetné metodologie), kterd autor bud' sam
nebo i s kolegy ¢i v mezindrodnim tymu, realizoval, a jeZ pfina-
Seji nové poznatky pro vyuZivani e-learningu a blended learningu
zejména v zaméreni na vysokoskolsky vzdélanou cilovou skupinu
z generace Y v naSem kontextu. Vyzkumna Setfeni prezentu;ji
vyhody i nevyhody e-learningu a blended learningu a v diskusi
prinaseji dalezité podnéty pro experty zabyvajici se vzdélavanim
dospélych.

Najdeme zde napriklad stru¢nou informaci z pravdépodobné
prvniho vyzkumného 3etfeni v CR, které zjistovalo, zda a jak
studenti univerzit vyuZivaji nejenom klasicky e-learning, ale i soci-
alni sit’ ve svém studiu. Tomuto novému fenoménu, ve vztahu ke
vzdélavani a ziskavani informaci, ale i k dévére ve zdroje a komu-
nikaci, je vénovand i dalsi studie.

'Andragogicky slovnik z Andromedia.cz (nedatovano), Dostupné na: http://www.
andromedia.cz/andragogicky-slovnik/dalsi-profesni-vzdelavani
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Vybér informaci z realizované mezindrodni studie ndm ukazuje,
Ze Millennials nejsou ani ve vztahu k vyuzivani ICT ve svém Zivoté
tak homogenni skupinou, jak se obecné predpoklada, coz ma
samozrejmé vyznamné dopady do planovani, realizace a vyhod-
nocovani vzdélavaciho procesu spojeného s ICT. Inspirativni je dale
zobrazeni toho, jak sledujeme a zapamatovavame si vzdélavaci
objekty, coz je doloZeno s vyuZitim eye trackingu z realizovaného
experimentu.

Nasleduji dvé pripadové studie z implementace blended lear-
ningu ve vysokoskolském prostredi. Posledni studie s vyuZitim
Delphi metody jiZ cili i na urcitou predikci toho, co zvolena cilovd
skupina bude vyzadovat ve svém dalSim a v profesnim vzdélavani
v nejblizsich letech.

Na zavér tvodu k monografii je nutné viozit dvé poznamky.

Cilova skupina vysokoskoldk( v soucasné dobé jiz ne zcela
odpovida definici plvodniho vymezeni dalsiho vzdélavani. Au-
tor pracuje zejména se studenty z oblasti ekonomickych obord
a studia ucitelstvi. Na navazujicim magisterském stupni studia
maji ekonomoveé jiz ukoncené vzdélani z pohledu absolvované-
ho bakalarského stupné studia a aktualné (podatek roku 2020)
témér dvé tretiny z nich jiZ i pfi prezenénim studiu pracuji od
¢aste¢ného Uvazku az po plny pracovni Uvazek a ¢asto se jedna
o kvalifikovanou praci. Podobné studenti ucitelstvi v poslednim
rocniku studia jiz bézné plsobi na Skoldch, opét s rdzné velikym
pracovnim tivazkem. Vzdéldvani a komunikace této generace jsou
navic nesmirné ovlivnény ICT v€etné fenoménu socidlnich médii.

Pri pripravé monografie autora nenapadlo, Ze miiZe nastat tak
vyznamna krize z hlediska epidemiologie, Ze dokonce i nizsi stup-
né Skol prejdou v podstaté ze dne na den na distancni formu vy-
uky, a to predevsim s podporou ICT. Samoziejmé se tato situace
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projevila i na vysokych Skolach, ale i v celém dalSim vzdélavani.
Jak se obecné uvadi, stésti pralo pfipravenym. Nicméné je zrej-
mé, Ze vyznamnost tématu, na které je monografie zamérena,
nesmirné vzrostla.

Ludvik Eger



1 E-learning

1.1 Uvod

Od napsani publikaci Technologie vzdélavani dospélych (Eger,
2005) a Vzdélavani dospélych a ICT (Eger, 2012) se opét mnohé
v oblasti e-learningu zménilo. Samozfejmé opét vyznamné slovo
mél rozvoj a hlavné dostupnost e-learningu a rozvoj informac-
nich a komunikacnich technologii obecné. Zde jen zvyraznime
rozvoj tzv. Webu 2.0, kde je béznd bezprostredni interakce
a v tom socidlnich médii véetné dostupnosti fenoménu jako
napriklad Facebook a potom tabletl a tzv. chytrych mobilnich
telefond, jez prohloubily jiz dfive zddrazriované , kdekoliv*
a ,,kdykoliv“. Na druhou stranu je ale také pravda, Ze jsme byli
svédky toho, jak nékteré ,,hvézdy‘ e-learningu pohasly dfive,
nez naplno zazafily. Mdm tim na mysli napf. Second Live, ktery
»neprezil diky ndstupu socidlnf sité Facebook nebo v posledni
dobé mozna i nékterda MOOC (Neumajer, 2011) v ptvodnich ver-
zich, kdy diky pristupu uzivatell na web pres mobilni telefony
je nutné poskytovat spiSe kratsi lekce a mit responzivni web
atd. Podobné je nyni omezovan prodej tabletd a vyuka s jejich
podporou ve Skoldch nenasla zatim tak vyznamného uplatnéni,
jak se predikovalo.

V dvodu publikace z roku 2012 jsem zmifioval, Ze pedagogika
v CR v 90. letech podcenila zavadéni ICT do vzdélavaciho procesu
vSeobecné a e-learning se rozvijel zejména diky aktivitam Narod-
niho centra distancniho vzdélavani. Terminologie se ujednocovala
a u e-learningu se objevovala rada definic s rliznym akcentem
zejména na technologie, ale postupné se stdle vice prosazoval
pedagogicky pristup (viz i Eger, 2004), kde jsme na zdkladé
rady zdroji uvadéli: ,,zatimco drive jsme kladli diiraz na e, dnes
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je vidét, Ze hlavni je learning. Pedagogické pojeti a zaméreni na
vzdélavaci proces zacina prevladat*.

Poslednich dvacet let ukazalo, Ze vyvoj e-learningu diky rozvoji
ICT ovlivnil pedagogické pristupy a ty zase vznesly pozadavky na
inovace v technologiich, aby bylo mozné nap¥. efektivnéji vyu-
Zivat ndstroje, jez nabizely rychle se vyvijejici LMS, socialnfi sité
a mobilni pristroje. Navic zde stdle plati, Ze rozvoj v oblasti ICT je
dynamicky a proto musime ocekdvat i dalsi rozvoj forem i metod,
jez jsou spojené s e-learningem. Dle ndzoru autora k rozvoji
e-learningu v CR vyznamné pfispély zejména dvé konference
s velkou tradici, a to eLearning v Hradci Kralové poradany Fakul-
tou informatiky a managementu UHK a Eunis-cz (19. ro¢nik v roce
2019) a E-learning forum s vétsim zamérenim na vzdélavani v pod-
nicich a dalsich organizaci vetné verejné spravy (18. ro¢nik pod
VOX a.s. a SMIS s.r.0)*. Nicméné, aktudlné se zd3, Ze ,,téma se
vyCerpalo“ a uvidime tedy, co bude dal.

Jiz v publikaci z roku 2012 jsem napsal, Ze hlavni zménou je to,
Ze o e-learningu jiz nikdo nepochybuje a pfi spravném vyuZiti
jeho vyhod ¢i v kombinaci s jinymi formami vzdélavani a ucenf se
(viz blended learning) mlze byt pro radu vzdélavacich cilé a pro
vzdélavani se rlznych skupin Gcastnikd i velmi efektivni. Jeho
definovani je vice obecné a pouzivd se spiSe jako streSni pojem
pro radu forem a typd, a na tom nenfi potrfebné nic ménit.

Podstatou pedagogického pojeti je, Ze e-learning je vzdélavaci
proces spojeny s po¢ita¢em a se siti® (intranet, internet). Uvedené

2Pro LMS Moodle je potom rozhodujici akci moodlemoot, kterd v CR také pravidelné
probiha.

3Uvedené vymezeni vychdazi z roku 2004, dnes by bylo vhodnéjsi uvést, Zze se jedna
o vzdélavaci proces spojeny s informaénimi a komunikacnimi technologiemi, protoze
kromé pocitact vidime vyznamny nastup tabletl a chytrych telefond na jedné strané
a napr. webinart a socialnich siti na strané dalsi..., nicméné podstata, Ze se jednd o peda-
gogicky (¢i andragogicky) vzdélavaci proces, ktery vyuzivdme ve formdinim, neformalnim
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vymezeni ndam umoznuje zcela jinak pristupovat k e-learningu,
jeho rozvoji a predevsim k jeho praktické aplikaci, nez uvadéla
definice ze stranky elearningeuropa.info:

»e-learning oznacuje aplikace novych multimedidlnich techno-
logif a internetu ke zlepSeni kvality vzdélavani, posileni pristupu
ke zdrojdm, sluzbdm, k vyméné informaci a ke spolupraci vzdé-
lavaci komunity“.

Pedagogika v CR si s pojmem e-learning dlouho nevédéla rady.
Prikladem byly publikace zamérené na didaktiku (Kalhous, Obst
a kol., 2002; Maridk a Svec, 2003; Skalkova, 2004), kde se vibec
nebo témér viibec nepouzivaly zdroje z internetu, nebyl v nich
pojem e-learning, ale ¢asto zde byly vyroky vztahuijici se k ,,pro-
gramovani uditeld a koncepci vyuky IT z 80. let, coz jak dnes
vime, se ndm moc nepovedlo. Dle naseho ndzoru byla hlavnim
problémem neochota k potrebnym interdisciplindrnim pristupdm
pro rfeSeni otdzek pedagogické praxe a nékdy snaha o ,,distou
védeckost pedagogiky“. Je zajimavé, ze jiz v uvedené dobé to
bylo v kontrastu proti koncepcim ,,ucici se spole¢nosti“ ¢i ,,celo-
Zivotniho vzdélavani a uceni“ ¢i jednoznac¢né patrnym trendd@im
v oblasti vzdélavani z vyspélych zemi EU4.

Nicméné v této oblasti se mnohé zménilo a méni. Z hlediska
e-learningu v CR z oblasti $kolstvi jsou dtlezité prace napfiklad
Zounka (2009), Simonové, Poulové a Sabatové (2009) nebo
Klementa a kol. (2012). Nase skolstvi je ovlivnéno realizovanymi
evropskymi projekty a jednim z nejvyznamnéjSich mist pro vzdé-
lavani uciteld s vyuzitim e-learningu v nejsirSim slova smyslu se
stal portdl rvp.cz. V podstaté viechny univerzity v CR vyuZivaji
e-learning pro podporu kombinované formy vyuky (vyjimecné
i distan¢ni) a zfejmé krdlem zde je open source Moodle, pres

4Bohuzel dnes jsme svédky obdobného problému, ktery pozorujeme s ndstupem
komunikace mladych lidi na socidlnich sitich a ktery ddle souvisi napf. s problematikou
medidIni vychovy atd. (tato poznamka z roku 2012 je stale aktudlni!)
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pouzivani rady dalsich, nékdy i vlastnich LMS systému ¢i podpdr-
nych platforem jako napriklad Courseware.

E-learning si nasel své misto i ve firemnim prostredi. Jeho imple-
mentaci do podnikového vzdélavani popsala napriklad Egerova
(2012). Dokumentuje to i mezindrodni SetFeni CTVSs5 (CSU, 2018),
kde za referencni rok 2015 u jinych forem vzdélavdani je samo-
studium, samostatny e-learning, zaznamendn celkem u 12 % firem
v CR, ale u podnik{i nad 250 zamé&stnancd to bylo 35 % subjektd.
Soucasny rozvoj e-learningu pro firemni sféru a dalsi organizace
dobre dokumentuji aktualni nabidky kurzt na portalech jako Edu-
city ¢i Seduo, kde najdeme i fadu zajimavych kurz zdarma, jez
fadime spiSe tedy do informalniho vzdélavani.

Nabidka kurz( , klasickych®, ale nyni spiSe na bazi videi ¢i
webinare’, je dnes skutecné velmi Sirokd. Co je hlavni, diky vyvoji
v oblasti zakladniho, stfedniho i univerzitniho Skolstvi, jsou zde ci-
lové skupiny se zkuSenosti s touto formou vzdélavani a dokonce
tedy i vyZadujici tuto formu pro své formalni, neformdlini i infor-
malni vzdélavani. Pedagogové, ale i manazZefi e-learningu by si
méli uvédomit, Ze z pohledu marketingu na internetu (viz. napr.
Janouch 2014) plati, Ze kde je cilova skupina, tam kracime i my.
Ovsem cilova skupina z generace Z a Y (¢astecné i X) je dnes ze-
jména na socidlnich médiich a mobilnich telefonech, Ze? K tomu,
co uvedené znamena pro e-learning, chceme prispét teoretickou
i empirickou ¢asti této monografie.

1.2 Definovani e-learningu

Vzdy jsme zddrazriovali, Ze e-learning lze charakterizovat jako
vzdélavaci proces, ktery je spojen s pocitaci a informacnimi
a komunika¢nimi technologiemi. Realizuje se ve vzdéldvacim

5Jejich evaluaci a doporuceni pro praxi predstavuji napriklad Gegenfurtner, Zitt, &
Ebner (2020).
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prostredi, vzdélavani probiha za tcelem dosazeni vzdélavacich
cila.

Plvodni Sirsi definice zjednodusené upravime na tvrzeni: E-le-
arning je vzdélavani spojené s informac¢nimi a komunikacnimi
technologiemi. E-learning je spojen nejen s pocitacem a special-
nim vyukovym softwarem, ale rozumi se, Ze ke vzdéldvacimu pro-
cesu dnes bézné patfi i sit’ (internet, intranet) a dalsi software,
ktery umoZnuje prdci v siti a s koncovymi pristroji, kam dnes jiz
neradime ,,jen klasicky pocitac”, ale i netbooky, tablety, chytré
mobily aj. V kazdém pripadé je podstatné, Ze se jednd o vzdélavaci
proces a ze nejdllezitéjsi je dosahnout vzdélavacich cil(!®

Pravdou je, Ze i plvodni forma CBT, ktera je spojena jen s poci-
tacem a software, mlzZe byt velmi i¢inna. Navic nové pfristroje,
jako tablety, davaji této formé novy efektivni rozmér’. Na druhou
stranu rozvoj internetu, jeho dostupnost v organizacich a domac-
nostech, rozvoj dostupnych aplikaci, ale i rozvoj informacniho
obsahu a mozZnosti prace s nimi vytvofil zcela jiné podminky, nez
byly v roce 2000 nebo v roce 2010. S tim vzrostla i tloha neformal-
niho a informdlniho vzdéldvani a u¢eni se s vyuzitim ICT®.

V publikaci z roku 2012 byly na tomto misté prezentovany hlav-
ni milniky, které dokumentuji vyznamné posuny ve vlivu ICT na
vzdélavani. Ty jsou nyni zestru¢néné a doplnéné:

®Ne vSe spojené s digitdlnimi technologiemi m(izeme oznacit za e-learning. Proto
predavani dat ¢i informaci bez didaktického zpracovani obsahu nepovazujeme za
e-learning (Eger, 2005). Podobné Henderson (2003) uved|, Ze e-learningem neni sa-
motny e-mail, e-meeting, instant messaging bez pedagogického cile. On i dalsi autori
upozorriuji také na to, Ze e-learning neni ani zhlédnuti multimedialni propagace bez
dalsiho pedagogického vyznamu.

7Ostatné Setteni Eurostatu/CSU, NetMonitor i nase dil&i vyzkumy ukazuji, Ze nejéast&jsi
¢innostf lidi na internetu je vyhledavani informaci, ale viz poznamka vyse.

8U informalniho vzdélavani jiz nemusi byt tak zf'ejma dloha vzdélavacich cild.
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10

Technologickou revoluci 70. let byly velké salové pocitace
(armada - univerzity - velké firmy).

1971 - vznik elektronické posty, e-mail.

1979 - vznik NEWS - diskusni a konferen¢ni sluzba.

1982 — pocitac se stal pristrojem roku = Osobnost roku (Time).
1982 - propojeni internetem prvnich zemi v Evropé.

1991 - pfipojeni CR k internetu.

1991 - vznik sluzby WWW.

1992 - pocet internetovych servert pfesahl 1 mil.,, od r. 1993
zacind expanze komercniho vyuziti internetu.

1994 - prvni komer¢ni prohlize¢ Netscape, prvni reklamni
prouzky a také prvni spam.

1995 - internet se stava globalnim informad¢nim systémem.
1996 — rozvoj telefonovani pres internet, pocatky 1CQ, 1998 -
prvni MP3 prehrdvace.

V 9o0. letech zvyseni vyhleddvani a informovanosti v redalném
Case. V této souvislosti se také mluvi o demokratizaci informa-
ci. Web se vice uzivatelsky zpfistupnil a zlevnil, nastal rozvoj
obchodovanii vzdélavani na internetu.

2002 - silny nastup smart phone fady znaéek (2007 iPhone).
2002 - Ceska verze Wikipedie, ale do roku 2004 s minimalnim
rozvojem!

2003 SKYPE, v roce 2006 jiz mél 100 mil. registrovanych
uzivateld.

2004 zaloZeni dnes velmi populdrni socialni sité Facebook,
v roce 2010 prekrodil polet uZivatell ve svété hranici 500 mil. =
globalni socidlni sit’ (+ Web 2.0).

2005 — YouTube, nejnavstévovanéjsi server se streamovanym
videem, velmi vyuzivany i v oblasti vzdélavani.

2010 - pocatek tablet (také se k tomuto roku pfrirazuje ,,social
online learning*).

2012 - rok MOOC (¢asopis Time) + od roku 2010 vyznamné
HTMLS5.
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e 2013 —rozvoj SCORM, Tin Can API.

e 2014 - na Internetu je pres 3 miliardy uZivatell a Facebook
presahl 1 mid. ucta.
mési¢né mél 2,38 miliardy aktivnich uZzivatelQ, YouTube (2),
WhatsApp (1,6), Facebook Messenger (1.3), WeChat (1,1) a In-
stagram 1 mld aktivnich uZivateld / mésic.

Predikci vyvoje e-learningu prezentujeme v podkapitole 1.6
a predstavy generace Y o tom, jak budou vyuZivat ICT ve svém
dalSim a celozivotnim vzdélavani prezentuje dil¢i studie v empi-
rické casti predlozené monografie.

1.3 Nékolik zakladnich poznatki z historie
e-learningu

K historii e-learningu uvedeme skutec¢né jen nékolik stru¢nych
poznamek.

Za pocatek e-learningu povaZzujeme uceni se spojené s pocita-
¢em. Napr. Technologys impact on learning (2003) uvadély, zZe
zakladem byl CBT a c¢asové je toto obdobi spojovdno s roky
1984-1993. Z dnesniho pohledu je pro toto obdobi charakteristické,
Ze vyuka v organizacich neméla znaky ,,anytime and anywhere*
(tj.- kdykoliv a kdekoliv) a problém byl i se servisem a pomoci
tutora.

V nasledujicich letech doslo k vyznamnému rlstu ve vyvoji
a prodeji multimedidlnich produktd a vyznamny byl jak rozvoj
technologii, tak rdst poctu uzivatell a s tim i pokles ceny PC, soft-
ware, pripojeni k internetu atd. V dalSim obdobi doslo k velkému
rozvoji a vyuZziti internetu v oblasti firem. Tento fakt je od roku
1995 spojovan s moznosti zcela novych vzdélavacich sluzeb. Napfr.
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Kopecky (2007) oznaduje roky 1997-1999 za prechod od prvnich
CMS (course management system) k WBT (web based training)
tj. vzdélavani, které vyuziva webovych [ sitovych technologii.

Od ICT se v té dobé ocekavalo, Ze prispéji k inovaci distan¢niho
vzdélavani a podpori zaméreni na celozivotni vzdélavani. Ostatné
napt. i v CR byl na konci 90. let rozvoj e-learningu velmi podporo-
van Ndrodnim centrem pro distan¢ni vzdélavani.

S roky 1998-1999 se spojuje ,,zrozeni* e-learningu ve smyslu
LMS (learning management system)?. Ten umozriuje distribuci
kurz@ prostrednictvim webu se zndmym pojetim vzdélavani
»anywhere and anytime“. Zndmé je také oznaceni pomoci &isel
24/7/365, které znamend 24 hodin denné, 7 dni v tydnu a samo-
zfejmé po cely rok! LMS pfinasi zcela nové moznosti v administ-
raci a sluzbé zakaznikdm (je velky rozdil mezi prvnimi LMS a jejich
nastroji a soucasnymi LMS). Moodle se objevil aZ v roce 2002.

Od roku 1999 vznikaji také vyukové (vzdélavaci) portdly, které
nabizeji mnoho online i offline kurzd. Pozitivem byla i novinka,
kdy obsah vzdélavani byl tvoren diky kooperujicimu tymu v siti.

V tomto obdobi se oviem také zacinaly vice ukazovat i nevy-
hody e-learningu. Stale panovalo presvéddent, Ze rychly techno-
logicky rozvoj prekond problémy s rychlosti sité a prenosem dat,
Ze novy hardware i software umozni necekané multimedidlni
moznosti. Technologicky pfistup, jenZ byl spojen s mnoha pozitiv-
nimi ocekavanimi, se pravdépodobné stal i zadkladem rozcarovani
a skepse, ktera pfisla v nasledujicich letech.

9Stru¢né dle Ajide a Tik (2009): LMS nabizi fadu administrativnich nastrojd, které
usnadniuji spravu kurzd a studentskych uétd, ucebnic ¢i vzdélavacich moduld, statistik,
nastrojd pro tvorbu obsahu, i mozZnosti nacasovani zverejriovani material(, kalendare,
spravu osobnich informaci... aintegraci s dalSimi administrativnimi systémy.

12
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Nadseni pro vyuZziti LMS v podnikové sfére s filosofii, Ze nejlépe
si utvorime kurzy vlastnimi silami, a tim ochranime svoje know-
-how, bylo od roku 2000 stfiddno roz¢arovanim z LMS." Uvadi se,
Ze to bylo spojeno s tim, Ze jednotlivé LMS ne vzdy vyhovovaly
podnikové potfebé a samozrfejmé kvalitni LMS jesSté nezarudil
kvalitni obsah kurzd. Navic v podnikové sfére dochazelo k roz-
poru v tom, Ze management rady firem si jiz sice uvédomoval,
Ze jsme v globdlni konkurenci a musime budovat ,,ucici se firmu“
s péci o kvalitnfi lidské zdroje, ale na druhé strané zde byl problém
s ndklady i méfitelnosti skute¢nych efektd dalsiho vzdélavani.
Ostatné v tomto obdobi (spojuje se s rokem 2000) probéhla tzv.
krize dot-com popisovana také jako bublina v oblasti IT.

Domnivdme se, Ze uvedené vystfizlivéni v oblasti e-learningu
bylo zpdsobeno i nekvalifikovanym vedenim kurz(, kdy techno-
logie byla nadrazena vzdéldvacim cildm a vzdéldvani ¢asto ridili IT
pracovnici a ne personalisté ve spolupraci s pedagogy. PoruSovani
zakladnich pedagogickych principl v honbé za multimedialitou
pfi problémech s hardware, software i se siti vedlo k neefektivité
rady kurz(. Zajimavé ovsem je, Ze si malokdo uvédomoval, Ze
tam, kde doslo k vyvazeni mezi technologii, pedagogikou a ma-
nagementem byly naopak zaznamendny Uspéchy a e-learning se
stale vice podle ucelu vzdélavani staval soucasti vzdélavani ve
formé blended learningu.

Stdle vylepSované LMS, rozvoj hardware, software, ale i inter-
netu v obdobi po roce 2000 prindsely priznivou budoucnost pro
e-learning. Pritom zakladni ndstroje LMS" mlzeme dle Kopec-
kého (2007) zaradit do nasledujicich skupin: nastroje pro tvorbu

*Podobné Haskova a Bilek (2007) uvadéli k novym technologiim ve vzdélavani, ze
prvotni o¢ekdvani byla ¢asto pfilis velkd a neredind (oviem z hlediska ,,hype krivky* od
spole¢nosti Gartner je to pro nastup novych ICT obvyklé).

"Pozdéji se objevil i pojem LCMS (learning content management system). My oviem
pouzivame jen LMS, protoze se domnivame, Ze Spi¢kové LMS dnes obsahuji nastroje
pfisuzované LCMS.
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a spravu kurzd, nastroje pro verifikaci a feedback, nastroje pro
administraci kurzd, komunikac¢ni nastroje, nastroje pro evaluaci
a fadi sem i problematiku standardizace. LMS jako Blackboard,
Moodle (open source)® vznik standardd (SCORM) a doporucent
asociaci (AICC) vedly k rozvoji e-learningu do podoby, jak jej
zndme dnes.

Spolu s pedagogickym pfistupem, ktery se od roku 2002%
zaclind stdle vice prosazovat, profesiondlnim fizenim a blended
learningem i s jednoznacné pozitivnimi vysledky nékterych
vysokych 3kol a firem se ukazuje, Ze e-learning ma své vyhody
a mdZe byt efektivné vyuZit nejen pro distancni, kombinovanou,
ale i pro prezenéni vyuku (napf. jako doplrikovéd podpora a vzdé-
lavaci servis).

Pro dalSi rozvoj e-learningu v fadé zemi EU byly rozhodujici riiz-
né narodni programy opirajici se o Lisabonskou strategii a resici
masovou podporu zavadéni ICT do 3kol. V CR se jednalo o realiza-
ci SIPVZ, projekt INDOS, ale té? eCesko, brezen mésic internetu
aj. Na drovni EU to bylo napriklad European Information Society
2010 a pozdé€ji neprimo Strategie Evropa 2020 a z toho odvozené

narodni cile.

Rast IT dovednosti uzivatelt nejenom mladsi, ale i stfedni gene-
race a rozvoj a dostupnost technologii pfi snizovani cen za poci-
tac a internet, logicky vedly k vytvoreni vybornych podminek pro
dalsi rlst e-learningu. Stejné tak k tomu pfispél i nastup komerce
na internetu s rozsifenim nabidky sluzeb a konkurence, ale na
druhé strané i implementace koncepce celozivotniho vzdélavani

a uceni se ve spolecnosti.

2Moodle jako open source je velmi znamy LMS, ktery je vyuZivan nejen ve Skolstvi, ale
stale vice i ve firemnim prostredi. Podrobnéji viz Havel (2012) nebo Revenda (2010).
3Viz napiiklad predikce Masie (2003) véetné zhodnoceni vyvoje za obdobi od roku
2002.
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Pocitac diky svému vybaveni pro vyuzivani multimédii a pri na-
pojeni na internet pro moznost vyuzivani nového komunika¢niho
prostfedi, zacal vyznamné ménit vzdélavani a uceni se. Ulenf lidi
je ovSem psychickou ¢innosti a ukazuje se, Ze zde musime véno-
vat tomuto procesu pozornost z hlediska teorii uceni, viz dale
v publikaci (Eger, 2005 a 2012; Carliner & Shank, 2008; Klement,
2012). K tomu pozdéji prispél i ndstup mobilnich telefond a tabletd
zejména po roce 2010.

Dalsim vyznamnym pojmem je Web 2.0, kdy nékteri autofi pou-
zili i pojem e-learning 2.0 (Baresova, 2011, s. 119)*. Podstatou bylo
vtazeni uzivatell do tvorby obsahu, sdileni myslenek a spolupra-
ce. Posilovanim nastroji v LMS a aktivit vedoucich ke spolupraci
ve vzdélavacim procesu byl vlastné vytvoren prechod od tzv.
e-learningu 1.0 k pojeti e-learningu 2.0. Typickymi predstaviteli
Webu 2.0 jsou ndstroje wiki a blogy a nejzndméjsim informacnim
sdilenym zdrojem je Wikipedie™. Od roku 2005 byl Web 2.0 pod-
poren YouTube a od roku 2006 zndmymi socidlnimi sitémi jako
napr. Twitter a Facebook.

Mezi prvni tzv. kolaborativni technologie, které pravé slouzi
pro fizeni formalnich komunit nebo vytvéreji zazemi pro znalostni
neformalni sité (Rosenberg, 2006), byly zarazeny: e-mail, instant
messaging, vétvené diskuse a chaty (chatrooms) jako starsi
ndastroje a web konference, nastroje pro znalostni spolupraci
(podpora odborné komunikace), weblogs (blogy) jako novéjsi
nastroje a, jak jiz bylo vyse uvedeno, wiki nastroje'.

4 Diskutovan je i pojem ,,konektivismus*, teorie vzdélavani, kterd stavi na sdileni
informaci a spoluprdci v siti, viz dale Brdicka (2008).

5S uvedenym pfistupem je spojena i tzv. Wikinomie, stru¢né — masova spoluprace
s vyuzitim ICT, kterd méni svét a obchod, Tapscott a Williams (2010), v zahrani¢i publi-
kovéno v roce 2006.

6 Zajimavou studii zamérenou na vyuzivani wiki a socidlnich médii v pracovnim pro-
stiedi publikoval napfiklad Breuning (2016).
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Priblizné od roku 2010 se vice prosazoval i pojem ,,social lear-
ning“, ktery je samozfejmé spojeny s vyuzivanim socialnich médif
pro vzdélavaci ulely. Radime sem napfiklad vyuZivani socidlnich
siti (jako je Facebook ¢i pro organizace jako je Yammer), vyuzivani
YouTube ¢i webinarl a online trid.

Virtudlni prostredi (jako napfiklad Second Life) se plivodné
jevilo jako vysoce perspektivni trend e-learningu” a dokonce se
zejména v USA se rozsifil i trh produkt( vztahujicich se k virtual-
nimu svétu atd. Nastup socialnich siti a tabletd prinesl ale novou
a jinou orientaci v socidlni komunikaci s vyuZzitim ICT a zejména
tam, kde se Second Life nestacil vice rozsifit pred nastupem fe-
noménu jako Facebook, rychle opadl zajem o néj. Pro virtualni
realitu bylo novym povzbuzenim pouzivani technologie spojené
s hardwarem ve formé specidlnich bryli. Aktudlné firma Gartner
(2020) prezentuje urcitou skepsi i zde. Uvidime.

Specifickou cestou e-learningu jsou tzv. MOOC™ (otevrené
e-learningové kurzy). Spojovali jsme je s ,,otevirdnim dostupnosti
vzdélani““. Uvadi se, Ze pojem vznikl v roce 2008 a za rok velkého
rozvoje téchto kurzd byl oznaden rok 2012. Evropskd unie této
formé vzdélavéani vénovala velkou pozornost (dale napfriklad
Santos, Punie, & Castafilo-Mufioz, 2016). Existuje i studie se za-
méFenim na vyuZivani MOOC v CR (Rohlikovd a kol. 2016), kde
autori uvadeéji, Ze MOOC kurzy jsou podporované nasi narodni
strategii pro vzdélavani do roku 2020 a problematika opét souvisi
s podporou tzv. otevi‘eného vzdélavani ve spolecnosti.

Kurz@m MOOC vénuji pozornost i experti na rozvoj lidskych
zdrojd (Mathis a kol. 2017), ktefi upozorriuji na jedné strané
na rostouci nabidku i pfednich univerzit a na strané druhé na

7 Je zdlraziiovana zejména moznost hrani role v 3D prostredi, (Wagner, 2007).
' UNESCO v oblasti otevieného vzdélavani pracuje i se zkratkou OER.
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problematiku hodnoceni a uznavani vystupl vzdélavani a zde
uceni se dnes v podstaté v oblasti informalniho vzdélavani.

V podnikovém vzdélavani byl urcitym trendem i tzv. rapid
e-learning (Egerova, 2012), ktery byl vhodnym, rychlym a levnym
reSenim pro generaci kurzd nizsi Grovné. Hlavnim ucelem byl
transfer ddlezité informace, jeji zapamatovani a porozuméni.
V posledni dobé se jiz pojem tolik nediskutuje zfejmé v dlsledku
rozvoje nasledujiciho fenoménu, kterym je m-learning..

Stéle lepsi parametry v pfipojeni k internetu, rychlosti prenosu
dat (také finan¢ni dostupnost téchto sluZeb) a rozvoj koncovych
zarizeni jako tablety a smart phony pfinesly nové formy e-learningu
zndamé pod pojmem m-learning (tedy mobilni uceni se kdekoliv
a kdykoliv) a s tim i zaméreni na podcasty a mikrolekce.

Opét z pohledu rozvoje lidskych zdrojd (Mathis a kol. 2017)
jsou uvadény tfi strategicka rozhodnuti ve vztahu k mobile lear-
ningu: cilovy trh (tedy pro koho je to urceno), vzdéldvaci obsah
(v jaké formé a jak hodnotit vystupy ucenf) a architektura systému,
tedy resSeni technologické stranky.

Z hlediska budoucnosti*® mdzZeme uvést, Ze e-learning je jiz
akceptovan a pfimérené jeho moznostem poroste (viz déle jeho
vyhody a nevyhody). Vyhodou je, Ze tzv. generace X, Y a Z jsou
lépe pfipraveny pro vyuzivani ICT v jejich kazdodennim Zivoté
(Eurostat, 2018) a uceni se prostrednictvim e-learningu je pro né
normalni vzdélavaci cestou.”

9Velmi aktudlni problematika pro zejména VS v koronavirové krizi. Napriklad spole¢-
nost Scio se pro zabezpeceni a autorizaci srovndvacich zkousek spojila se spole¢nosti
janison a vyuZila tzv. proktoringovou aplikaci.

2 Carliner and Shank (2008) uvadéji tfi hlavni o¢ekdvané sméry z hlediska vytvéreni
e-learningu: e-learning bude citlivéji a odpovédnéji reagovat na potreby, design bude od-
povidat stanovenym ukol&m, bude se vytvéret studijni prostredi jako soucast Zivota lidi.
*Eurostat (2020) za rok 2019, pouZivani internetu jednotlivci (16-74) za posledni 3
mésice reportoval pro CR a pro EU 28 shodné 87 %.
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»Tradi¢ni e-learning se bude orientovat na interaktivitu,
streamingova média, personalizaci a to vCetné sebehodnoceni.
Bude vyuZzivat aplikovana a simulovana cviceni, pfipadové studie
s video klipy atd. Diky mobilnim telefonlim a rozvoji internetu se
bude rozvijet i m-learning. Poroste funkce e-learningu jako za-
kladny znalosti a tim i jeho dloha jako platformy pro komunikaci
expertl a pro diskusni kluby ¢i mentoring.>

Na zavér této kapitoly vloZzime nasledujici poznamku. Je za-
jimavé, jak koronavirovéa krize s uzavienim 3kol v CR v breznu
2020 rychle prispéla k tomu, Ze mnoho Skol a uciteld rychle
prechazelo k néstrojdm a sluzbdm jako Google Suite, Microsoft
Teams (Office 365) nebo rliznym freeconference..., aby nejlépe
okamzité implementovali online vyuku. Necekané se to tykalo
vsech stuprili skol.

1.4 Formy e-learningu

Vétsina autorl povazuje za zakladni nasledujici formy (dfive né-
kdy typy) e-learningu:

e Vzdélavaci proces spojeny s pocitacem a software bez po-
uziti sité. Jedna se predevsim o domaci samostudium, ale
uplatriuje se ve vzdéldvacim procesu i ve Skolach a hlavné
ve firmach a v dalSim vzdélavani. Pro tento druh vzdélavani
se pouzivaji terminy ,,multimedia training (multimedialn{
vzdélavani) a ,,computer-based training* (CBT = vzdélavani
zaloZené na praci s pocitacem). Dnes se bézné vyuziva vice
médii (text, grafika, animace, audio, video). Nové smart
phony a tablety jsou zdkladem urcité inovace této plvodni
formy z hlediska vyuZivani koncového zafizeni.

e E-learning spojeny s pocitatem a siti a se vzdélavacim
objekty prezentovanymi na internetu. Vzdélavaci proces

2Srovnej uvedené s vyzkumem trendd e-learningu ¢&i predikci Gartner.
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zde vyuziva didakticky zpracované www stranky a dalsi
zdroje (fadime sem napf. volné pristupné webquesty). Pro
pfipadnou komunikaci uziva jako hlavni nastroj elektronic-
kou postu a tato komunikace se v tomto pripadé rozumi
off-line. Pouziva se téz termin ,,web-based training (WBT).
U tohoto druhu se v zahranici hovori o tzv. e-book, které
se liSi od jednoduchych informacnich strdnek pravé svym
didaktickym zpracovanim a ¢asto i vétSim obsahem. Pojeti
e-book je ovSem jeSté komplikovanéjsi a z hlediska i vy3e
uvedeného bude zdlezet, zda digitalni publikace bude na
internetu nebo ,,jen* pro ¢teni v PC ¢i v jiném pfristroji.

E-learning spojeny s pocitac¢em, siti a specidlnim vyukovym

softwarem, ktery umoZriuje tzv. online learning. Vzdé&lavaci

proces je podporovdn nejenom pocitacem a siti, ale je
také vyznamné podporen specidlnim softwarem (LMS),
ktery pro ucitele i studenty nabizi Fadu nastrojd, podporuje
rdzné vzdélavaci formy a metody a hlavné i bohatsi on-line
komunikaci, dnes i vytvareni siti. Velmi ddlezité ovsem je,

Ze z hlediska studujiciho je ddlezity prohlize¢, ktery dnes

umozniuje jit pres rGzné zakladni platformy, ve kterych je

studijni prostredi utvareno! Nelze opomenout, ze www
stranky jsou jen jednou soudasti internetu. Proto je pojem
e-learning na prvnim misté spojovan se siti.

Pavodni tfi zakladni formy musime rozsifit o dalsi novéjsi:

e ,social online learning®, ktery je spojen s vyuzivdnim
socidlnich médii pro vzdélavaci tcely. V podstaté m-
Zeme uvést, Ze aplikace Web 2.0 vyznamné podporuji
kooperaci a interakci mezi uZivateli. Zde vyznamné
vystupuje nejenom Facebook, ale i ,,krdl videa“, tedy
Youtube, kde jsou dil¢i lekce e-learningu, které jsou na-
pojované (i funguji samostatné) jak do formalniho, tak
neformalniho a stale vice do informalniho vzdélavani.
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e Vlastni poznamku si zaslouzi m-learning (mobile lear-
ning) ¢asto spojeny s dal$im trendem, a to s vyuZiva-
nim kratsich lekci (mikrolearning) a z hlediska zarizenf
predevsim aplikaci v mobilnich telefonech i tabletech
(prikladem jsou iPods, MP3, ale radi se sem i personalni
digitalni znalostni podpora aj.”%). Rada autor(i uvadi, ze
prinosem je podpora studentd kdekoliv ve studiu ,,on
the move‘. Tedy mobile learning je vzdélavani, které
neni fixovdno na urcité misto a které k tomu vyuziva sou-
Casné dostupné mobilni technologie a koncova zafizeni.

Jak jsme uvedli v publikaci z roku 2012, nakonec se opravdu
priklanime k Sirokému zdkladnimu pojmu (stejné Nagy, 2004),
kde e-learning je destnikem pro rdzné formy (typy)* vzdélavani,
které souviseji s vyuzitim ICT. Podobné otevrrenou definici prinasi
Horton (2006, s. 1): ,,E-learning je vyuziti informacnich a komu-
nikacnich technologii pro tcely vzdélavani.

Zdlrazriujeme ale, Ze e-learning neni pouhé predani dat na
nosici dat nebo jen prectenf si informace z internetu bez jejiho
dalsiho cileného zpracovani.

1.5 Generace kurzi e-learningu

Utfidéni e-learningu je také moZné systematicky provést podle
tzv. generaci kurzl. Ostatné nejednd se o myslenku novou. O ge-
neracich kurz@ se zmifiuji napf. Garrison a Anderson (2004). V CR
tento pojem pouzila napr. Bauerova (2002) a v souvislosti s tva-
hami o evaluaci e-learningu a zvaZovani jeho vyhod a nevyhod byl
rozvijen i v nasem referdtu Chyby a omyly pfi zavddénf e-learningu

%Velmi populdrni je to v oblasti manazerského vzdélavani, ,,business training pills“.
*E-learning je také mozné pojimat jako informalni vzdélavani na webu, klasické online
kurzy, blended learning, virtudini tfidy, knowledge management, komunity (udici se
sité) a on the job training ve spojeni s ICT...
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(Eger, 2005). Vyhodou tohoto pristupu mlize byt pravé jeho
vyuziti v praxi pri evaluaci e-learningu a stanovovéni pozadavki
na autory, tutory aj. pracovniky, na dodavatele kurzd, dale pfi
zvazovani vzdélavacich vystup, efekt vlozenych zdroja atd.

Rozpracovana verze byla ndmi publikovana v roce 2009 (in
Simonov3, Poulovd, Sabatova a kol.) a 2012 (Eger, 2012). Uve-
deme nyni jen stru¢né poznamky, ale s doplnénim k nejvySsim
uvazovanym generacim.

0 - Kurzy nulté generace. Obvykle se jednd o digitalizovany
klasicky ucebni text nebo text, ktery obsahuje distancni prvky,
Casto ve formé PDF*. Maximdlné je umoznéna komunikace typu
mail. Pokud jsou i jiné nastroje v LMS, tak se obvykle nevyuZzivaji.

Vyhodou je distribuce textu a nezavislost na case. To jsou dva
ddlezité principy distan¢niho vzdélavani. Nevyhod je cela rada,
a to jak v oblasti vyuziti technologie, tak v pedagogické oblasti,
ale i v managementu vzdéldvaciho procesu a servisu pro studen-
ta, tutora (ucitele) i instituci.

Tento typ studijnich materiald se stale vyskytuje, mlize mit
i urcité prinosy. Tam, kde se jedna o pouhé skenovani klasické
literatury, mdze byt i problém s autorskymi pravy.

0,5 — generace kurzd. Zvysuje se metodické zpracovani textd
dle pozadavka distan¢niho studia.

1 — Kurzy prvni generace. Vlastni studijni material je jiZ zpraco-
van v LMS a tridén. Vychazi se vétsinou z klasického zpracovani
obsahu bez skutecného hodnoceni potfeb studujicich, mezipred-
métovych vazeb atd. Je uplatnéna metodika pro distancni text.
Na strané student(, tutor( i instituce jsou vyuzity jen zdkladni

Rada kolegli nyni v dobé& koronavirové krize pouzila didakticky zpracovany obsah
v Powerpointu s hlasovym zdznamem.
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nastroje pro komunikaci. Nem@zZeme mluvit o védomém a sou-
stavném fizeni, servis pro studenty i tutory je slaby.

Tyto kurzy jiz prinaseji vétsi efekt pro podporu distancniho di
kombinovaného studia. Neni jeSté zdmérné vyuZito moZnosti in-
ternetu a LMS pro efektivn&j$i komunikaci. Casto je to z déivodu
nekvalifikovanosti na strané tutord ¢i autord v oblasti ICT, obsa-
hové zpracovani odborné latky je dobré, a to i dle zdkladni me-
todiky®®. Nové se ale ukazuje, Ze problémy jsou na strané lektord
i z hlediska time managementu a na strané studentt z hlediska
neochoty komunikovat v podobném prostredi. Pro generaciZa'Y
jsou pro interakci prirozenéjsi socidlni sité.

1,5 — generace kurzl. Vychazi z kurz{ prvni generace a v textu
jsou vice vyuzity odkazy na relevantni zdroje z internetu, popfi-
padé i video apod. Ucelné& vyuzivd asynchronni pomoci v pred-
métech (pf. sylabus, popis podminek pro hodnoceni, ¢as atd.).
Tutofi v urditych intervalech asynchronné komunikuji, je zde
snaha o vyuziti ,,ndsténkové* diskuse a nékdy i chatu, nejsou ale
uplatnéné standardy pro fizeni a komunikaci. Instituce vyuziva

v

zakladni statistiku studentd a minimalné ridf tutory?.

2 - Kurzy druhé generace. Pfi tvorb& kurzu je pamatovdno
na zakladni strukturu napt. dle ADDIE modelu. Je vyuZito vSech
zdkladnich moznosti LMS pro studijni materidly a je vidét, Ze je
uplatriovan didakticky pristup. Zakladni texty jsou zpracovany dle
metodiky pro distan¢ni studium. Doplriuji je vice grafické prvky,
odkazy na relevantni zdroje, materidly ke staZeni, prezentace,

26 Jako zvlastni kategorii sem radime i kurzy, které patri svou filozofii do programo-
vaného uceni a jsou kvalitné zpracovany. Na jedné strané je nedostatek téchto kurzd
spatrovan ve vylouceni komunikace atd., na strané druhé pro specifické tcely vycviku
napr. fidi¢t nebo ,,slovni zasoby* v jazykové pripravé mohou byt i velmi efektivni.

7 MGzeme uvést, Ze se stdle jedna o obvyklou soucasnou troven kurz(, ktera poméha
studujicim, ¢astecné zlepsuje komunikaci na ddlku, ale nevyuziva vSech moznosti LMS
a ani zdmérné neuplatriuje nékteré vzdéldvaci strategie a metody. Je patrna snaha
o koordinaci e-learningu vzdéldvaci instituci v metodické a ridici oblasti.
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dnes i infografika ¢i video apod. (jsou tcelné z hlediska vyuky
i moznosti aplikace ICT).

Studenti a tutofi pIné vyuZivaji asynchronni komunikaci (napf.
vnitfni mail, nasténkova diskuse, novinky, stranky studentd,
popf. i chat aj.). Tutor ma stanovend zakladni pravidla pro fizeni,
komunikaci a evaluaci. Je patrnd podpora administrdtorem ¢i
manazerem kurzl. Student citi vétsi podporu instituce — centra,
je provadéna zakladni kontrola tutor( se snahou o podporu vzdé-
lavaciho procesu.

Uvedena generace je ¢asto vrcholem ,,klasického* e-learningu
a podobné kurzy je potfebné ocenit. Ve spojeni s prezencnimi
formami, tutoridly, letni Skolou, praxemi, exkurzemi aj. (blended
learning) se jedna o vzdélavani, které mudze byt vysoce efektivni.
Zvysila se tim i ndro¢nost na finance, ¢as, material i lidské zdroje.

Radime sem i kurzy, které vyuZivaji programované uéeni a jsou
na nejvyssi mozné drovni zpracovani. Je to jejich strop pro
omezeni, kterd tento pristup s sebou prinasi (téz Malach, 2005).
Programované uceni ma své vyhody a efekty, nemize ovsem
napf. dosdhnout cilenych efektd socidlniho konstruktivismu (pr.
vytvareni sdilenych znalosti).

Z pedagogického hlediska je dUlezité poznamenat, Ze i v kur-
zech nizSich drovni se nékdy vyskytuji prvky vyssich drovni. Jsou
ovSem nevhodné implementovdny a Casto vzdéldvaci proces
spiSe narusuji (viz. Eger, 2005; Kopecky, 2007).

Priklady: multimedidlni prezentace bez ucelu, didaktického zpra-
covani atd. Materialy, které vyzaduji instalaci dodatecného soft-
ware apod. Netcelné efektni testy, ke kterym napr. nevede vlastni
studium, rozpor mezi cilem, vzdélavaci cestou a poZzadovanym
vystupem aj. Také test bez zpétné vazby pro ucastnika testu.
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2,5 — generace. Kurzy jsou vytvareny podle model( ADDIE ci
podobnych komplexnich pristupd. Z hlediska strategie vyuzivaji
jak instrukéni design (asi nemame presny preklad pojmu instruc-
tional design, Bertrand, 1998, systémovy pfistup Kalhous, Obst
a kol. 2002), tak i konstruktivismus a socialni konstruktivismus
(Aharony & Bronstein, 2014; Eger, 2005; Kopecky, 2007). Stridajf
se metody a formy vyuky a vyuzivaji se multimédia pro tGcelnou
prezentaci ucdiva i evaluaci atd. Propojeni na praxi je dano pfipa-
dovymi studiemi i planovanymi prezencnimi soucastmi (blended
learning). Komunikace je dobre propracovana, planovana, eva-
luovana a vyuzivd obvyklych ndstrojd LMS?. Dnes jsou ¢inény
pokusy i o doplnéni komunikace pres mobilni telefony &i socialni
sité (napf. uzaviena skupina na Facebooku).

Aplikace efektivniho hodnoceni véetné priibézné zpétné vazby
pomaha lektordm pochopit a reagovat na vzdélavaci potreby
studujicich.

Naplanovat, vytvofit, pilotovat a inovaci pfipravit podobné
kurzy, je velmi ndrocnou zdlezitosti. Uvedend uroven je cilem
zejména pro inovace kurz( nizsi irovné.

3 - Kurzy treti generace. Kurzy treti generace splriuji vSechny
nize stanovené podminky. Pro bohatou a dc¢elnou komunikaci
vyuZivaji nejmodernéjsi technologie (Skype apod., videokonfe-
rence ¢i webinare, elektronické prezentacni tabule aj.). Kurzy
jsou nejen kvalitni po odborné a metodické strance, ale vedou
je Spickovi a zkuSeni tutofi, kteri jsou spolu se studenty podpo-
rovani vybornym institucionalnim servisem. Hlavni rozdil proti

s

nizsim generacim kurzl je v tom, Ze vrcholem kurzu je socialni

87 hlediska Gicelu vzdélavani nemusi byt cilem dosazeni této Grovné — generace kurzu.
Prikladem jsou v podnikové oblasti napr. kurzy BOZP, referentské kurzy a zkousky,
Skoleni k nové legislativé atd. Z podnikového hlediska by se jednalo o neefektivni
vynaklddani prostredkd zejména na ¢as a lidské zdroje (potrebujete kvalitni autory,
vysokou IT podporu a $pickové tutory).
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konstruktivismus??, ktery je cilen na vytvareni novych znalosti
a zkuSenosti a jejich sdileni ve vytvorené komunité studujicich
(tymova prace) a lektord, tutord, externich poradc( atd. Patf{
sem i vyuzivani nastrojd pro podporu komunikace socidlnf sité
zainteresovanych, dnes obvykle s vyuZitim na kurz napojenych
socidlnich médii. Aktivni studenti dnes jiz nechtéji hrat pouze pa-
sivni roli ve vzdélavacim procesu, ale chtéji také editovat, vkladat
novy obsah, Gcastnit se diskusi s dalSimi studenty a vyucujicimi.

Uvedenou generaci kurzd jsme v roce 2005 spisSe jen predpo-
kladali, ale rozvoj technologii a uplatfiovani pedagogickych prin-
cipt v e-learningu (Eger & Egerovd, 2013; Klement, 2012) vedly
k pomérné rychlému nastupu i této generace dfive oznacované
jako trend budoucnosti.

Z technologického hlediska zde k rozvoji pfispély vylepSené
LMS obsahujici bohatsi ndstroje pro komunikaci, také imple-
mentovani Webcastu a Webinarl atd., nékde i socidlnich siti jako
nahrazeni plvodnich jednoduchych FAQ na podporu poradenstvi
pro studujici. Externé se pripadné vyuzivaji dalSi ndstroje na
sdileni a pro podporu tymové prace. Otazkou se stavd studium
s vyuzitim mobilniho telefonu, kde maly display vyZaduje kratké
(mikro) lekce, coz nevyhovuje obsahové rozsahlejsim kurzdm
s vyjimkou sestav z mnoha kratkych videi.

Z pedagogického hlediska se jednd o ucelné vyuzivani prvki
behavioralnich, kognitivistickych a konstruktivistickych dle planu
organizace pfisluSného vzdélavaciho procesu.

4 - Kurzy ctvrté generace. Zde stdle zanechdvdme pdvodni
otevrené tvrzeni, Ze se jednd o budoucnost, kterou ne zcela do-
kdzeme odhadnout. Vyvoj této generace kurzl je spojeny s vizi

9 Pfedpokldda se tedy vyuzivani nastrojd, které zarazujeme pod pojem Web 2.0.
3 Celou sadu nastrojti nabizi napriklad Google, podobné sdilené v tymu miiZete tvorit
prezentaci napriklad v Prezi, atd.
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rozvoje e-learningu a celostniho vzdélavani lidi ve spole¢nosti
znalosti. Lze predpokladat, Ze vysoce propracované socidlni
komunikaci pomUze dalsi technologicky rozvoj a stejné tak me-
todam ucenii daldi poznatky z vyzkumu v oblasti socidlnich véd.

Predpoklada se i vétsi personalizace vzdélavani a uceni se
z hlediska ucebnich styld studujicich, jejich vzdélavacich potreb,
vstupnich znalostni a dovednostni Urovné, ale i dle pribéznych
vysledkd vzdélavaciho procesu (ve vzdélavani dospélych se v této
souvislosti diskutuje vyuZiti tzv. Kolbova cyklu). Urcité uvedené
nebude znamenat zlevnéni kurzd (minimdlné na strané jejich vy-
roby), a relevantni tedy bude i diskuse o efektivité téchto kurz(
z ekonomického hlediska. Je diskutovan vliv automatizace na
rizeni i personalizace kurz(.

K ¢emu klasifikace generaci kurzii miize slouzit?

Uvedeny systém generaci e-learningovych kurzd ndm muaze
pomoci v jejich komplexnim hodnoceni, které se zdaleka uzce
nevztahuje jen na hodnoceni produktu, ale procesd, které jsou
s nim spojené. Touto orientaci se pak logicky dostavdme k filo-
zofii fizeni kvality a jeji aplikaci ve vzdélavani (Cimbalnikova, 2011;
Eger, 2005, 2012; Nezvalova, 2002).

K tomu pripomeneme, Ze napf. volba cild podle Bloomovy
taxonomie kognitivnich vzdélavacich cild determinuje i formy
a metody. U nejjednodussi hladiny cilG staci pouzit frontalni
formu vyuky, kdy se predavaji jednoduché zdkladni informace
(i s vyuzitim multimédif) a provadi se automatické individualn{
prezkouseni - v podnikové sféfe se mlze jednat napf. o pro-
Skolenfi inovace vyhlasky ¢i jiného pokynu. Jestlize naopak cilem
bude tymova obhajoba skupinového redlného projektu, potom
musime ve vzdélavacim procesu vyuZzit fadu forem, metod a di-
daktickych prostredkd a pravdépodobné bude potrebny i tutoridl
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s prezend¢ni Ucasti! Nezbytny bude i kvalifikovany vyskoleny tutor
pro fizenf offline i online komunikace atd.

Vysoce sofistikovany LMS je z hlediska vyuky didaktickym pro-
stfedkem a o jeho vhodném vyuziti rozhoduje ten, kdo vzdélavani
pripravuje, ale potom i na zakladé vysledkd vlastni realizace vyu-
ky i vyulujici a studujici — nap¥. spojeni pres Skype pro individudlni
konzultaci. Moderni LMS je ovSem i systémem pro management
a administraci kurz( ¢i celého vzdélavani ve firmé.

BéZnou zaleZitosti je i propojeni LMS s personalnimi bloky pod-
nikového fidiciho systému (ERP) nebo se studijnim systémem na
univerzitach.

Jako pozndmku jeSté pripomeneme model e-learningu dle
Khana (2004, 2007)*, ktery uvadi, Zze ackoliv miZeme uvaZovat
razné faktory, tak rozhodujici pro e-learning je nasledujicich osm
kritickych dimenzi: pedagogicka, instituciondlni, technologicka,
design, evaluace, management, podpora zdroji a eticky rozmér.
MazZzeme konstatovat, Ze uvedena Sife, kterou vymezuji jmeno-
vané dimenze, nam situaci hodnoceni e-learningu nijak nezjed-
noduluje, ale v otevieném globalizovaném svété je potrebné

vnimat i interkulturni zaleZitosti a eticky rozmér.

Rosenberg (2006, s. 18) vyzdvihl myty ve vztahu k e-learningu.
Urcité se s nimi miZeme potkat i dnes a snadno se proméni
v nevyhody e-learningu zejména tam, kde je e-learning teprve
zavadén:

_

VSichni rozumi tomu, co je to e-learning.
E-learning je jednoduchy.

E-learningova technologie se rovna strategii e-learningu.

W

4. Uspéch je dan, kdy? e-learning pracuje (b&zi).

30 tomto modelu pojedndme v souvislosti s evaluaci e-learningu.
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E-learning bude eliminovat prezen¢ni formy vzdélavani.
Jen urdity obsah lze naudit online.

Hodnota e-learningu je zaloZena na snizeni ndkladd za po-
skytovani vzdélavani.

Pokud jej budete budovat, dostavi se Uspéch.

Studujici jsou ti, ktefi opravdu ,,pocitaji“. (je vzdélavaci
proces spravné zaméren?)

Clark a Mayer (2003, s. 24) v této souvislosti uvadéji pro reali-
zaci e-learningu tfi hlavni pasti (volné zpracovéno):

1.

Chyby v definovani pozadovanych znalosti a dovednosti.
Obsah potom nepfindsi vystupy, jez ucastnici mohou pre-
nést do praxe.

Chyby v nepfizplsobeni se zdkonitostem uceni lidi. Do-
chazi k pretézovani kognitivnich procest a ucenf se je
znehodnoceno.

Odpadnuti Gcastnikl ve smyslu nedokonceni kurzu, rada
studujicich nedokonci vzdélavaci proces z ddvodd jejich
odliSnych potreb a nevhodné motivace.

Pokud se pozornéji podivdme na tfi uvedené pasti, vidime, jak
Uzce souviseji s problematikou vzdélavani dospélych. Mnoho
nedostatkd vzdélavani spojeného s e-learningem dnes vlastné
souvisi s nedostate¢nou implementaci andragogiky (viz i Eger,
2005). Je také potvrzeno, Ze zaméreni na kvalitu e-learningu
a servis pro studenty zvysuje jejich spokojenost s e-learningem
a jejich zajem e-learning dale vyuzivat (Aharony & Bronstein,
2014). Ostatné viz i nase studie z blended learning kurzu v empi-
rické ¢asti monografie.
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1.6 Trendy e-learningu

Predikovani trendd e-learningu je v USA a vyspélych zemich svéta
problematikou velmi sledovanou jiz vice nez dvacet let. PGvodné
se ji vénovali nékteri experti ¢i jejich tymy, pozdé&ji i firmy, kte-
ré se zamérily na vytvarejici se trh vzdélavani spojeného s ICT.
V poslednich letech v odbornych ¢asopisech mizeme najit i meta-
analyzy rGiznych odbornych zdrojl sledujici rozvoj e-learningu ¢i
nékterych jeho specifik i rlizné studie expertli z akademické ptdy
(napriklad Zare a kol. 2016).

Jak jsme uvedli jiz v prvni kapitole této publikace, rozvoj e-le-
arningu je neodmyslitelné€ spojen s rozvojem ICT. Ten je nékdy
tak dynamicky, Ze mGze ménit i plvodni predpokladané trendy.
Zejména pokud existuje nerovhomérny ndstup novinek a inovaci
v oblasti ICT v jednotlivych ¢astech svéta.

Nebudeme se vracet k predikcim, o kterych jsem se zminil v nasi
publikaci z roku 2012, ale navdzeme praveé tou, kterou jsme v té
dobé realizovali v CR (Ege & Egerovd, 2013) s vyuZitim pfistupu
Delphi metody. Nasledné si stru¢né predstavime dvé podobné,
ale novéjsi, zahrani¢ni a nakonec okomentujeme aktudlni predikci
znamé firmy Gartner.

Dotazovani expertti na trendy e-learningu v CR
(2012-2013)

Na zakladé obsahové analyzy vyzkumnych prehledd, ale i od-
bornych ¢lankd k trenddm e-learningu ve vztahu k rokdm 2011
a 20123* jsme sestavili jednoduchy dotaznik, kde polozky byly
rozd€lené do dvou oblasti. Prvni je obecnd a druha je zamérena
na podnikové vzdélavani. Kromé toho zde byl box pro moznost
stru¢ného otevireného komentére.

32 IntelSov (2012), Kineo (2012), (Weiss, 2012), Bates (2012).
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Respondenti — panely expert{

Skupinu respondentd tvofili experti z oblasti e-learningu v CR
(16 v roce 2012 a 14 v roce 2013). Byli vybrani s tim, Ze musi mit
zndmé vystupy v akademické oblasti nebo v podnikovém vzdé-
lavani nebo v oblasti poskytovani sluzeb a vyvoje technologii
pro e-learning.

Zadani dotazniku

Expertni hodnoceni = vyjadreni pravdépodobnosti k vybranym
polozkam, bylo zaddno dvéma uvedenym skupindm odbornik
v roce 2012 a 2013 s vyuzitim e-mailu jednotlivé po responden-
tech. Vyjadreni bylo mozné v trojstupriové Skale od velmi pravdé-
podobné pres stfedni pravdépodobnost k tvrzeni - nevyznamné
(nepravdépodobné). Sbér dat byl anonymni.

Vystupy

Experti v roce 2013 povazovali polozku ,,vzdélavaci systémy se
integruji do systému planovani podnikovych zdroji“ za trend
nejvyssi ddlezitosti. Dalsimi dvéma nejvyznamnéjsimi trendy
designu kurzd a obsahu kurzd“ a ,,ocekdva se vyznamny rozvoj
v personalizaci vzdélavacich cest.“ Trend ,,implementace social-
niho uceni do formalniho a informalniho uceni, byl odborniky
oznacen za nejméné ddlezity trend.

Ve vztahu k podnikovému vzdéldvani byly v roce 2012 za nej-
zy pro nové systémy a technologie ICT¥, za nimiZ ndsledovala
poloZka ,,e-learning jako sluzba zdkaznikovi.

V roce 2013 oznacili experti z CR polozku ,,tablety budou stéle

vevs

dudlezitéjsi a budou prizplsobeny designu a obsahu kurzu“ za nej-

vyznamné&jsi trend. DalSimi nejvyraznéjSimi trendy byly: pouZivani
videa a pouzivani chytrych telefond ve vzdélavani (mobilni ucenf)
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se zvysi; a ocekdva se vyznamny rozvoj v personalizaci vzdéldva-
cich cest. Trend ,,organizace budou implementovat technologii
Tin Can - flexibilni pristupy‘ byl odborniky oznacen za nejméné
dllezity trend.

Ve vztahu k podnikovému vzdélavéni byly v roce 2013 za nejdd-
nové systémy a technologie ICT “, za nimiz nasledovala polozka
,,harmonizace s pradvnimi pfedpisy a soulad s poZzadavky trhu“.

Podrobny popis studie je dostupny v ¢asopise Knowledge
Management & E-Learning (Eger & Egerova, 2013).

Budouci trendy e-learningu, Israel (2014)

Neni mnoho védeckych studii publikovanych na toto téma.
V Israeli také pouzili upravenou Delphi metodu a dotazovali 35
expertd ze tff univerzit. Zaméreni jejich Setfeni mélo pedagogicky
akcent, a tim je velmi zajimavé.

Autori postupovali tak, Ze na zdkladé rady studii (dale viz Aharony
& Bronstein, 2014) vytvofili zdkladni soubor tvrzeni ve vztahu
k e-learningu (viz niZe) a tato tvrzeni nechali nezavisle posuzovat
experty s tim, Ze pouZili dva pohledy: a. jakd je pravdépodobnost,
Ze to skutecné nastane, b, a jak je to z jejich pohledu Zadouci
(tedy dtlezité). zakladni zaméreni bylo na ndasledujici otazky:

e Nahradi metody e-learningu tradi¢ni vzdélavani?

e Je zde potfeba modifikovat metody e-learningu z pohledu
jejich adaptace novému technologickému prostredi?

e Jaké vyhody pfinasi aplikace Web 2.0 technologii pro me-
tody e-learningu?

e Jakou roli hraje adaptace socidlnich siti v transformaci
e-learningu?
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e Bude pouzivani mobilnich technologii efektivni pro metody
e-learningu?

Jiz pouhé sestaveni vySe uvedenych polozek ndm ukazuje, jak
se propojuje rozvoj ICT s vyvojem e-learningu a dobfe dokumen-
tuje posun v této oblasti stru¢né popsany vyse v této monografii.
Autofi studie zd@razniuji, Ze jim neslo tolik o predikci, jako spise
o formulovani novych cild pro e-learning za Gcelem podpory roz-
voje v této oblasti.

Vystupy

Uéastnici studie uvedli, Ze rozvoj a pouzivéni e-learningu ur¢ité&
zméni soucasné teorie a metody v oblasti vzdélavani (pravdé-
podobnost 91 %, daleZitost 71 %).

Dalsi tvrzeni bylo zamérené na vzdélavatele, studujici, interakci
a zpétnou vazbu a jeho zavérem je, Ze je nutné vylepsit nedostatky
v interakci a zejména ve zpétné vazbé v e-learningu, shoda byla
v obou rozmérech 71 %.

V ndvaznosti se dalsi tvrzeni vztahovalo k tomu, Ze ,,instrukto-
fi“ v e-learningu potrebuji ziskat a rozvijet nové dovednosti...,
zde se shoda expertl v obou rozmérech blizila 60 %.

Pro didaktiku je zajimavé, Ze tvrzeni o tom, Ze by vzdélavatelé
méli v zajmu studentl rozdélovat kurz do mensich a kumulativ-
nich lekci a bylo to prezentovdno jako pravdépodobny smér se
souhlasem 90 % a v duleZitosti 70 %. V ndvaznosti na to byla i velka
shoda v tom, Ze e-learning by mél vyuzivat i rozdilné typy (meto-
dy a formy) hodnoceni, nez klasicka prezen¢ni vyuka.

Z hlediska budoucnosti e-learningu cca polovina expertl vidi
moznost toho, Ze prostfednictvim e-larningu bude mozné zis-
kat vysokoskolsky diplom, ale ddle k tomu byla vedena strucna
diskuse.
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V dalsi ¢asti dotazovani se experti vyjadrovali k vyuZivani soci-

alnich siti a mobilnich zarizeni pro podporu e-learningu a mézeme

uvést, Ze jiz v té dobé prevaZzovala podpora témto cestam vyvoje
e-laerningu.

Autofi samozrejmé upozorniuji, ze prizkum byl realizovan
v kontextu Israele, ale pro nds je dobré si uvédomit, Ze je to jedna
z vysoce technologicky rozvinutych zemi svéta, coz se prenasi
i do jejiho Skolstvi. Studie pokracuje kvalitativn{ ¢asti s prezentaci
nazor( 12 expertd v komentarich a je dostupna v ¢asopise Inter-

active Learning Environments (Aharony & Bronstein, 2014).

re

Klicové trendy e-learningu v postgradualnim vzdélavani
(Spanélsko, 2017)

Také tato studie vyuziva upravenou Delphi metodu pro stano-
veni trendl v e-learningu. Prvni krok v dotazovéni (pretest) je
opét sestaven na zakladé studia relevantnich zdroji (Lopez-
-Catalan & Banuls, 2017). Vyzkum ma tfi faze, pretest a potom
prvni a druhé kolo dotazovani. Pod pojmem pretest je mysleno
pravé to zpracovani e-learningovych trendd a jejich vstupni
zhodnoceni experty.

Vv s

Dalsi kolo dotazovani je trochu komplikovanéjsi, nez obvykle
byvd, protoze kromé vyjadreni expertll k vytvorenému seznamu
z pretestu, je organizatori nechali dodate¢né se vyjadfovat ne-
jenom k predpokladanému rozsifeni, ale i k moznym ndkladdm,
dopadim, oekavanym benefitim, ale i bariéram.

Respondenti — panely expertd

Autofi vybirali z osmdesati oslovenych expert. Nakonec se Se-
treni Ucastnilo 13 expert(, z toho 7 z akademického prostredi
a 6 z praxe.
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Posuzovani vyznamnosti vystup( bylo provedeno zarazovani
hodnoceni do kvartild.

Vystupy
Vystupy studie byly rozdélené do nize uvedenych hlavnich smér:

Trendy — ocekavané rozsireni

Na prvnim misté experti oznacili mobile learning a socialni
média, které byly ndsledované otevfenym vzdélavanim a ,,gami-
fication. Experti ocekdvaji, Ze tyto trendy v pristich péti letech
vzrostou o vice jak 50 %. Navic Gamification a analytika studijni
oblasti dle ocekdvani vzrostou az 3x. Gamification by mélo pomo-

cirealité a motivaci v e-learningu.

Dale je uvedeno, Ze oznacené trendy mobile learning, social
media a Gamification jsou v souladu s tim, co prezentuji i nékteré
dokumenty z drovné EU. Podle autord studie oznacené trendy
jsou v souladu s poZzadavky na personalizaci, spoluprdci a pod-
poru informalniho vzdélavani.

Trendy — ndklady/efekty

V hodnoceni se studie zaméruje i na potencidlni dopad na uce-
ni se (vzdélavani) v jednom sméru a na naklady implementace
v druhém sméru. V kvadrantu s nizkymi naklady a pfitom vysokym
dopadem technologii na vzdélavani potom bylo: mobile learning,
Gamification, do-it yoursefl (DIY = personalizované, vlastni oso-
bou fizené vzdélavani), otevrené vzdélavani, analytika vzdélavani
a sociadlni média. Uvedené povaZzovali dotazovani v e-learningu
za trend s vysokou prioritou. Pozornost byla vénovana zejména
mobile learning pro jeho flexibilitu, adaptabilnost a i moznost
neustdlého spojeni se vyucujicim (lektorem, tutorem...). U Gami-
fication experti zd@raznili to, Ze v centru vzdélavani je udici se,
pripadné, Ze je motivacné mozné zahrnout skupinu, ale upozornili
na potrebu implementace pedagogickych pristupd atd. U DIY,
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Obrazek 1. Schéma Hype Cycle od firmy Gartner.
Déle viz https://www.gartner.com/en

jako trend se stfedni prioritou, jeSt& zminili i mikro learning a bylo
zddraznéno, Ze to vyZaduje proaktivni studenty! Tim se opét do-
stadvame ke klasickému problému, jak udélat vzdélavani atraktivni
pro cilovou skupinu.

Pojmy jako Big Data nebo sémanticky web byly experty zara-
zeny do strednf priority.

VySe uvedené ddle porovndme s aktuadlni studii svétoznamé
firmy Gartner. Podrobné informace k této studii najdete v caso-
pise Education & Training (Lopez-Catalan & Banuls, 2017).

Predpovéd firmy Gartner pro e-learning (2020)

Strucné na dvod uvedeme, Ze firma Gartner se specializuje na
predpovédi nastupu a uplatfiovani technologii. V letoSnim roce
ma jeji ,,hype krivka“ (Hype Cycle) jiz 25 vyrodi a je jednoduchym
a prehlednym nastrojem pro pochopeni technologickych cykld.
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Tato krivka zobrazuje po startu technologii vrchol prehnanych
ocekavani, po ném propad (¢astou deziluzi), na ktery u nékterych
technologii navazuje ndvrat k realité a nakonec rdst k produktivi-
t&, jeZ vyjadruje urcitou dospélost po ndstupu technologie.

Spole¢nost prezentuje predikce i pro e-learning. V lednu 2020

byla zverejnéna predpovéd pro rok 2020 na jejich informacnim
portdle specidlné zaméreném na e-learning (elearninglearnig.
comgartnerpredictions, 2020). Z informaci vybirdme:

36

Do oblasti startu technologii a inovaci zaradili:

V prvnim bodé je zmiriovdna ,,kultura uceni se“ ve firem-
nim prostredi a urcitym upozornénim je poznamka, Ze je
nutné rozliSovat, kde je pojem jen ,,buzzwords* a kde si
organizace uvédomuje, Ze je to nezbytné pro ekonomické
a technologické zmény.

Dalsi bod se zaméfuje na budouci napli prace. Na jedné
strané rutinni zalezitosti lidi budou prebirat roboti a auto-
matizované systémy, ale na druhé strané je zde pozadavek
na co nejrychlejsi aktualizaci a ziskani novych informaci
a znalosti. A to v souvislosti se vzdéldvaci kulturou by opét
méla byt i role e-learningu.

Digitalni transformace. Zde se upozorfiuje, Ze diskuse se
odviji od prechodu klasického prodeje k internetovému
a analogicky od F2F (prezenéniho vzdélavani) k e-learningu.
Dle naSeho nazoru to neni zcela pfesné a pro experty ani
nové.

Socidlni uceni. Stru¢né uvedeno, ,,neni to nic nového*, ale
je pravdou, Ze lidé vyuZivaji celou Fadu ICT nastroji pro
podporu komunikace, tymové prace, sdilenf atd.

Uceni spojené s pracovnim postupem (Workflow). Vztahuje
se k tomu, Ze vzdélavani (spiSe mikrolekce) by mélo byt



1 E-learning

k dispozici v momenté, kdyz je potrfebné. Nicméné, i zde do-
chazi k propojovani na chytrejsi a automatizované systémy.

Do oblasti vrcholu spiSe prehnanych o¢ekavani zaradili:

Podcasty. V minulosti je zarazovali do ,,buzzwords“, ale
ukazuje se, Ze maji vlastni riistovy trend, odkazuji na vyvoj
MP3 a potom na vyuzivani chytrych mobil(. Podcasty jsou
nyni masové dosazitelné a vyuZivané jako mikrolekce
v mobilnich telefonech.

Learning experience (LX). Termin se vyznamné pouziva
(moznd vliv marketingu?), ale, jak uvadi, v zdsadé mluvime
o pfitazlivéjsi vzdélavaci platformé se zamérenim na mo-
derni uZivatelské prostredi, adaptivni funkce ucenf a orien-
taci na mikrolearning.

Virtudini realita, mame ji spojenou s pouzivanim specidlnich
bryli. Uvadi, Ze tato technologie pravdépodobné dosahla
vrcholu, stala se o néco levnéjsi a znaméjsi, vstupuje do
faze aplikace pro nékteré klasické pripady pouziti e-learnin-
gu. To znamen3, Ze v blizké budoucnosti miZzeme ocekdvat
i urcité zklamani.

Desing thinking. Je to pFistup mysleni spojovany s navr-
hovanim novych produktd, vyuzivajici nelinedrni mysleni.
Odkazuji na Apple a rok 2007 a i jejich heslo ,,myslet jinak“.
Pojem se aktudlné Casto objevuje, ale neni jasné, zda pre-
kroci hranici toho, Ze bude znamenat skute¢ny smér i pro
e-learning.

Uméla inteligence. Uvadéji, Ze je kolem toho v poslednich
péti letech velka diskuse, ale naznacuji, Ze spiSe dochazi
k propadu. Nicméné miZe odpovidat na potreby persona-
lizace vzdélavaciho obsahu pro uciciho se ¢i podobné po-
skytovat podporu pro vzdélavatele atd. V této souvislosti
je upozorriovdno na etické problémy a ddvéru.
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Analytika. Pouzivani analytiky ma smysl a vidime, Ze orga-
nizace se snaZzi vyuzivat sva data, stejné tak kazda ucici se
organizace by se asi méla snazit ziskat lepsi informace ze
svych dat.

Do oblasti roz¢arovani (také nenaplnéni ocekavani) zaradili:

Microlearning. Je uvedeno, Ze se samotnym pojmem neni
problém, ale zaznamenali velky Ubytek diskusi o tomto
pojmu. Logicky to znameng, Ze zde dochdzi k moZznému po-
sunu od nadSenf pro tuto formu spojenou s e-learningem.

Gamifikace. Tento pojem také v odbornych diskusich vy-
razné pada doll. V predikci odkazuji na to, ze gamifikaci
povazovali jiz v roce 2018 za ,,Spatnou véc pro podnikové
vzdélavani“:

Odznaky (badges). Ukazuji totdlni propad zdjmu o tento
prvek v e-learningu.

Zkusenosti s APl (xAPI). Jedna se o technologickou zalezi-
tost, diskutujf ji ve vztahu k SCORM s tim, Ze pokud funguje
a my vime jak, tak je to dobré. Je zde urcity pokles diskuse.

Do oblasti dospélosti zaradili:

Mobilni uceni. Podle ocekdvani po urcitém ,,humbuku“
je nyni stabilnim pojmem v e-learningu a Siroce dostupné
technologie podporuji jeho rozvoj.

Koronavirus a aktualni zavadéni e-learningu do skol

Na zavér kapitoly vkladame aktudIni glosu. Soucasna situace nas
dovedla k tomu, Ze i do zakladnich a stfednich Skol byl skokové
a prekotné zaveden blended learning. Nicméné napfriklad Brdicka
(2020) se pt3d, zda dokaze koronavirus zavést technologie do vyuky
skokem a upozorrfuje na potfeby vyhodnoceni Fady vstupnich
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predpokladd, a to opét na strané Zaka (rodiny), ucitele a instituce
(8koly).3> Moznd i spolecnosti, tim myslime na centralni podporu
pro ICT, ale i dal$i média (internetové portdly, televize, rozhlas...).

V CR existuje Metodicky portdl k podpore zavedeni vzdélava-
cich programd (RVP.CZ), na kterém se aktudlné objevila rada
¢lankl a seminart se zamérenim na implementace réiznych typl
a forem e-learningu do vzdélavaciho procesu naSich skol*, kte-
ry se ze dne na den zménil v distancni vyuku. Napfiklad ¢lanek
Maska (2020) prinesl prehled 20 zplsobd vyuZiti technologii pro
podporu této zmé&néné vyuky. Podobné& i MSMT (2020) spustilo
specidlni web #NaDalku, kde informuje ucitele, jaké nastroje Ize
pouzit a dokonce zde prezentovalo 15 zasad online pedagogiky.

Pro vysoké skoly trefné popsal situaci Hvorecky (2020) na
portdlu vedavyzkum.cz. V tvodu konstatuje, Ze samozrejmé pro
vyuku v radé obor( je potrebny fyzicky kontakt, cvi¢eni ve vyba-
venych laboratofich atd. Nicméné, uvadi, Ze v minulych dnech
se diky internetu objevilo mnoho vhodnych forem, které umoz-
Auji rozsahlou, adresnou a intenzivni komunikaci bez fyzického
kontaktu. ,,Metody se vSak hledaji ad hoc a realizace je zejména
odvisld od nadseni jednotlivych lidi.“ Ddle autor uvadi, Ze mnozi
ucitelé nejsou ochotni realizovat e-learning jako rovnocennou
alternativu vyuky a to i proto, Ze to doposud nikdy nedélali.

Zfejmé jsme byli zastiZeni ne zcela pripraveni. Nicméné namé-
tem do budoucna je aktudlni studie McKinsey, kterd uvadi, Ze
20-40 % z Casu prace ucitele mohou usetfit vhodné implemento-
vané technologie. Jak se ukazuje, ucitelé v soucasné dobé€ jen 49 %

3V Polsku rychle vznikla publikace Pyzalski a kol. (2020), kde radu autort prinasi
teoreticka, ale zejména prakticka resenf pro aplikaci e-learningu v této souvislosti.
Prehled vhodnych zdrojt zéstojt pro $koly prezentuje napfiklad Walter na s. 57.

3#Viz napriklad projekt SYPO (2020), Systém podpory profesniho rozvoje uciteld
a rediteld.

3 Bryant, J a kol. (2020), McKinsey, How artificial intelligence will impact K-12 teachers.
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¢asu (z tydné zapoditanych 50 hodin v priméru na uditele) vénuji
piimé interakci se Zaky a studenty. Zatim také nejsme v bodé&, kdy
by uméld inteligence dokazala praci ucitele pIné nahradit.

Poznamka

S urcitym zpoZzdénim, pfi vyhodnocovani kladd a zaport z ,,vy-
uky na dalku“, dostdvame také informaci, ze v CR jiZ existuje
excelentni priklad $koly, kterd ve formé individudlni vyuky (vliv
Skolského zdkona) realizuje velmi efektivné vyuku na dalku
s vyuzitim ICT jiZz od roku 2014. Dnes zabezpecuje vzdélavani
nejenom na ZS, ale ma i Lyceum.

Doporucujeme:
Skoly na konci svéta, Brezova: http://skolybrezova.eu/o-nas/o-nas
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2 Blended learning

2.1 Uvod

V plvodni publikaci (Eger, 2005) jsme se zabyvali pojmem
»blended learning ve vztahu ke kombinované formé studia.
V publikaci z roku 2012 (Eger, 2012) po navéazani na zkusenosti
subjektd jako napriklad Open University ¢i Fern Universitédt in
Hagen jsme objasriovali vyvoj kombinace zejména prezencnich
forem vyuky s réiznymi formami ¢i typy e-learningu i v kontextu
teoretického uchopovani pojmu experty z CR a zaroven i pFistu-
pem tehdejsi Akredita¢ni komise pro vysoké $koly v CR. Dnes
mudzZeme uvést, Ze na vysokych Skolach byl blended learning
implementovan v rliznych kontextech, od individudlnich kurz(
navrzenych jednotlivymi vyucujicimi, pres akademické a profesni
programy v tzv. kombinované formé studia, az po velké instituci-
ondlni (viz dva vySe uvedené subjekty) a systémové iniciativy (viz
napriklad rozsahld podpora diky ESF projektdm).

Dnes jsme v situaci, kdy mdme nové zkusenosti jak ze zahra-
ni¢i, tak i z CR a mdzeme tedy popsat tento jiz zavedeny pojem
»blended learning* s vyuzitim dalSich zdrojd a i novych vlastnich
zkuSenosti (viz i empiricka ¢ast publikace) bez toho, Ze se budeme
vazat na v akademické oblasti pouZivany pojem ,,kombinovana
forma vyuky*, ackoliv i tento pojem meritum véci dobre oslovuje.
Nicméné, jiz v predchozich publikacich jsme zddraznili, Ze se v uz-
$im smyslu jedna o mix e-learningu a prezen¢nich forem vyuky,
a na to se dale zaméfime.

2.2 Pojem “blended learning”

Nastup blended learningu spojujeme predevsim s prekonavanim
urcitého rozcarovani a snad i krizi e-learningu, ktera se vétsinou
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pro Evropu datuje do let 2000-2001 (Eger, 2004; Kolar, 2003).
Blended learning byl plvodné v uzsim pojeti chapan jako vzdé-
lavaci proces, kde e-learning byl vyuzivan prevazné jako doplnék
pro prezen¢ni a distan¢ni formu vyuky3¢. Ukazalo se, Ze se skutec-
né mize jednat o velmi efektivni feSeni, a to z pohledu studenta,

ucitele i instituce.

V poslednich dvaceti letech vyrazné rostl zajem o blended
learning i v podnikovém vzdé&lavani (viz pro CR i Eger & Egerovd,
2013) a lze predpokladat, Ze tak, jak v pracovnim procesu je
jiz nejenom starnouci generace X, ale hlavni se stdva generace Y,
bude stale vice vyuzivan jako bézna forma v dalSim profesni vzdé-
[dvani v organizacich a jiz se i stal pomérné bé&znou a dostupnou
formou i pro celoZivotni vzdélavani pravé pro rozsitené vyuzivani
volné dostupnych zdrojd (s didaktickym zpracovanim), ale i ce-
lych MOOC (viz i Malach, 2019) na internetu. MGzeme konstato-
vat, Ze prekrodil plvodni aplikovani zejména ve vysokoskolské
oblasti (formalni vzdélavani) a stal se soudasti jak neformalniho,
tak i informdlniho vzdélavani.

Ostatné v CR naptiklad Kopecky (2007) jiz témé&F pred 15 lety
trefné uvedl, Ze ,,blended learning jako takovy nema hranice, je
flexibilni a ma velky potencidl“.

Vymezeni pojmu blended learning 3’

Autor dfive vymezoval pojem blended learning jako kombinaci
e-learningu a prezencnich forem studia (Eger, 2004) a spojoval
ho pravé s reakci nad vysledky &istych e-learningovych kurzd.
PFi tomto pojeti se vychazi z pozndni, Ze cesta smiSeného

3% )iz v roce 2005 jsme konstatovali, Ze jsme se s jeho efektivnim vyuzivanim sezndmili
pfimo v praxi béhem stédzi v zahrani¢i i na zékladnich a stfednich $koldch (Rakousko,
Anglie). Jiz tehdy se nejednalo jen o aplikaci na univerzitdch nebo v podnikovém
prostredi.

¥ Stale mGZeme najit i pouZivani pojmu ,,hybrid learning*.
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(kombinovaného) pouZiti, zde e-learningu s prezen¢nimi formami
studia, se ukazuje jako efektivnéjsi a hlavné odstrariuje nékteré
pravem kritizované nedostatky pdvodnich forem ,,Cistych*
e-learningovych kurzl. Lépe receno, jiz tehdy bylo zddrazriova-
no, ze pro konkrétni vzdélavaci ucel by mél byt hledan takovy
mix forem, ktery umozruje vyuzit vyhod jak e-learningu, tak
i prezen¢nich forem. Od té doby samozrejmé doslo k posunu jak
v e-learningu z hlediska pouzivanych nastrojt, napriklad moznost
vyuziti webinard, Skype nebo videa ¢i kratkych lekci vhodnych pro
mobilni telefony atd., tak i v pedagogické strance, tedy v designu
struktury kurzd, v planovani komunikace mezi vyucujicimi na
jedné strané a ucicimi se na strané druhé a v hleddni, jak motivo-
vat rozdilné cilové skupiny a podpofit ucici se napriklad z hlediska
jejich prekoncept ¢&i ucebnich styld atd. (srovnej s metaanalyzou
Vo, Zhu, & Diep, 2017).

Alen (2003) pojimal blended learning reseni jako mix e-learnin-
gu s vyukou ve tridé, s exkurzemi v praxi, s praci v laboratorich
a ¢imkoliv dalS$im, co mlze byt vyhodné pro naplnéni vzdéla-
vacich cild. Zddrazroval, Ze u F2F3® vyuky je v interakci didlezita
zpétnd vazba stejné jako to, Ze dochazi v pfirozeném prostredi
i ke komunikaci s dalSimi studujicimi, coz je nedostatkem
,,Cistého e-learningu. Uvadél, Ze mnoho lidi véfi, Ze vzdélavaci
proces je zaloZen na socidlnim procesu (srovnej se socialni kon-
struktivismus). Uvadél, Ze pozorovani ostatnich, objasriovani,
dotazovani mlze byt pro vsechny zicastnéné pomahajici zku-
Senosti. Vyhodou je, kdyZ studujici pracuji témér spolecné na
stejné Urovni a maji i spolecné rozvrzeny ¢as pro studium. U¢ici
se jsou soustfedéni na hlubsi poznani a cestu k cili u¢enim se
v nejkratSim mozném case.

38 F2F (face to face = tvari v tvar), bézné pouzivané oznaleni pro prezenéni vyuku s in-
terakci ucitele a studenta.
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Velkou vyhodou blended learningu je, Ze v ném mdézeme kom-
binovat behaviordlni, kognitivistické i konstruktivistické pristupy
(viz i Horton, 2006), stejné jako mizeme prizplsobovat kurzy
styldm ucenf udicich se (viz i Eger, 2005; Horton, 2006; Zounek,
2009 aj.).»

Horton (2006, s. 381) dokonce jiz dfive uvedl, Ze pro dosazeni
rdzné obtiznych vzdélavacich cilt ¢asto musime pouzit rizna mé-
dia, vzdélavaci strategie a rdizné pristupy v designu (zde strucné
od planovani pres realizaci a hodnocenf) kurzd. A pravé tento
proces, ktery je spojovan i s personalizaci vzdélavani pro uciciho
se, zahrnuje pod pojem ,,blending®. S timto pfistupem se ztotoz-
fujeme a je patrné, Ze to praxe i prokdzala.

Soucasna klasifikace blended learning

Jak jsme jiz uvedli vy3e, v poslednim obdobi byl blended learning
obecné pojiman jako smés &i mix F2F vyuky a e-learningu. Tento
koncept je také povaZzovdn za slibny alternativni pfistup k tradic-
nimu vzdélavani..., protoZe je charakterizovan jako maximalizace
vyhod tradi¢niho udeni se a e-uceni (Giizer & Caner, 2014; Wu,
Tennyson, & Hsia, 2010).4°

Owston a York (2018) uvedli, Ze stdlou otazkou, kterou kladou
fakulty a lektori, kdyZ se pusti do procesu redesignu kurzd, je,
kolik ¢asu by mélo byt vénovano vyuce a uceni F2F a kolik ¢asu
¢i prostoru pfipadne na online aktivity? K tomu uvedeme dvé
mozné klasifikace.

Vv

Prvni je jednodussi a je zaloZena na stupni implementace e-lear-
ningové ¢asti (obrazek 2) dle Jones, Chew, Jones a Lau (2009).

39Nicméné, pozdéji jsme také zjistili, Ze tyto ,,idedlni,, kurzy také néco stoji a nékdy
je v praxi pro vzdélavaci Gcely levnéjsi a rychlejsi organizovat ,,jen prezenéni vyuku.
4°Pouzivdme zde pojem ,,uceni se’, protoZze v origindle je pouzito ,,learning®, ale asi by
pro nas v cestiné dobre odpovidal pojen vzdélavani.
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F2F Z3kl. aplikace ICT E-zvySena E-vyznamnd E-intenzivni
ICT je pouzito Online Kompletni
N ” pro novinky, hodnoceni, moduly online
ICT je poutZito ) poznamky online diskuse, vietné
pro jednoduché lektora, interaktivni moderovani
prezentace komunikace je materialy (Fizeni) online
jednoducha

Obrazek 2. Klasifikace blended learningu dle stupné
implementace e-learningové ¢asti (podle Jones a kol., 2009)

Pro svou jednoduchost je to klasifikace prehledna a i my ji vyuzi-
vame v empirické ¢3sti predloZzené monografie.

Toto kontinuum pro blended learning je urcitym jednoduchym
modelem a jak autofi uvadéji, skutecné zacind implementaci
napfiklad jednoduchych prezentaci v Powerpointu a didakticky
zpracovanych materidld ve formé www stranek pro pozice za-
kladni aplikace a E-zvySend aplikace ICT do vzdéldvaciho procesu.
Potom pokracuje s vyznamnym zamérenim na e-learningovou
¢ast se zapojenim nastének (zdf) pro diskuse, vyuzivdnim online
testl a interaktivnich studijnich materiadlG. Autori uvadéji, Ze je
zfejmé rozsahlejsi a kreativnéjsi vyuzivani online ndastrojd. Nako-
nec je zde kvalitni e-learning na prvnim misté a je doplnén F2F
¢asti.* Podobné viz studie Wong, Tatnall a Burgess (2014).%

v

Autori poznamenavaji (Jones a kol., 2009), Ze kontinuum slouZi
spiSe pro zakladni identifikaci ¢i reflexi vzdélavacich praktik, nez
pro jejich hodnoceni. Proto uvedeme jeSté na dalsi model, ktery

je téz diskutovan a vyuZivdn odbornou komunitou.

4 Srovnej, jak uvedené dobre koresponduje s typologii e-learningu, kterou jsme pred-
stavili jiz v roce 2004.

4V nejnovéjsi publikaci z Polska mix kombinaci e-learningu a tradi¢nich forem prezen-
tuje Plebariska in PyZalski a kol. (2020).
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Tento model dle Picciano (2009) byl pouzit napriklad ve studii
Mozelius a Hettiarachchi (2017) pfi hledani kritickych faktort
blended learningu pfi jeho implementaci do univerzitniho pro-
stfedi. Ve svém vyzkumu autofi vychdazeli z obecné definice, Ze
blended learning je konvergenci online a F2F vzdélavani a pfi
hledani kritickych faktorl na zakladé studia mnoha relevantnich
zdrojd (predevsim z Web of Science) prihlizeli k tomuto mode-
lu (obrazek 3), protoze byl i zminén v radé téchto relevantnich
zdroja.

V Uvodu ke svym zavérdim uvadéji, Ze zatimco drive bylo ten-
denci se zamérovat zejména na technologickou stranku véci,
nékteré studie upozorfiuji na to, Ze je nyni potfebné se zamérit
na pedagogickou stranku véci, vzdéldvaci cile a nejenom na tech-
nologii. Ostatné uvedené se promitlo i do jejich zavér(, které
jsou sumarizované v 10 kritickych faktorech a 4 perspektivach
blended learningu. Dale je prezentujeme dle Mozelius a Hettia-
rachchi (2017):

1. Technologie - virtualni vzdélavaci prostredi a integrace médii.
Zde jako poznamku k zamysleni uvedeme: Gspéch LMS a virtual-
niho prostredi v akademickych institucich je na pocatku zaloZzen
na akceptaci vyuc€ujicimi, ale v delSim obdobf zavisi na akceptaci
studujicimi. Objevuji se zde ¢asto odliSné perspektivy a nazory
téchto dvou skupin na akceptaci pouZité technologie. Logicky
to vedeik potrebé vé&novat pozornost technické podpore zejmé-
na pro vyucujici.®

2. Didaktika - pedagogika, didaktika (instructional design)
arole ucitele.

Jeden z casto zmiriovanych ddvodl pro implementaci blended
learningu je moznost dosahnout vétsi efektivity v pedagogické
praxi. Ackoliv se objevuji rizné pedagogické pristupy (zde se

#QOstatné to potvrdila soucasnd praxe v dobé koronavirové krize, minimalné podle
nasi zkusenosti z prostredi ZCU v Plzni.
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tim mysli napfiklad konstruktivismus ¢i konektivismus), tak za
kritické povazuji vybér designu (v nasi terminologii didaktické
zpracovani) a aktivitu vyucujicich. Na zékladé nékolika studif
upozornuji na to, ze kvalita vzdélavaciho procesu ze strany
vyucujicich ovliviiuje studenty a jejich aktivity véetné vystupt
v hodnocenf atd.

3. Vystupy kurzu - vystupy uceni se a spokojenost ucicich se.
Pro dosazeni maximdlnich vystupd z hlediska vzdélavaciho
procesu je potrebné blended learning predevsim orientovat na
pozadované vystupy. Nicméné, soucasné zddrazriuji dlleZitost
aktivniho zapojeni ucicich se*, jejich spolupraci, které potom
vedou i k jejich spokojenosti.

4. Spoluprace a socidlni aktivita.

Upozorfiuji na to, Ze e-learning bez aktivni Ucasti studujicich
neni efektivni vzdélavaci strategii*>. A vlastné spolecné s vyse
uvedenym bodem poZzaduji podpofit spoluprici, interakci mezi
ucastniky s tim, Ze to potom vede k jejich spokojenosti.

5. Design kurzu.

Vhodny design kurzu povaZzuji za centrdlni kategorii. Samozrej-
mé pro blended learning je doporucenim vhodné& kombinovat
asynchronni a synchronni aktivity. Struktura kurzu a design
zakladnich komponent blended learning kurzu jsou rozhodujici.
Pripojuji k tomu pozndmku: pozor na pozZadavky mladé gene-
race na novy design di redesign.

6. Asynchronni versus synchronni.

Autofi opét navazuji na predeslé a uvadéji, Ze oboji musi pod-
porovat studenty a jejich interakci. Kriti¢téjsi je pravé dosazeni
aktivniho zapojeni studujicich v online ¢3sti.

4“Vlastni kontrola postupu ve vzdélavacim procesu a vlastni regulace ucicimi se jsou
nesmirné ddlezité, viz i napriklad studie Zhu, Au a Yates (2016) nebo Broadbent (2017).
4 Napfiklad studie Ellis, Pardo, a Han (2016) je zajimavou ukdzkou toho, jak rozdilné
muze byt zapojeni studentti do vzdéldvaciho kurzu v blended learningu.
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7. Dédictvi z technologicky zlepsenych distanénich kurzd.
Pokud chceme prekonat problémy, které byly detekovany v dis-
tancnim vzdélavani, musime se vice zamérit na socidlni kon-
takty, podpofit je a pfekonat problémy v motivaci udicich se.

8. Zahlceni studijnimi zdroji a aktivitami.

Na jedné strané dnes do blended learningu mizeme zahrnout
fady zdrojd v raznych formach, a to i s implementaci hernich
prvkd atd., ale na druhé strané mlzeme v praxi vzdélavat he-
terogenni skupiny studentd z rlznych generaci, s riznymi styly
uceni, s rozdilnym vstupnimi znalostmi a dovednostmi, riznymi
potrebami atd. Z toho miZe vzniknout problém, pokud se bu-
deme snazit vyjit vstfict vSem moznym pozadavkdm. Musime
zvazit, zda budeme pouzivat rozdilné vzdélavaci cesty, rozdilna
média, rozdilné pfistupy pri vytvareni znalosti?

9. Trendy a ,,mozny humbuk kolem nich“.

Trenddm jsme se vénovali jiz v souvislosti s vymezenim e-lear-
ningu. Také blended learning ma své trendy a nékdy i nenapIné-
né cesty ¢i ocekavani. Autofi upozorriuji na prehnand ocekavani
v souvislosti s MOOC nebo na ,,flipped clasrooms“.4 U MOOC
je upozorriovdno na to, Ze ma vzdélavani otevrit a také zlevnit,
ale otazkou je diskutovana kvalita. Technologie, internet a ne-
smirné mnozstvi dostupnych zdroji na jedné strané otevira
velké mozZnosti pro prostredi, kde si ucici se vybira zdroje a volf
cestu atd. Na druhé strané jsou zde klasické problémy s inte-
rakci a motivaci a sebefizenim atd., vysledek nemusi byt vzdy
excelentni.

10. Ekonomika.

Casto se jako dlivod pro aplikaci blended learningu uvadi, Zze
se jednd o ekonomicky efektivnéjsi vzdélavani a ze jej proto
implementuji vysoké Skoly a organizace. Diskuse je vedena

4 Je to prostredi, kde studenti maji pristup ke viem vzdéldvacim materialdm a ucitel je
v roli kouce a mentora. Na internetu mdzeme najit fadu ¢lankd, které pojmenovavaji
pro a proti.
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Minimaln{ vyuziti
technologii / médif

Studenti se setkdvajf

s uditeli F2F

a prostrednictvim
jednoduchych néstrojd
jako email i lekci na

Studenti se setkavaji

s uciteli online a vyuZivaji
jednoduché technologie
(CMS) jako elektronické

webu nasténky (zdi)
Mix Mix
Klasické
F2F PIné
vzdélavani online
ve tridé
Mix Mix
Studenti se setkdvaji Stufl en't 'se s;tt’ke’lv?u
- Sine s uditeli s vyuzivanim
s uciteli F2F s vyuzitim . .
rady asynchronnich
technologif jako .
simulace, tutorialy a synchronnich
e technologif jako blogy,
online, digitalni video e
wiki, video konference
VyuZiti

technologii / médif

Obrazek 3. Model pro koncepci blended learningu dle Picciano
(2009). Zdroj: Perspektivy blended learningu
(dle Mozelius & Hettiarachchi, 2017)

o implementaci blended learningu a o cené jednoduchych re-
Seni, ¢i cené v pocatku velmi ndkladnych reSeni nebo cené za

Vv

pozdéjsiinovace atd.

Na zdkladé vysledkl vyzkumu byly autory prezentovany nasle-
dujici ¢tyri perspektivy pro blended learning:

1. Perspektiva univerzitni.
Kromé vyhod, které jsou prevzaté z e-learningu, jako je napfi-
klad podpora administrace, dosazitelnost online materidll di
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automatizované hodnoceni online, je zd@raznéno, Ze univerzity
vlastné vZdy hledaji inovativni cesty a to, jak podpofit jak vy-
ucujici, tak i studenty. Kromé toho jsou zde dva dalsi ddlezité
faktory, a to obohaceni pedagogického pristupu a dosazitelnost
znalosti. Nasleduje je finan¢ni efektivhost a pomérné snadna re-
vize ¢i inovace obsah(. Pro nas je dulezité, Ze aplikace blended
learningu v univerzitnim prostredi a ziskani zkuSenosti studentd
z této formy vyuky jsou povazovany za dobrou podporu bu-
douciho vzdélavani v rdmci celoZivotniho ucen.

2. Perspektiva uéicich se.

Zde autofi naopak spiSe upozorriuji na nedostatky zejména
e-learningové ¢asti, pokud neni kvalitni. Poukazuji na nutnost
zajistit materialy (vzdélavaci obsahy) ve vysoké kvalité pro
podporu vzdélavacich vystupt s tim, Ze by se nemélo jednat jen
o podporu distribuce zdrojd, ale zejména o podporu i socidlni
stranky uceni, kterd predevsim vede ke spokojenosti studen-
td. Na zdkladé prostudovanych zdrojl jesté pridavaji, Ze pro
studenty je dilezité, aby byla pouzita adekvatni technologie
a vhodna média.

3. Perspektiva vyucujicich.

V této souvislosti je zminéna potreba profesiondIni podpory pro
online vzdélavani. Opét, na zakladé zdrojl je napriklad zminéno,
Ze vyucujici potrebujf pristup k technologiim, kvalitni prostredi
pro vzdélavani, technickou podporu, podporu managementu,
ale i dalsi motivaci ve vztahu k podpore kvalitniho vzdélava-
ni. Naopak je upozornéno na problém mozného zahlceni di
prepracovani.

4. Globalni perspektiva.

Silnou strankou blended learningu je schopnost rychle nalézt,
znovu pouzit a distribuovat vzdélavaci obsah. Je zde ale vyrazny
pozadavek na personalizaci (pfizpisobeni cilové skupiné) obsa-
hu, a to i z lokdIniho pohledu apod.
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Misto dil¢iho zavéru

Z pedagogického hlediska, které je nyni vyznamnéji zddrazriova-
no, plyne, Ze podobné jako v e-learningu je pro tuspéch ucicich se
potfebné, aby oni sami uméli Fidit své studium, aby samozrejmé
méli potfebné vstupni ICT (digitalni) kompetence a aby chtéli
studovat i nezdvisle s podporou vyucujictho. Podobné je ddlezi-
té, aby kompetentni byl i vyucujici, a to opét v oblasti ve vztahu
k vyuzivani ICT, ale i v oblasti fizeni vzdélavani, v€etné vytvareni
a inovace vzdélavacich obsaht s vyuZitim relevantnich médii.
V mnoha vyse uvedenych faktorech je pritom zdlrazriovano:
podpora kooperace, interakce a zpétna vazba.

Nakonec je zde také instituce, kterd by méla poskytovat po-
tfebnou podporu jak pro vyucujici, tak pro studenty.

2.3 Nékolik poznamek k blended learningu
v podnikovém vzdélavani

Blended learning se ve smyslu kombinace e-learningu a prezen¢-
nich forem studia ukdzal jako velmi efektivni i v podnikovém
vzdélavani (Johnson, 2017) a ¢astecné ho je mozné dobre vyuzit
i pro celoZivotni vzdélavani (Bersin & Associates, 2011). Své uplat-
néni také logicky nasel ve vzdélavani, které je profesné zaméreno,
jako napriklad MBA (Bentley, Selassie, & Parking, 2012).

Nicméné, po zkuSenostech za poslednich deset let je ale také
patrné, Ze vyuka s vyuzitim pocitact se nehodi pro kazdy vzdé-
lavaci proces. Existuje také napt. rada aspektd hodnoceni, které
pocita¢ nemUZe obsahnout atd. Proto je nutné vzdy zvaZovat po-
mér e-learningu a tradi¢nich forem pfi vyuce a optimalizovat uZiti
vhodnych metod vyuky pro urcity vzdélavaci obsah a konkrétn{
vzdélavaci cil¥.

47 K této problematice mizeme pfifadit i poznamku k vybéru médif (viz i Bersin, 2004)
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Navic, z hlediska evaluace vystup( vzdéldvacich kurz( (zejména
gradudlnich) je dilezité zavérecné prezendni zkouseni ¢i obhajo-
ba prace nebo projektu. Tim dochdzi i k poZadované autorizaci
hlavnich vystupl nebot’ se ukazuje, Ze neautorizované zpracova-
né ukoly ¢i testy jsou jednim z problém e-learningu.

Firmy se zajimaji nejenom o vysledky vzdélavani, ale i o ROI
(ndvrat investic) a dal3i ukazatele efektivnosti vynaloZenych pro-
stfedk( na vzdélavani. Zde maZzeme obecné uvést, Ze u blended
learningu se uvadi Uspora 30-40 % financ¢nich prostredkd proti
klasickému prezencnimu vzdélavani (Uspora je na strané studenta
i instituce a nékdy se odvozuje jen z alternativniho vypoctu).

Pro dvahy o systému blended learningu v jeho komplexnosti
nam mdze dobre poslouZit upravené schéma dle Rosenberg
(2006, s. 84), systém pro tzv. chytré organizace. Prezentuje se
v ném i koncepce rozvoje lidskych zdrojd a tzv. ucici se organizace
(srovnej se Senge, 2007). Autor vychazi z oblasti strategie firmy
a HR managementu v organizaci. Schéma predstavuje aplikaci
redlného blended learningového pristupu pfi realizaci podniko-
vého vzdélavani v praxi.

Vychozimi informacemi k ddle uvedenému modelu jsou nasle-
dujici teze:

e Mnoho uleni se neni zakladni soucasti prace na pracovisti.

e Uceni se neni ,trénink. Trénink je jednou ze zdkladnich
cest, jak rozvijet u¢eni se. To je jednou ze zakladnich aktivit,
které podporuji rozvoj jedince i organizaci.

e Technologie jiz demonstrovaly svoji silu v podpore produktivi-
ty pracovni sily a mohou to samé ucinit i pro podporu uceni se.

a zvazovat zda jsou vhodnd pro prezencni studium ¢&i samostudium, zda vyzaduiji ko-
operaci, konfigurace PC aj., zvaZzujeme typ tréninku, jejich schopnost prispivat k dosaho-
véni vysledkd, naklady na vyvoj, naklady distribuce (i z pohledu studenta), interaktivitu.
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e Efektivita uceni se je velmi ddlezitd pro chytré (ucici se)
organizace. Ekonomicka efektivita podnikového vzdélavani
neni to samé jako efektivita rozvoje lidskych zdrojt z hle-
diska jimi dosahované vykonnosti, kterd by téz méla byt
méritelna.

Rosenberg (2006, s. 72) predkldda novou $irsi definici e-lear-
ningu (predefinovdni e-learningu), kterou v Gpravé uvadime:
je to vyuziti technologii internetu pro vytvoreni a poskytovani
bohatého prostredi pro uceni se, které obsahuje Sirokou $kdlu od
fizeného uleni az po vyuZzivani dostupnych informacnich zdroj
a reSeni. Cilem je zvySeni individudIni a organiza¢ni vykonnosti.
Autor ddle podtrhuje vyznam toho, co u nds zahrnujeme do
informalniho vzdélavani a uceni se, coz se ddle odraziiv prezen-
tovaném modelu.

Autor si dale v8ima ulohy managementu znalosti a také komunit
a siti a zapojovani expertl (mentoring, koucink).

Model (obrazek 4), dle autora, prezentuje vysledky e-learningu
ablended learningu pfirealizaci dalSiho vzdélavani v tzv. chytrych
firmach (Rosenberg, 2006, s. 84).

V predloZzeném modelu je prehledné ukdzano, jak rozhoduijici
aktivity v oblasti neformalniho a informalniho vzdélavani a uceni
se mohou podstatné rozsirovat ,,klasickou® formalni ¢ast podni-
kového vzdélavani+.

#K tomu Rosenberg (2006) ddva ke zvazeni dva klasické pristupy (push versus pull),
kdy prvni je postaven na tom, Ze vzdélavani je pfipraveno, fizeno, tlateno. Naopak ob-
last neformalniho vzdélavaniv ,,chytrych firmach* maze celé dalsi vzdélavani tahnout
a podnécovat. Zakladem je, Ze se pracovnici snazi uspokoijit své potreby v oblasti svého
rozvoje a vyuzivaji réizné zdroje informaci, komunity, diskuse s experty atd. Pracovnici
by méli védét nejlépe sami, co potrebuiji a organizace by je méla podporovat.
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Redlny blended learning (ueni se)

7

Uceni a jeho efektivni architektura

Vyuka Vzdélavéni na pracovisti

Ulozisté
informaci

Vyuka Online K . Experti Podpora Mentorovani
ve tfidé vyuka omgtnvlty a odborné vykonnosti koucovani
asité .
st zdroje
Znalostni management
J Formalni uceni ‘ ‘ Oblast informalniho uceni

Tradi¢ni blended learning ve smyslu tréninku

Obrazek 4. Uleni se a Ucelnd struktura podnikového
vzdélavani jako skutecny blended learning. Zdroj: dle Rosenberg
(2006, s. 84)

Pri zvazovani uvedeného modelu mliZze ndsledovat otdzka, proc
zavadét nebo rozsifovat blended learning v organizaci? Pokusime
se stru¢né odpovédét udaji z vyzkumného Setfeni ze znamého
odborného portélu BrandonHall (2011).

Na zadkladé rady dil¢ich Setfeni studie (realizace 2009) shrnula
dlvody, proc si podniky volily blended learning a jaké ocekavaly
prinosy. Patfily mezi né:

¢ redukce nakladq,

vy 7 s

e rozsifeni obsahu a objemu vzdélavani,

7 7

e udrzeni kroku s rychlymi zménami v obsahu vzdélavani
a technologie.
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2 Blended learning

Pokud se organizace rozhodnou vyuZivat pristupd blended
learningu pro své podnikové vzdélavani, musi zvladnout nasle-
dujici zmény:

e implementovat nové vzdélavaci technologie,
e podpofit adaptaci studujicich k blended learningu,
e najit vhodné zdroje,

e mit podporu managementu organizace.

V dvodu ke studii bylo uvedeno, Ze se zabyva nejenom modely,
metodami, teoriemi a tim, jak ¢asto je blended learning vyuzivan,
ale také tim, jak Casto je vyuzivan jako uzitecnd socidlni platforma.
| to oznacuje dalsi dllezity prinos blended learning pristupu.
V této souvislosti jsme v publikaci z roku 2012 poloZili nasledujici
otdzku: jak budouci rozvoj v oblasti ICT ovlivni vyuzivani blended
learningu v organizacich? Nyni na ni ¢astec¢né odpovime s odstu-
pem osmi let a budiz i ndmétem pro dal$i obdobi.#*

e Je zde zaznamenany jasny posun od nadSeni pro techno-
logickou stranku e-learningové &asti k pedagogické strance
a Castecné i od efektivity z hlediska vynaloZzenych zdroja
k dosahovani vzdélavacich cilt na prvnim misté.

e Ostatné 2019 Horizon Report predpovidd pro blended
learning pro nejblizsi obdobi zaméreni na redesign
prostfedi, ale i design vlastniho blended learningu. Pro
stfedni obdobi predpovidd zaméreni na pokrocilé ino-
vace a méreni vystup(l vzdélavaciho procesu.

e Nékteré novinky jsou nyni kritictéji posuzovany, priklady:

e Jiz zminény smér ke ,,flipped clasrooms‘ je kriticky

hodnocen.

49 Dalsi ndméty najdete napriklad na EDUCASE (2020), 2019 Horizon Report i s uvede-
nim zdrojd, o které se opiraji. Zatim také nenf zcela jasné, jak vzdélavani s vyuzitim ICT
ovlivni koncept spoleénosti 4.0 a internet véci (viz napt. OECD, 2020).
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56

Gartner pro rok 2020 pro predikci e-learningu uvadi, ze
,,Gamification se pro podnikové vzdélavani neosvédcuje.
U nékterych technologii (napriklad vyuZziti socidlnich
siti) se ukazuje, Ze je rozdil v jejich vyuzivani rozdilnymi
generacemi pracovnika.

Mobilni telefony vyzaduji mikro lekce (omezeni obsa-
hu) a maji maly display, nepfivétivy opét napriklad pro
nejstarsi generaci (naopak viz nize).

Nékteré novinky naopak jsou soucasnou zi'ejmou pfrileZitosti:

I'v CR byl pfistup k internetu za rok 2019 z vice jak z 60 %
z mobilnich telefond. Vzdélavani se skutecné stava
mobilnim.

Pro nékteré vzdélavaci obsahy dobre funguji podcasty
v mobilnich telefonech.

Video je kralem a kratka videa jsou pro fadu lidi vhod-
nou (ale kratkou) prezentaci vzdélavaciho obsahu, viz
pojem ,,skill pills“ nebo ,,business training pills*, jez
jsou obvykle spojené s néjakou aplikaci pro mobiln{
telefony.

Mladsi generace Y a Z bézné vyuZzivaji socidlni sité pro
spoluprici.

Mezi otazniky mizeme napriklad zaradit pristup ,,do it your-
self, a to z toho dlivodu, Ze rada studif jak k e-learningu,
tak k blended learningu uvadi, Ze vZdy velkym problémem
je seberizeni a motivace studujicich. Tento trend nebude
zfejmé pro kazdého.

Do budoucna se v delSim horizontu predpoklada i vyssi
aplikace umélé inteligence. Uvidime, nékdy skutecné neni
jednoduché nahradit kvalitniho lektora, viz problémy ,,Cis-
tého* e-learningu a pozadavky na socidlni kontakt a moti-
vaci ucicich se.



2 Blended learning

Priklady aplikaci blended learningu z univerzitniho prostredi

najdete v empirické ¢asti monografie. V. mnohém dokumentuji
zde uvedené poznatky z vyvoje blended learningu.
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3 Teorie uceni a e-learning

3.1 Uvod

Nékdy si lidé mysli, Ze informa¢ni a komunika¢ni technologie
v oblasti vzdélavani zméni to, jak se lidé udi. Je tomu skutecné
tak?

Pocitace a internet otevrely vzdélavateldm cestu, jak ve vzdé-
lavani vyuzit vétsi mnozZstvi zdrojl, a to i novych a specifickych,
jez jsou spojeny pravé s rozvojem ICT. Tato pfileZitost je samo-
zrejmé dllezita jak pro formalni uceni, tak pro neformalni i infor-
malni. E-learnig prfemistil vzdélavani a uceni se z klasickych tfid
do virtudiniho prostfedi a technologie otevrely nové mozZnosti
pro facilitaci vzdélavani. Nakonec socidlni média a mobilnf tele-
fony otevrely nové moznosti, jak jesté vice otevrit vzdélavani,
globalné se propojit, ale také byt pri uceni se mobilni, tj. zejména
nezavisli na prostredi Skoly. Vznikly nové vzdélavaci cesty.

ICT prosly velmi rychlym vyvojem s milniky od salovych pocita-
¢a (70. léta min. stoleti), pres rozvoj osobnich pocitacd a World
Wide Web k online sitim, jez vytvareji nové vazby s vyuzitim tech-
nologif, které jsou jiz velmi ,,pratelské“ k uzivateldm (srovnej
s Shih, 2010). Jak se ale zménilo ,,ueni se‘?

Jiz uvedend krize e-learningu kolem roku 2000 odhalila, zZe
technologie nejsou ve a ukdzala, Ze pokud se podceni pedago-
gicka stranka vzdélavani spojeného s ICT, dochazi k problémim
z hlediska vystupl ze vzdélavaciho procesu (Eger, 2005). V pu-
blikaci editované Carliner a Shank (2008) je poukazovano na to,
Ze pfi Uvahach o designu e-learningu je potfebné vychazet ze
zakladnich teorii uceni a pochopit jejich moZnou implementaci
do vzdélavaciho procesu. Uvedeni autofi za zakladni povazuji
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kognitivni, behaviordIni a konstruktivisticky pfistup k uceni*
s tim, Ze je potfebné oclekdavat, Ze odliSné strategie pfinaseji
rozdilné vystupy uceni se. Proto také v praxi dochazi k tomu, Ze
fada autorll v designu kurzd vyuzivd mix pristup a predpoklada
tim dosazeni efektivnéjsi cesty ¢i ndrocnéjsich cild planovaného
vzdélavani. Ostatné i na to navazuje blended learning, ktery je
navic pro mix e-learningu a dalSich forem a metod vzdélavani
povazovan za velmi efektivni vzdélavaci strategii soucasné
doby (napf. Eger & Egerovd, 2013; Klement, 2012; Mozelius &
Hettiarachchi, 2017).

U e-learningu i blended learningu se uvadi, Ze podporuji vzdé-
lavani orientované i zamérené na uciciho se. Bohuzel v tom, ze
zvysuji i interakci mezi studujicim a vyucujicim, spolupraci mezi
studujicimi, zpétnou vazbu a autonomii, ale i odpovédnost za
progres ve vzdélavani, jiz neni takovd shoda, jak také ukazuji stu-
die rady relevantnich zdrojd (viz napf. Mozelius & Hettiarachchi,
2017; Vo, Zhu, & Diep, 2017). Jak jsme jiz uvedli, Gspésnost ¢i spise
nedspésnost MOOC, vychladnuti nadSeni z Gamification pro
podnikové vzdélavani a napfiklad aplikovani motivace odznaky
(Badges) jsou toho prikladem. Ve studii Mozelius a Hettiarachchi
(2017) se naopak mluvi o zméné role ucitele, o potrebé lepsiho di-
daktického zpracovanim kurzd, podpore spolupraci a socidlniho
kontaktu udicich se, o problémech s personalizaci atd. Od tech-
nologie je potfebné se vratit k pedagogice a hledat, jak zajistit
nejenom uspéch, ale i spokojenost ucicich se.

NavaZeme na nasi publikaci z roku 2012 a stru¢né budeme ob-
jasriovat otdzku: Jak se uc¢ime?, na trech zdkladnich teoriich ucenf
(Baruque & Melo, 2004, Lowerison, C6té, Abrami & Lavoie in Car-
line & Shank, 2008, s. 421-476), které prezentuji metodologické

°Teorie u¢eni predstavuiji principy, jez jsou zamérené na to, jak dochdzi ke zméndm ve
vykonnosti lidi na zakladé uceni se. Také predikuji vysledky vzdéldvaciho procesu pfi
pouziti zvolenych strategii.

59



E-learning a jeho aplikace

pristupy k designu vzdélavani (vzdélavacich objektd). V zévéru
k nim pridame poznamky k tzv. konektivismu, ale také k eklektic-
kym doporucenim ¢&i holistickému pristupu. Jako novinku, které
se vénujeme v poslednich letech, priddvame kapitolu o kognitivni
teorii multimedidlniho uceni.

Fontana (1997) ve své publikaci Psychologie pro Skolni praxi
v Uvodu k problematice uceni uvadi, jak je to na jedné strané pro
vzdélavaci praxi dllezZité téma, ale také uvadi na strané druhé,
Ze pres svou klicovou duleZitost pro oblast vychovy a vzdélavani
je problematika prdbéhu uceni a ciniteld, které je ovliviuji, ne
zcela jasnd. Obecné vymezuje, Ze ,,uceni je pomérné trvald zména
v potencidlnim chovani jedince v ddsledku zkusenosti“ (Fontana,
1997, s. 146). Ddle podtrhuje tfi podstatné momenty: ucenf
musi jedince néjak ménit, zména nastava v disledku zkusSenosti
a nakonec, Ze se jedna o zménu v jeho potencidlnim chovani*'. Po-
znatky z teorii u¢eni ndm rozhodné mohou pomoci s organizaci
vzdélavaciho procesu a zejména v hledanfi cesty, jak co nejlépe
podpofit udici se.

3.2 Behavioralni (behavioristicky) pFistup

Behaviorismus zdlrazriuje tlohu a vliv okoli. Predpoklada se, Ze
uceni je zaloZeno na spojeni mezi podnétem pochazejicim z okoli
a odezvou ¢i odménou ur¢itého jedince nebo odezvou a zpevné-
nim. OvSem krajni pojeti této teorie, Ze ,,staci usporddat prostredi
a uceni nastane... “, zastanci kognitivni teorie a konstruktivismu
neuznavaji.

Behaviorismus je podle Prlchy a kol. (2003) psychologicky
smér, ktery inicioval zrod programovaného uceni, jeZ je zaloZeno

5'| z uvedeného je patrné, jak vyznamna je v uceni zkuSenost. Jesté vyznamnéjsi je
logicky u dospélych nez u zaka. | proto autor této publikace vénuje ve vzdélavani do-
spélych pozornost Kolbovu cyklu uéeni a z ného vyvozovanych stylt uceni.
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na postupu: stimul — reakce — zpevnéni. Jak z ndzvu teorie vyply-
v3, hlavni je zaméreni na chovani, vliv podminek a instrukce na

e

dosazeni vykonu, zde zmén v chovani u¢iciho se.

Obecné je vzdélavaci proces zaloZzeny na této teorii postaven
tak, ze zdkladem jsou presné a vykonové definované cile, které
jsou podkladem pro vytvoreni efektivnich a méfitelnych instruk-
ci. Proto je nutné identifikovat a potom strukturované slozZit
sekvence, které umozni proces ucenf se.

Princip operativniho podmifiovani je nejvice spojen s americ-
kym psychologem Skinnerem. Vzdélavatel si ddlezité zpevnéni
nejlépe predstavi jako vysledek vyplyvajici z chovani, které je
reakci na podnéty, kterym je udici se vystaven. Vysledky mohou
byt bud priznivé (Zadouci stav) nebo nepfiznivé a to znamen3,
Ze i zde se potom zvySuje pravdépodobnost, Ze ucici se bude na
dany podnét reagovat podobné i v budoucnu. Tato teorie nds
vede k tomu, abychom zejména peclivé analyzovali, jaké podnéty
ucicim se predkladdme a jak je ,,odména‘“ ucicim se vnimana.

BehaviordlIni teorie uceni postavena na praci Skinnera z hledis-
ka motivace stavi na procesu zvySovani pozadovaného chovani
na zakladé pozitivnich disledkd (pozitivni stimulace) nebo na
predchazeni negativni stimulaci (Stephen, 2007). Stavi predevsim
na externi motivaci k uceni.

Cile ucenf jsou méritelné na zdkladé zhodnoceni vystupd, jez
se odrazeji v chovani uciciho se. Dllezité je poskytovani bez-
prostredni zpétné vazby, jez reguluje postup v uceni se. Dilezity
je zde vztah mezi postupnymi vzdélavacimi cili a studijnimi
ukoly.

Kritika uvedeného pfistupu podtrhuje, Ze takto orientované
kurzy jsou vhodné jen pro ndcvik a vycvik méné narocnych vy-
stupd. Jedna se o mechanické uceni, které ma nékdy problém
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s motivaci udicich se a tézko se s vyuzitim této teorie da vzdéldvat
na urovni porozuméni jevdim a procestim.

Programované vyucovani

V nasledujici podkapitole uvedeme nékolik zakladnich poznamek
k programovanému vyucovani, které je vlastné i vystupem behavi-
ordlniho pristupu. S rozvojem ICT ziskali vzdélavatelé v e-learningu
radu nastrojd, které jim umoznuji i napr. prostrednictvim hyper-
textu a multimédii zpracovdvat programovanou vyuku ve zcela
jinych dimenzich, nez které umoznovala didaktickd technika
v 60. ¢i 70. letech minulého stoleti®.

Programované uceni Ize vymezit jako ,,vyu€ovaci metodu, kterou
Ize optimalné Fidit osvojovani vybranych védomosti, dovednosti
a navykd udicich se osob primérenymi davkami uciva s pouzitim
pribézné zpétné vazby a s respektovanim jejich individudlnich
zvlastnosti“. Malach (2005, s. 113).

Programované vyucovani mdze byt individudlni i skupinové,
miZe probihat bez pritomnosti ucitele ¢i v kombinaci se vstupem
uciteless. Programovany text je upraven tak, aby jeho prezentova-
ni zakovi mohlo byt fizeno podle specialniho programu zabudo-
vaného v programované ucebnici, poditaci a software ¢i v jiném
speciadlnim systému (trenazér). Zakladni ¢asti jsou: vyklad, tkol,
odpovéd, zpétnd vazba.

Zakladni rozdélenf je na linedrni nebo vétvené programy.

52Ostatné napfiklad Klement (2012, s. 63-64) vyzdvihuje pozitivni tlohu programova-
ného uceni pro rozvoj distancniho studia a e-learningu.

53V CR se v oblasti e-learningu vyuzitim instruktivnich p¥istupG a tedy programované
vyuce vénoval tym pod vedenim Nikla (napf. Nikl, 2009, Nikl aj., 2011), ktery na kon-
ferenci eLearning v Hradci Kralové (2011) prezentoval podporu vzdélavaciho procesu
jednak kurzem zaloZenym na behaviordInim pfistupu a jednak kurzem zaloZzenym na
konstruktivismu v propojeni na koncepci blended learningu, kde se predpokladala
i vyznamna role ucitele.
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V posledni dobé se opét vice uvaZuje o vyuZivani poznatkd
z programovaného uceni.>* Moderni technologie totiz umoZzniuji
mnohem [épe realizovat design programovanych studijnich ma-
teridl( a nékteri odbornici to chdapou jako vhodny navrat k meto-
dice programovdni studijnich textd a testl ze 70. let.

Silny akcent na vyuZiti programovaného uceni v e-learningu zaznél
na konferenci v Brné (2005). Na prvni pohled skute¢né LMS a sou-
¢asné moznosti dalsiho softwarového vybaveni umozriuji vytvareni
kurzl dle zasad programového uceni na takové trovni, o jaké se
tvarcdm téchto programa (a ucicich strojt) drive ani nesnilo.

Petldk (2004) v publikaci zamérené na didaktiku prehledné
vystihuje zaklady programovaného vyucovani nasledovné:

e Pri zpracovani programu vénujte pozornost kli¢ovym otdz-
kam udiva.

e Ucivo rozloZte na kroky, které zajist'uji jeho zvladnuti.

e Program musi udrzovat pozornost zakl a respektovat
zdsadu primérenosti.

¢ Samozrejmé je potrebné upevriovat sebedlivéru zakda.

e Program musi poddvat presné informace.

e Program je zaméFen na upevriovani a trvalost védomosti.

e Program musi soustavné informovat zéka o jeho vykonu.
Mezi problémové stranky autor fadi:

e RozlozZeni uciva do krokd ohrozuje jeho komplexni pocho-
peni a nékdy i vyuziti v praxi.
e MiuzZe dochézet k redukci myslenkovych operaci.

e Programové vyucovani ochuzuje interakci ucitel — Zak.

>#Napfriklad i v souvislosti s tzv. personalizaci vzdélavani nebo automatizaci nékterych
postupt ve vzdélavacim procesu.
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Souhlasime zde s Malachem (2005), Ze je potfebné zvaZzovat
zafazeni programované vyuky tak, aby byla smysluplna. Namat-
kou jen uvedeme, Zze mulze byt Gc¢innd pro ,,drilovani ve vyuce
jazykl ¢i bezpecnosti prace apod. Dalsi kritickou tvahou je, Ze
behavioralni pfistup je spojen se statickou formou znalosti a ne-
vyhovuje soucasnym trendiim zamérenym na sité, souvislosti...
(Brdicka, 2008).

Nenf prili§ aktivnich aktudlnich zdrojd v ¢eském jazyce na toto
téma. Vyjimkou muaze byt ¢lanek z rvp.cz portélu (Blazek, 2014),
ktery informuje o nastroji Oppia, ktery vyvinula firma Google
a ktery umozriuje sestavit vzdéldvaci obsah do krokd dle princip(
programovaného uceni.’*® Nicméné ndstroj pro vyucujici predpo-
klada dobrou znalost anglictiny, jak uvadi autor ¢lanku. Na strané
druhé umoZruje algoritmizovat vyuku bez znalosti programovani.

Dal8i novou variantou mohou byt tzv. Chatboty. Napriklad
Smutny a Schreiberova (2020) analyzovali celou fadu chatbot
spojenych s Facebook Messenger a uvadéji, Ze ackoliv jsou vét-
Sinou zatim na nizsi drovni aplikace umélé inteligence, mohou
byt perspektivni. Vyzdvihuji varianty vyuZivajici quizzes nebo
question & answer moduly napfiklad pro vyuku a testovani slovni
zasoby. Ur¢itd ndvaznost na ideu programovaného vyucovani zde
je, technologie je samozfejmé opé&t na vysSim stupni vyvoje.

Na internetu ale také mlZeme najit kritické zdroje, jez uvadéji,
Ze programovana vyuka je vhodnd asi jen pro 20 % studujicich
a pro ostatni je nudnd a neoblibena.

>>Napriklad casopisy Pedagogika nebo Pedagogické orientace Zzadny prispévek na
toto téma v poslednich letech nenabizeji.
56 Dalsi informace a ukazky o nastroji Oppia na: https://www.oppia.org/splash
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3.3 Kognitivni pfistup

Na rozdil od behavioralniho pfistupu, ktery sleduje vnéjsi projevy
chovani, je kognitivni pfistup orientovan na vnitfni prostredi, na
to, jak jsou zmény ve znalostech ukladdny v paméti. Prezentace
nové informace je v tomto pripadé organizovana tak, aby tato
mohla byt spojena s jiz ziskanymi znalostmi.

Psycholog Brunner (viz Fontana, 1997; Pricha, 1998) je pokla-
dan za hlavniho predstavitele uvedeného pfistupu. Uceni je cha-
pano jako aktivni proces a ucici se si vyvozuje principy a pravidla,
které si ovéruje v praxi. Uceni podle Brunnera nenf jen zaleZitosti
podnétu, jednd se o sloZitou cinnost, kterd obsahuje tfi vyznamné
poznavaci déje (Fontana, 1997): ziskani informace, transformace
této informace do podoby, ktera je vhodnd pro praci s danym
Ukolem a ovérovani primérenosti této informace.

Udici se provadi transformaci tak, zZe kdéduje a tridi prichazejici
informace a propojuje je s tim, co jiz zna a tak si rozsifuje své
poznani. Vyznamny je zde také prvek rozvoje tohoto procesu
z hlediska véku a zkuSenosti jedince. Pro praktické udvahy je vy-
znamné tvrzeni, Ze podnét se stava osobni zaleZitosti. MlZe byt
interpretovan, transformovan a uloZen a potom vyuZit nebo také
ignorovan a odmitnut.

Transformace informaci souvisi dle Brunnera se tfemi zpUlsoby
reprezentace, jez se u ¢lovéka postupné rozvijeji. Zdravy dospély
¢lovék je schopen vyuZivat vSech tfi soustav reprezentace.

Ak¢ni modus (Prlicha: enaktivni reprezentace) je aktivni, jedi-
nec nepouziva ani pfedstav ani slov, mysleni je bezprostifedné
spojeno s jednanim - akci. U¢ime se praktickym kondnim, je to
typické pro pohybové dovednosti.

57V tomto smyslu na kognitivni vzdélavaci teorii upozorriuji i Clark, Mayer (2003, s. 35)
a podtrhuji, Ze nesmime pri designu obsahu zapominat na to, jak pracuje nase pamét.
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Ikonicky modus (Prdcha: ikonicka reprezentace) je pokrodilejsi,
protoZe uzivd predstavivosti. Je souborem obrazd, prostorovych
¢i grafickych schémat vytvarenych na zdkladé vnimani smysly.
Zobrazuje v urcité zkratce reprezentované a pomdahd ndm tak zob-
razovat si svét. Podle Fontany (1997) ma téchto zkratek pétileté
dité jiz velké mnozstvi, ale pouZiva je i dospély clovék pfi pozna-
vani néceho nového, co zatim nedokaze podrobné popsat slovy.

Symbolicky modus (Prdcha: symbolickd reprezentace) je nej-
vyssi formou a vyuZiva abstraktnich symbold, zejména tedy
jazyka. Jedinec tak mdzZe odrazet — reprezentovat abstraktné,
usporaddvat pojmy, popsat slozité jevy slovy ¢i matematikou.

Brunner a Anglin (dle Fontana 1997) také upozornuji, Ze pfi
zvazovani ucebni ¢innosti musime vzit v Uvahu tfi ddlezité pro-
ménné: povahu udiciho se, povahu znalosti k osvojeni a povahu
procesu uceni. Ostatné samotny Fontana ve své publikaci v na-
vaznosti na behavioralni a kognitivni teorie uceni se podrobné
vénuje prvni proménné a zabyvd se vlastnostmi uciciho se
a podtrhuje problematiku inteligence, tvofivosti, ale i afektivni
Cinitele a motivaci, téz vliv véku, paméti, studijnich navykd, ale
i spolecenskych podminek atd.

Vzdélavatel se v souladu s kognitivistickym prfistupem snazi pou-
Zit rznych technik tak, aby podporil mentalni procesy udicich se.
Dilezité jsou Uvahy o zpracovavani informace pres kratkodobou
pamét’ a jejich uklddani do dlouhodobé paméti atd. a podpora
tohoto procesu pfi realizaci vzdélavani.s®

Kognitivni teorie uceni zdlrazriuje vnitfni motivaci a orientuje
se na vytvareni situaci, kde jsou ucici se motivovani k hledani
odpovédi. (Stephen, 2007)

58Viz kognitivni teorie multimedidlniho uceni, kterou rozsifujeme tuto publikaci proti
textu z roku 2012.
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V souhrnu k behavioralnimu a kognitivhimu pristupu mdzeme
dle Fontany (1997, s. 147) uvést, Ze ,,tyto dva soubory teorii se
vzdjemné nevyluduji a ve skute¢nosti mezi nimi dochazi k postup-
nému sblizovani.“ Vzdélavatelé tak mohou s prospéchem cerpat
z podnétd obou pristupll. Ostatné uvedené zd(iraznime jesté
Siteji v zavéru této kapitoly.

3.3.1 Kognitivni teorie multimedialniho uceni

PredloZené téma je ukazkou vzniku nové teorie v oblasti vzdé-
lavani, ktera je spojena zejména s dynamickym rozvojem ICT
a novymi moznostmi prace s multimédii.

Typické je okamzité prendseni poznatkd do realné vzdélavaci
praxe a aplikovani stanovenych principl pro zefektivnéni vzdé-
lavani (inspirace pragmatismem je zrfejmd). V USA je tato teorie
popularizovana predevsim pro vyuku na univerzitdch, a to je i nds
hlavni cil. | kdyzZ je patrna vyuZitelnost i v dalSim a zejména pro-
fesnim vzdélavani dospélych.

Multimedialni ucenf se a kognitivni teorie vzdélavani jsou po-
pularizovany a rozvijeny Mayerem a jeho nasledovniky (Sorden,
2012). Podle této teorie k multimedidlnimu uéeni dochazi, kdyz
budujeme mentalni struktury ze slov a obraz(. Teorie byla pojme-
novana Mayerem (2005) jako kognitivni teorie multimedidlniho
uceni (ackoliv z pohledu jejiho vyuzivani i ulitelem by bylo asi
vhodnéjsi v prekladu pouzivat $irsi pojem vzdélavani).

Podle této teorie k multimedialnimu uceni dochazi, kdyz budu-
jeme mentalni struktury ze slov a obrazd. Podstatou je systema-
tizovat Cinnosti zamérené na praci s multimédii tak, aby docha-
zelo u lidi k efektivnéjSimu uceni se, a to je jisté také predmétem
nasi vyuky i na univerzité. Zejména v USA jsou aplikace teorie
multimedidlniho uceni vyuZivany jak pro zkvalitnéni prezentaci
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vzdélavacich obsahl pro prednasky, tak i pro inovaci designu
vzdélavaciho obsahu prezentovaného na internetu napfriklad
v riznych formdch e-learningu.

Strucné objasnéni kognitivni teorie multimedialniho uceni

Zastanci kognitivni teorie multimedidlniho uceni vychdazeji ze tri
predpokladu:

e zmodelu pracovni paméti,

e teorie dvojiho kédovani a

e teorie kognitivniho pretiZeni.

VySe uvedené je tedy zakladem ¢i vychozim komplexnim pred-
pokladem pro vlastni kognitivni teorii multimedialniho uceni se
a vzdélavani (Mayer a kol., 2014; Sorden, 2012). Jako dalsi, ¢tvrty
- predpoklad, je uvadéno:

e potfeba studenta aktivné se zapojit do procesu uceni se
(Park a kol., 2015).

Mayer (2009) a dalsi zasténci této teorie argumentuji tim, Ze
multimédia podporuji cestu, kterou se lidsky mozek u¢i. Zaméreni
je na aktivni u¢eni se a konstrukci znalosti.

Vychazi se z predpokladu, Ze lidé se uci hloubéji ze slov a obra-
z( neZ jenom ze samostatnych slov a nebo jen ze samostatnych
obraz(, a to je pojimano jako multimedialni princip (Mayer, 2009;
Sorden, 2012).

Multimédia pritom definuji jako kombinaci slov (mohou byt
v psané i mluvené formé) a obrazové prezentace (mdze se jednat
o ilustraci, fotografie, video, animaci).
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Prezentace Smyslova Pracovni pamét’ D|°Uh0€[0b3'
multimédii pamét’ pamét
/—
Slova N Usi Zvuk . Verbalni
‘ model

le+—| Predchozi
znalost

Obrazy  H—b! Odi Obrazy |—p Obrazovy |
model
N—

Obrazek 5. Vytvareni znalosti dle kognitivni teorie
multimedidlniho udeni. Zdroj: dle Mayer (2005, 2009)

Vyzkum zaméreny na aplikace této teorie hleda ,,idedIni“ kombi-
nace slov a obrazového materidlu pro dosazeni maximdalné moz-
ného vystupu ucenf se. Jinak receno, cilem je vytvareni koherent-
ni (soudrzné, usporadané a provazané) mentalni reprezentace
z prezentovaného vzdélavaciho materidlu.

Pro teorii je vytvoren model (obrazek 5), ktery vychazi ze tri
typl paméti, tj. smyslové, pracovni a dlouhodobé paméti.

Prvni typ ndm umoZiuje vnimat nové informace, ve druhém
typu dochdzi k procesu védomého zpracovavani informace a ve
tfetim se kognitivni struktura uklada do znalostni baze. Mayer
(2005) uvadi, Ze senzorickd pamét zpracovava rychle obrazy
a text jako vizudlni obrazy a auditivni pamét’ zpracovdava slova
a hudbu (zvuk) jako auditivni obrazy.

Poznamendvdme, Ze se zejména uvazuje zrakové vizudlni kanal
a sluchové vizudlni kanal, ale samozfejmé je mozné, aby i dalsi
smysly (senzory) prinasely informace do pracovni pameéti.
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Pracovni pamét’ prebird informace od smysl{ a zpracovava je
a integruje.

Smyslovd pamét’ udrzi informaci do méné nez 25 vtefrin, pracov-
ni pamét’ do méné nez 30 vterin a mlzZe najednou zpracovat jen
nékolik obrazd (Mayer, 2009). Dlouhodoba pamét’ potom mdze
uchovdvat znalosti ¢lovéka po nedefinovatelny ¢as.

Podle Mayera (2005) je zde pét forem reprezentace slov a obra-
z(, které se objevuji jako informace zpracovdvané paméti. Kazda
z téchto forem reprezentuje dil¢i stuperi zpracovavani ve trech
zobrazenych typech paméti v multimedidlnim ucleni se. Mayer
a kol. (2014) také uvadéji, Ze ackoliv je nize tento cely proces pre-
zentovan jako seznam polozek v linearnim poradi, ucici se nemusi
takto postupovat a naopak muze vyuzivat rdzné cesty. Nicméné
podstatné je tvrzeni, Ze pro Uspésné multimedialni uceni by mél
udici se koordinovat a monitorovat pét nize uvedenych dilcich
procest. Déle je stru¢né popiSeme:

Vybér relevantnich slov.

Proces zacina od externiho zdroje prezentaci mluvenych slov
(také prezentaci slov pocitac¢em) a prostfednictvim sluchu
(smyslova pamét’) se dostdva do pracovni paméti jako zpra-
covavani slov a zvuku. Vstupem jsou tedy napriklad verbalné
vyslovovana slova = mluvena soucdst medialni prezentace a vy-
stupem je zvuk zpracovdvany v pracovni paméti, viz obrazek na-
hore. Vytvari se jeho mentalni reprezentace v pracovni paméti.
V kognitivnim procesu dochazi k vybé&ru relevantnich slov. Zde
je jeSté nutné poznamenat, Ze je dllezité, zda je vstup auditiv-
nim kandlem nebo u slov psanych jako obraz vizualnim kanalem
= potom by ale vstup sméroval ddl jako obraz a ne jako zvuk.
Potfeba vybéru slov plyne z toho, Ze mdme omezenou kapacitu
pracovni paméti a udici se si musi vybrat, kterd slova jsou pro
néj relevantni a ktera ndsledné pro vytvareni verbalniho modelu
pouZzije.
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Vybér relevantnich obrazd.

Do druhého dil¢iho procesu je zafazeno vytvareni znalosti z exter-
ni prezentace, ktera pouziva obrazy (také animace, ilustrace...).
Smyslovou paméti jsou vnimany obrazy a proces pokracuje
jejich zpracovanim v pracovni paméti pro vizuadlni ¢ast. Vstupem
jsou tedy jednotlivé ¢asti multimedidlni zpravy zde prostrednic-
tvim obrazu. Vystupem je vizudlni zpracovani obrazu v pracovni
paméti. Opét, dle autora teorie, musime pocitat s omezenou
kapacitou pracovni paméti a ucici se opét voli, co je pro néj
klicové pro pozdéjsi vytvoreni obrazového modelu, viz obrazek
vySe. Udici se opét rozhoduje o tom, co je pro néj relevantni jako
zakladni poznatek.

Organizovani vybranych slov.

Jakmile si ucici se vytvofil zaklad z prezentace, kterou dostal
slovy (zvukem), prechazi k vytvareni = organizovani slov do ko-
herentni reprezentace, tedy strukturované zpracované znalos-
ti, kterd je zde nazyvana verbalni model. Vstupem je zaklad slov
(zvuku) vybrany z verbdlni zpravy. Vystupem je verbalni model,
tedy koherentni (soudruzny, usporddany a provazany) repre-
zentace obdrZené zprdvy z vybranych slov ¢i frazi. Kognitivn{
proces zde zahrnuje organizaci vybranych slov, ze kterych udici
se prostrednictvim propojovani vytvari verbalni znalost. Pfitom
se uvadi, Ze tento proces organizovani neni libovolny, ale je
orientovan na vytvareni vztah(l v Fetézci jednotlivych prvka.

Organizovani vybranych obraz.

Tento dil¢i proces je paralelni k vySe uvedenému pro vybér slov.
Opét, udici se ze zdkladu z obrazové informace vytvari kohe-
rentni model, ktery je strukturovanym obrazovym modelem,
vytvorenym v pracovni paméti z vybranych dilcich ¢asti obra-
zové informace. V tomto kognitivnim procesu udici se vytvari
vztahy mezi jednotlivymi sou¢astmi a i zde je problém s omeze-

nou pracovni kapacitou paméti.
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Integrace reprezentaci zaloZzenych na slovech a na obrazech.
Nakonec nejdulezitéjsim krokem v multimedidlnim udeni je
vytvoreni propojeni mezi dvéma vytvorenymi prezentacemi,
kde jedna je zaloZzena na slovech (zvuku) a druhd na obrazech.
Dochézi ke zméné v tom, Ze ze dvou vytvorenych modell (ver-
balni a vizudlni) vznikad novy integrujici tyto soudasti. Vstupem
jsou verbalni a obrazovy model a vystupem je novy integrovany
model. Navic ndsledné dochazi k propojovani (také ovliviiovani)
tohoto integrovaného modelu predchozi vytvorenou znalosti,
opét viz obrazek. Zde je kognitivni proces vytvareni znalosti
propojen s dlouhodobou paméti a opét je upozornéno na to,
Ze se jednd o extrémné narocny proces, ktery vyzaduje Gcinnou
(efektivni) praci s paméti.

Ucici se subjekt také maze vyuZit predchozi znalosti pro koor-
dinaci a integraci znalosti v propojovani do dlouhodobé paméti,
jak ukazuje obrazek vyse.

Pri uceni se dochazi k neustdlému opakovani se téchto procesl
podle segmentd multimedialni prezentace obsahu (zpravy). Udici
se neustale tvori znalost z dil¢ich segment( a ty procesné zpra-
covava a integruje.

Podle této teorie je znalost uloZena ve schématu (,,reprezen-
taci®), které je kognitivnim konstruktem, jeZz organizuje a ucho-
vdvd informace v dlouhodobé paméti. Toto schéma je potom
jednoduchym prvkem a mizZe byt déle vyuzito ve vyssich formach
schémat. V procesu uleni se jsou vytvdrend kognitivni schémata
dale rozvijena, transformovana.

Napriklad Sorden (2012) uvadi diikazy o fungovani kognitivni
teorie multimedidlniho uceni se na radé dilCich vyzkumnych stu-
diich (zmiriuje, Ze to bylo témér 100 studii). Z nich vyplyva i nasle-
dujicich dvandact principd pro aplikaci této teorie (Mayer, 2009).
Patfi mezi né: princip soudruznosti, signalizace, prebytecnosti,
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prostorové souvislosti, Casové souvislosti, segmentace, predbéz-
né piipravy, modality, multimedidlni princip, princip personalizace,
hlasovy a obrazovy princip.

Téchto dvanact principli dohromady je pouZivédno proto, aby
byla redukoviéna tfi kognitivni pretizeni (Mayer, 2009):

¢ Redukce problémi se soudruznosti materidlu - soudruz-
nost, vyuZziti signalizace, redukce prebytecnosti, vyuZiti
prostorové a ¢asové souvislosti.

e Rizeni zdkladniho zpracovavéni informaci - segmentace,
predchazejici trénink, modalita.

¢ Podpora hlubokého kognitivniho zpracovavani informaci —
multimédia, personalizace, hlas, obraz.

Zastanci teorie volaji po dalSim vyzkumu a po hledani dalSich
moznych hrani¢nich principC a jejich aplikaci. Napriklad je upozor-
fovano na individudlni odliSnosti ¢i mozny vliv stimulace.

Z uvedeného plyne hlavni otdzka:

¢ Jak mlzZeme integrovat slova obrazy ve vzdéldvacim ob-
jektu, aby dochazelo k efektivité v uceni se?

TFi scénare uceni se

Na zakladé vySe uvedené teorie a poznatcich o smyslové, pracovni
a dlouhodobé paméti (ostatné o dllezitosti pracovni paméti pri
designu e-learningu viz i napriklad Clark & Mayer, 2003), jsou
rozpracovany tri scénare a v nich principy, které vedou k efek-
tivité uceni se v multimedidlnim uceni dle Mayera (2009). Dale
je uvedeme stru¢né s odkazem na souhrnnou publikaci Mayer
a kol. (2014).
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Prvni

Preddvand informace je nedostatecné az Spatné didakticky zpra-
covanad. Ucici se musi uvolnit vétsi mnozstvi kapacity na zpracova-
vani vedlejsich ¢i nadbytecnych informaci. Tento scéndr je mozné
pojmenovat ,,pretizeni vedlejSimi Gdaji“. Samozrejmé to vede
k tivaze, jak redukovat nadbytecné informace.

Priklady, jak redukovat toto pretizeni nadbytecnymi (daji
vedou k:

e Coherence principle (princip koherence, pozaduje vylouce-
ni dodatecnych a zbytecnych informaci a sjednoceni textu
a obrazu).

e Signalizing principle (princip signalizace, vyuZivani orien-
tac¢nich znacek, zvyraznéni...).

¢ Redundancy principle (princip nadbytecnosti, napriklad
snazit se nezahltit ucici se dlouhym nestrukturovanym
textem).

e Spatial contiquity principle (grafika a souvztazny text patri
vhodné k sobé).

(podrobnéji viz Mayer a kol. (2014), kapitoly 8, 10, 11, 13)

Cilem je redukovat mozné pretizeni tak, aby ucicimu se zdstala
dostatecna kapacita paméti pro zakladni a shrnujici zpracovavani
informacfi a vytvaren{ znalosti.

Druhy

Pokud aplikujeme vySe uvedené principy, mame nyni vzdélavaci
obsah (informace) v dobrém designu tak, Ze neobsahuje velké
mnoZstvi zbyte¢nych udaji. MazZe ale déle dojit k pretizeni
zakladniho zpracovani informaci jeho velkym mnoZstvim = pre-
tizeni kapacity. Napfiklad studijni materidl je velmi komplikovany
a udici se nema dost kapacity mentalné zpracovat prezentované.

74



3 Teorie uleni a e-learning

Problém neni v redukci studijniho materidlu, ale cilem by mélo
byt ridit Gcelnéji podporu zakladniho zpracovani informaci. Mezi
zakladni techniky, které ndm zde pomohou, patfi:

Segmenting principle (princip segmentace obsahu, tGcelné
¢lenéni obsahu je lepsi nez dlouhd kontinualni lekce).

Pre-training principle (princip predchozi studijni zkusenosti,
pokud navazujeme jiz na dil¢i napr. objasnéné pojmy, je to
vyhodou pro proces uceni se).

Modality principle (princip zpisobu vyjadfeni, vhodnéjsi
je napfiklad obraz doprovodit vztahujicim se mluvenym
slovem).

(podrobnéji viz Mayer a kol. (2014), kapitoly 9 a 12)

Treti

Nakonec, kdyz udici se obdrzi studijni materidl, ktery vyhovuje
pozadavkim na prvni a druhé drovni, je potfebné zvaZovat,
jak podpofit kognitivni procesy pfi souhrnném zpracovavani
znalosti.

Problémem muize byt, Ze student ma dost kapacity na souhrn-
né zpracovani informaci a vytvoreni znalosti, ale dostatecné nevi
pro¢, nechdpe Ucel znalosti apod.

Které principy ndm zde mohou pomoci:

Multimedia principle (multimedialni princip, lidé se Iépe udi,
kdyz pouZijeme slova i obraz pro prezentaci obsahu).
Personalization principle (princip personalizace, lidé se lépe
uci, pokud je informace zprostrfedkovana v konverza¢nim
stylu).

Voice principle (hlasovy princip je spojen s pouzivanim pfi-
jemného lidského hlasu + doddvame i srozumitelného).
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e Embodiment principle (princip lidského ztélesnéni, znamena
to, Ze se lidé Iépe udi, pokud ten, kdo na obrazovce predava
informace ma lidskou gestikulaci, o¢nf kontakt...).

(podrobnéji viz Mayer a kol. (2014), kapitoly 7 a 13)

Dale se Mayer v této publikaci odkazuje na dalSi doplfujici prin-
cipy, jako:

e Guided discovery principle (vyzkumy ukazuji, Ze pro udici
se je vhodnéjsi studijni materidl, kde instrukce sami obje-
vuji, nez kdyZ postupuji materidlem, kde jsou pfimo fizeni).
(kapitola 15)

e Self-explanation principle (podobné se ukazuje, Ze se lidé
[épe udi, pokud jsou v pribéhu procesu vhodné vyzyvani
ke zpétné vazbé). (kapitola 17)

e Drawing principle (podle tohoto doplnujiciho principu se
lidé 1épe uci, kdyz vytvareji kresby i ndkresy apod., nez
kdyZ jen Ctou text). (kapitola 18)

Celkové kognitivni teorie multimedidlniho uceni doporucuje
tfi hlavni cile pro didaktické zpracovani studijniho materidlu:

e redukovat nadbytec¢né a vedlejsi udaje,
e fidit zakladni zpracovani informaci a

e podporovat souhrnné zpracovdvani informaci a vytvareni
znalosti.

Budoucnost v kognitivni teorii multimedialniho uceni
(dle Mayer a kol., 2014, s. 65)

Ukazuje se, Ze bude uZitecné zkoumat a zahrnout do této teo-
rie vliv motivace. Zde se asi rada ¢tenard usmiva, ale je to tak
skutecné prezentovano. Predpoklada se tedy, Ze k vhodnému
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kognitivnimu zpracovavani informaci a k vytvareni znalosti totiz
v pribéhu multimedidlniho uceni dochazi, kdyz se ucici se aktivné
zapoji do tohoto procesu a kdyz védi, jak ridit proces pozndvani
(metacognition)s°.

Metakognitivni zde znamend, Ze udici se védomé kontroluje
a vyuzivd poznatky o uceni se. Znamend to, zZe udici se vi, jak je
vhodné vyuzZivat urcité postupy pro dosazeni efektd v uceni se, Ze
zn3, jak podpofit uceni se. U¢ici se vlastné prebird odpovédnost
za to, ze dochdzi ke spravné aplikaci zdsad uceni se.

V soucasném upraveném modelu kognitivni teorie multimedi-
alniho ucenf je vliv motivace naznacen Sipkami, které vedou zpét
od dlouhodobé paméti do mista, kde je v modelu vyznaceno, zZe
dochazi k vybéru, organizovani a integraci. Vznikd tak upraveny
plvodni model.

Ostatné Mayer (2014. s. 172) k uvedenému publikoval ¢lanek,
kde odkazuje zejména na vyzkumy a spolupraci s Moreno a uvadi,
Ze ,,motivacni faktory plsobi jako medidtori uceni se zvySenim
nebo snizenim kognitivni angazovanosti.”

3.4 Konstruktivisticky pristup

Z hlediska teorii ucenf je dnes asi nejvice vyuzivan tzv. konstrukti-
vismus. Nejedna se o teorii jednoznacnou, i v ni se vyskytuji rizné
sméry. My si ddle uvedeme zdakladni definici konstruktivismu
a nasledné poznatky, které jsou vyuziteIné pro praktickou praci
ve vzdélavani dospélych a v e-learningovych kurzech. Zdjemce
o hlubsi studium teorie odkazujeme na dostupné publikace napf.
Bertrand (1998) ¢i Kalhous a Obst (2003).

59Tim se dostdvame do dalsi oblasti. Napfiklad Lokaji¢kovd (2014) uvadi, Ze metakog-
nice byva povazovana za jednu z rozhodujicich dispozic v oblasti uceni. Kozarova
(2019) na tomto zédkladé rozviji dal3i dlleZitou oblast, a to préci s chybou, kterd je pro
vzdélavaci proces vzdy dilezitd.
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Konstruktivismus je Siroky proud teorii ve védach o chovéni
a v socidlnich védach, zdlraznujici jak aktivni Glohu subjektu
a vyznam jeho vnitrnich predpokladi v pedagogickych i psycho-
logickych procesech, tak dllezitost jeho interakce s prostre-
dim a spolecnosti. V didaktice se jednd o jedno ze soudobych
paradigmat. Snazi se realizovat didaktické postupy zalozené na
predpokladu, Ze poznani se déje konstruovanim tak, Ze si pozna-
vajici subjekt spojuje fragmenty informaci z vnéjsiho prostredi
do smysluplnych struktur a provadi s nimi mentdIni operace
podminéné odpovidajici drovni jeho kognitivniho vyvoje. Socidlni
konstruktivismus zddrazriuje nezastupitelnou roli socidlni inte-
rakce a kultury v procesu konstrukce poznani. (podle Priicha,
Walterovd & Mares, 2003)°°

Konstruktivismus je tedy v opozici proti pojeti, kdy vzdélavani
je pojimano jako predavani definitivnich obsahl studujicim, kdy
jsou studujici odsunuti do pasivni role®. Uvadi se, Ze takto lze
naucit studujici jednotlivym faktdm & mechanickym postupim,
ale pokud chceme, aby byl pochopen vyznam a smysl, je nutné,
aby jedinci sami konstruovali, tedy, aby aktivné pracovali s infor-
macemi a predkladanymi zkuSenostmi. To je navic podminéno
dosavadnimi znalostmi, dovednostmi, zkuSenosti i motivaci,
které studujici ma.

Dilezitym predpokladem konstruktivistického pojeti (podle
Kalhous & Obst, 2003) je polozZeni vychoziho bodu vzdélavaciho
procesu do mista, kde je studujici, ktery se jiz od narozeni vzdy
orientuje v komplexnim prostredi a vytvari si predstavu o svété.
To je zékladem pro jeho vnimani a porozuméni dal$im informacim,

¢ Pozdé&ji se zde projevuje vliv socidlnich médii. Nap¥. Junco (2012) ve své studii za-
mérené na studenty vysokych skol a Facebook mluvi o potrebé utvéreni a udrzovani
socialniho kapitalu.

¢ 0dklon od tzv. transmisivniho pojeti vyucovéni (Carliner & Shank, 2008; Kalhous &
Obst, 2002).
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je korenem veskerého uceni, zdrojem vSech nadéji, motivd a oce-
kdvani, raciondlniho i tvorivého uvazovani. Efektivni uceni vychazi
z téchto zaklada.

Proces uceni zacind fazi, kdy zkoumani nového predmétu, jevu
¢i myslenky miZe vést i k urcité nerovnovaze s dosavadni zkuse-
nosti. Je dilezité tuto situaci dobre diagnostikovat a na tomto z3-
kladé stavét druhou fazi, kdy dochazi k reSeni rozporu a vytvareni
nové rovnovahy, a to za aktivni Gcasti vzdélavaciho se subjektu.

V podatedni fazi vzdélavani se klade dliraz na tzv. prekoncepty,
tj. zobecnélou minulou zkuSenost, na jejimz zakladé se jedinec
orientuje v kazdodennim Zivot€. Prekoncepty jsou vychozim bo-
dem uceni, bodem, ktery mlZe byt dobrym zdkladem, ale v praxi
téZ naopak i prekdzkou pro zvladdnuti zmény, nového atd. (téz
Prasilova, 2002) Potom mluvime o tzv. re-konstrukci (déle viz
napr. Bertrand, 1998).

Skalkova (1999, 2007) uvadi, Ze prekoncepty jsou vysledkem
v8ech interakci subjektu s jeho prostrfedim. Predstavuji vysvét-
leni, kterd jsou subjektu vlastni. Jsou neustdle prebudovdavdana.
Novy poznatek musi byt integrovdn do preexistujicich struktur.

Zde je vhodné si pripomenout, Ze v praxi mize byt velmi roz-
dilny stav v trovni prekonceptl mezi jednotlivymi studujicimi. Je
sice obtizné pro kazdého z nich vytvorit individudlni program, ale
pravé tento fakt je nutné zvaZovat a napft. v duchu open learningu
vytvaret rdizné mozné vstupy, doplriujici servis nebo i individualni
cesty (programy) tfeba i za podpory ICT.®

©2Zejména ve vzdélavani dospélych je nutné si uvédomit jejich bohaté predchozi
zkuSenosti nejen z hlediska sumy znalosti atd., ale i z ueni se jako vzdéldvaci cesty.
Uvedené diference mezi jedinci budou potom vyznamné ovliviiovat pripravovany
a i realizovany vzdélavaci proces dospélych tcastnikd.
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Pro dalsi vzdélavani je dllezity predpoklad, ktery uvadi, Ze
proces konstrukce nového pojeti probiha individualnim tempem.
V klasické Skole se individudlni tempo v tradi¢nim vzdélavacim
procesu obtizné realizuje, ale pro vzdélavdani dospélych je nutné
si uvédomit, Ze se jednd o jednu z nejdullezitéjsich zasad open
learningu. V praxi nezalezi tak na délce cesty (v rdmci urcité miry),
ale dulezité je spInéni standardu, dosazeni oekdvanych a poza-
dovanych vystup.

Strucné jesté uvedeme poznamku o socidlnim konstruktivismu.
Kalhous a Obst (2003, s. 55) uvadéji: ,,Vzdélavani je socidlnim
procesem, ktery se nemuze uskutec¢novat jinak neZ prostred-
nictvim komunikace mezi lidmi (pfimé nebo zprostfedkované).
Pripomind se tak davna predstava reckych filosof(, Ze pravda
se uskutedriuje v dialogu.” Vzpomerite si na uvedenou vétu, az
budete diskutovat o designu kurzd, vytvaret studijni materidly i
pfipravovat workshopy nebo tutoridly atd.®

K vySe uvedenému se vaze poznatek, Ze uceni je proces osobni
i socidlni a Uspésna konstrukce je podpofrena dobrym socidlnim
klimatem, otevienou komunikaci ¢i tymovou spolupraci®4. Potom
je i prevendi stresu a zbyte¢nych konfliktd.

Na zavér zddraznime, Ze konstruktivismus vychazi z toho, Ze
si lidé nové znalosti aktivné konstruuji, vytvareji si je v interakci
se svym okolim. Mezi hlavni zasady konstruktivistického pristu-
pu patfi: zvySovani vlastni motivace k uceni, konkrétni samotna
prace (action learning, learning by doing), zapojovani blizkého
i vzdaleného okoli do procesu ucenfi a spoluprace, hledani souvis-
losti mezi riznymi informacemi, poznatky atd.

% Pro piiklad uvedeme ¢lenéni technik kolaborativni vyuky dle Clark a Mayer (2003,
s. 210) na: Jigsaw (domdci - zékladni tym a specialni subtym), strukturovand konverza-
ce orientovana na problém, peer tutorovani.

®4Zde by bylo mozné z hlediska motivace uvazovat i o humanistickém pfistupu (Stephen,
2007), ktery je postaven na hierarchii potfeb dle Maslowa.
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Vse, co Cteme, slySime, vidime, citime, ceho se dotykdme, je
porovnavano s nasimi dosavadnimi znalostmi a pokud je to kom-
patibilni s nasim mentdinim svétem, mdze se to stat poznatkem.
Znalost se upevniuje, kdyZ ji uspéSné vyuZijeme v prostredi,
v némz Zijeme a pracujeme. Konstruktivismus klade dlraz na
interpretaci a aktivni vyuzZiti ziskanych znalosti a ne na pouhy
prenos informaci.

Soucasny trend vzdélavani s vyuzivanim moderni technologie
jako je napr. LMS se orientuje na konstruktivistické pojeti, kde
studenti aktivné ridi své ucenf a ziskavaji prileZitost pro objevovani
poznatkd. Socidlnimu konstruktivismu vychdzeji vstfict i nové
nastroje a rlizna sdilend prostredi na principu socidlnf sit&®s.

Souhrnné muizZeme uvést, Ze pokud budeme pri pripravé,
realizaci a vyhodnocovani kurzu vyuZivat konstruktivistického
pfistupu, musime dbat nasledujicich doporuceni:

¢ U cilové skupiny Gcastnikd zvaZujeme vstupy - Uroven
prekonceptd.

e Pokud chceme vyuZit socidlni konstruktivismus, musime
podpofit komunikaci (také klima) ve studijni skupiné a s lek-
torem - tutorem.

e Pripravime systém poskytovani potfebnych informaci v za-
vislosti na komponentach napf. naSeho blended learning
kurzu (mix e-learningu a prezenc¢nich forem studia).

e Lektor nebo tutor kurzu (ucitel v relevantnich rolich) musi
prijmout filozofii u¢eni orientovaného na Gcastnika a vy-
stupovat zejména jako privodce a konzultant.

e Musime zvazit volnost (regulaci) cesty, ve které si Gi¢astnici
voli cile a zpracovavané tkoly.

% Uvazujeme tedy LMS s ndstroji Web 2.0.
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e Konstruktivisticky orientovany kurz predpoklada radu stu-
dijnich ¢i tréninkovych aktivit véetné sebereflexe pokroku
v uleni se.

e Pripravime zpétnou vazbu, kterd v¢as skupiné i na indivi-
dudlni drovni ukdze, zda uceni se postupuje efektivné.

* Vyuzijeme portfoliové hodnoceni.

e Pfi blended learningu vyuzivejme silnych stranek jednotli-
vych komponent kurzu.

e Vedme Ucastniky k seberegulaci v procesu uceni se, ale i ke
kooperaci s ostatnimi ic¢astniky vzdélavaciho procesu.®®

Uceni se realizuje konstruovdnim v komplexni integraci mezi
znalostmi (které si jiz ucici se osvojil), socidlnim kontextem
a u¢enim pojatym jako reseni problémd. Zjednodusené uvedené
znamena, Ze vzdélavatel musi dobre zvolit vhodné problémy, or-
ganizovat a podporovat socidlni ueni se a podporovat a rozvijet
konstruovani novych znalosti.

Pro ucitele na vysoké Skole k aplikaci konstruktivismu vznikla
praktickd pfiru¢ka (Rohlikova, Vejvodovd, & Cernik, 2011), kde napFi-
klad zakladni schéma vyucovaciho postupu v konstruktivistickém
pojeti zacina problémovou situaci, pokracuje pres vyjeveni prekon-
cepci ke konceptualizaci a potom autofri zaradili sociokognitivni
konflikt, nasledovany dekonceptualizaci vedouci ke konceptu,
tedy k vytvoreni pojmu. Pri ivahdach o konstruktivistickém bude

mozna jednodussi se zamyslet nad kontrolnim listem s 18 znaky
od Murphyové (2001), ktery také uvedeni autori doporucuji.®?

Kritika konstruktivismu je spojena s tim, Ze pfi subjektivnim kon-
struovani novych poznatkl a zkusenosti bez socidlniho kontextu

® Napf. v podnikovém vzdélavani to neni jen student (G¢astnik) — lektor, ale i manazer,
zastupce HR oddéleni atd.

¢ Kontrolni list je pristupny napriklad na: http://members.iinet.net.au/~aamcarthur/4_
Mar_2008_files/Constructivist_Checklist.pdf
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muzZe dojit k tomu, Ze cile si Gi¢astnik stanovil slabé nebo nesprav-
né, z ¢eho mdze plynout i problém evaluace vystupd. Pricha
(1998) také konstatuje, ze nékdy dochdzi k preceriovani me-
chanism( konstruovani a naopak k nedoceriovani tlohy ucitele
a specificnosti obsahu, ktery je predmétem uceni.

Jestlize udici se neni dostate¢né motivovan k uceni se anebo
nema dobré zaklady pro predpokladany proces uceni se, mo-
hou nastat problémy s efektivnosti vzdélavaciho procesu. Vyse
uvedené ovSem plati pro veskeré ucleni se, motivaci uciciho se
povazujeme za klicovy faktor.

A
Vvsokd
O
|
|
JAN
JAN
Uroven YAN
znalosti O O
dosazenych O
ucim se pri @) O
feseni dkolu A (@)
AN [ Konstruktivisticka
strategie
o A\ Kognitivni strategie
O Behavioralni strategie
Nizka R

o Uroveri kognitivniho procesu |
< Nizks pozadovaného pii Feeni tkolu Vusokd >

Obrazek 6. Aplikace teorii uceni (zpracovéno podle Baruque &
Melo, 2004). Zdroj: zpracovano dle Baruque a Melo (2004)
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Diléi souhrn

Obecné je mozné uvést (Baruque & Melo, 2004), Ze uleni se
zaloZené na behavioralnim pristupu vykazuje nejnizsi hodnoty
v rozméru mezi Urovni znalosti a Ukol(, kterych studujici dosahne
a které se naudi zvladat a stejné tak je zde i nejnizsi dosahovani
hodnot v pozadované trovni v kognitivni oblasti pro reseni tkold.
Uceni se zaloZené na kognitivnich pristupech potom vykazuje
stfedni hodnoty ve zvolené orientaci a konstruktivisticky pfistup
prindsi hodnoty nejvyssi. Autori oviem preferuji pristup, kde se
dle Gcelu vyuziva prednosti viech tFi teorii u€eni, viz obrazek 6
na predchozi strané.

Stru¢né porovnani zakladnich pristupl jak se uc¢ime prinasi
nasledujici tabulka:

Tabulka 1. Tri teoretické pristupy k u¢eni (podobné Lowerison,
Coté, Abrami, & Lavoie in Carliner & Shank, 2008)%

Behavioralni Kognitivisticky = Konstruktiviticky
Uceni se Yy o
. prenaseni e, ., | konstruovanim
realizuje . , ziskani znalosti ,
o .. . |informaci znalosti
prostrednictvim
Predpoklada se, .
. v zménou stavbou na . o,
ze ucenise je ., o . . |zménou v mysleni
N v chovani drive nau¢eném
dosazeno
centrdlné centralné orientovano
Vyucovdéni je fizeno ucitelem |fizeno ucitelem |na studenta
- lektorem - lektorem (Gcastnika)
Proces uceni . ot o
. pasivni aktivni aktivni
seje

 podrobnéjsi porovnani jednotlivych teorii u¢eni ve vztahu k distancnimu vzdélavani

viz i Klement (2012, s. 71-72)
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3.5 Konektivismus

Konektivismus patfi mezi nové pedagogické teorie, které jsou
pfimo spojeny s rozvojem ICT. Je zaloZzen na prfedpokladech
(Baresova, 2011; Brdicka, 2008; Siemens, 2005, Stephenson, 2006),
Ze zkuSenost je sice vyznamnd pro uleni se, ale nelze aktivné
zazit vSe, co se potfebujeme naucit. ZkuSenosti ostatnich lidi jsou
pro nas vyznamnym zdrojem pozndnfi a nahrazuji tak nase vlastni
zkusenosti, které nem@zeme nikdy v potfebném rozsahu ziskat.

Tato teorie stavi na sdilenf znalosti a propojovani ucicich se
v siti. Konenktivismus je povazovan za aplikovanou teorii kon-
struktivismu (Klement, 2017). Vytvéreni znalostnich komunit (pra-
telé, kolegové, experti) je zakladem sdileni a vymény informaci
a tim vytvareni novych znalosti. Jedinec se u¢i prostfednictvim
propojovani informacnich zdrojl (srovnej s Shih, 2010). Kromé
toho Siemens (2005) upozorriuje jednak na problém informacni
exploze a potfeby neustdlého se vzdélavani, ale také na sku-
te¢nost, Ze technologie méni to, jak ziskdvame znalosti, vCetné
Urovné individudini a organizadni atd. (srovnej s propojenim na
ucici se spole¢nost). Mlizeme se zde dostat i k ivaham o ICT
a tzv. net generaci.

Podle Siemense (2005) teorie konektivismu stavi na teoriich
chaosu, sité, systémi... ,,Uceni je proces, kde se vyskytuje mlha-
vé razeni prvkd a nenf zcela pod kontrolou jednotlivce. ... Uleni
se vyuziva propojovani specializovanych sad informaci a spojeni,
jez ndam umozni dozvédét se vice nez je aktudlni stav naseho sou-
¢asného védéni.“

Uvadi se, Zze komunitni web (socidlnf sit’) je klicovym prvkem
a propojeni znalosti sité je vice, nez jsou plvodni znalostni moz-
nosti jedince.
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Brdicka (2008) v této souvislosti kritizuje nase skolstvi tim,
Ze neni vénovana dostatecna pozornost vlivu ICT na vzdélavaci
proces a uvadi, Ze kurikuldrni reformu realizujeme na podkladech
didaktickych teorii minulého stoleti, zatimco svét je o krok dal.
Podle uvedeného autora jsme doposud pfi Uvahach o ICT ve
vzdélavani pracovali na zakladé dvou krajnich poloh, rozumé;j
instruktivni — konstruktivni. Ve skutecnosti je dle néj problematika
slozitéjsi. K vySe uvedenym pristuplim v tabulce s prehledem
vzdélavacich teorii doplfiuje konektivismus a uvadi, ze zakladnim
principem je chovéni informacnich struktur v siti, kde rdznorodost
sité umoznuje najit pro uciciho se nejvhodnéjsi cestu. Znalosti
jsou konstruovany na zakladé dynamicky ménici se sité. Dilezita
je aktivni U¢ast jedince v siti a za metodu oznacuje komplexni pri-
stup vyuzivajici rozli¢né zdroje. Z ndzord BareSové (2011, s. 19-20)
uvadime dalSi tvrzeni do diskuse k tomuto pfistupu:

e Ucenia védéni spociva v riznorodosti stanovisek a nazirani.

e Ucdeni je proces propojovani specialnich uzld nebo infor-

macnich zdroja.

e Uceni mlzZe prebyvat v nezivych zarizenich.

Vv

e ZpUsobilost dozvédét se vice je kritictéjsi nez to, co je sou-
casné poznavano.

e Podpora a udrzovani spojeni je potfebna pro moznost
dalsiho uceni.

e Schopnost vidét propojeni mezi obory, odvétvimi, myslen-
kami a koncepty je klicova!

e Aktudlni védéni je zdmér vSech vzdélavacich aktivit
v konektivismu.

e Rozhodovani je samo o sobé vzdélavaci aktivitou, rozhod-
nuti je nazirdno optikou ménici se reality.
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Na konektivismus je mozZné nazirat jako na rozsifeni socidlniho
konstruktivismu s akcentem na vyuzivani ICT pro podporu uceni
se (ostatné to zmirnuje i Brdicka, 2008). Stavi na dynamickém
vyvoji mozku a konstruovani a tedy na aktivni ¢innosti uciciho
se (viz i Zounek & Sudicky, 2012). Vzdélavani je zde povazovano
za vlastnost sité, kterd presahuje individudlni moZnosti jedince.
,,Potfeba resit dany problém pak vede k docasnému vytvareni
dynamicky proménnych propojeni pro ten ktery konkrétni tkol
potrebnych uZivatell sité vcetné dostupnych informacnich
zdrojd.* (Brdicka, 2008)

Pres mozné kritické pohledy na konektivismus zejména v po-
¢ate¢nim vzdélavani déti, je dle naSeho ndzoru potfebné brat
v Uvahu konektivismus jako redlnou variantu socidlniho kon-
struktivismu, ktera vyznamné vyuZziva ICT pro vzdélavani v siti.
Lze souhlasit s Brdickou, Ze existuji pfiklady tspé&Sného vyuzivani
konektivismu ve vzdélavani jako byl evropsky projekt eTwinning,
¢i pro vzdélavani nasich uditell tuto dlohu pini napr. portal www.
rvp.cz s fadou projektd a aktivit.®9 K tomu jsme jiz drive také uved-
li, Ze existuje vhodna vzdélavaci metoda - WebQuest (Brdicka,
2007; Eger, 2008; Fraterova, 2008), kterd midZe byt pri spravné
aplikaci vyznamnym reprezentantem konektivismu. V soudasné
dobé se ale jiz méné vyuziva a rychly vyvoj a oblibenost socidlnich
médii znamenal vyznamny posun v této oblasti.”

Jiz v roce 2015 jsme zacali sledovat, zda a jak studenti vysokych
gkol v CR vyuzivaji Facebook i pro vzdélavaci Gcely (viz studie v em-
pirické ¢asti monografie, Eger, 2015). Podobné v této dobé Chou
a Pi (2015) prisli s tim, Ze vyuZiti socidlnich siti jako je Facebook
je velmi vhodné na podporu peer” interakce ve vzdélavacim

%9Viz i U¢itel v informadni siti, 2010.

7° Je zajimavé, Ze se také objevila v polské publikaci reagujici na koronavirovou krizi
a potfebu prechodu na distanéni vzdéldvani, Koludo in Pyzalski a kol. (2020).

7'Peer, znamena na stejné trovni, zde se jedna o interakci mezi studenty.
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procesu. Uvedli, Ze zvySeni interakce ve vzdéldvacim procesu
s vyuzitim skupin na Facebooku také zvysilo zajem student(
a jejich celkovou spokojenost (srovnej s pozadavky na kritické
faktory blended learningu dle Mozelius & Hettiarachchi, 2017).
K podobnym vysledkiim s vyuzitim Facebooku jako virtudini tridy
dospéli i Milosevi¢, Zivkovi¢, Arsi¢ a Manasijevi¢ (2015) a uvedli, ze
to bylo mimo jiné i proto, protoze to byl pro studenty popularn{
nastroj pro interakci. Byl? Dne3ni studenti zacinaji preferovat
Instagram, mladsi generace sit’ TikTok. Co to bude znamenat pro
uceni se?

Nicméné, jiz v roce 2012 Junco (2012) ve své studii upozorriil
na to, Ze je nutné zkoumat, pro jaké ucely studenti napfiklad
Facebook pouzivaji. Je rozdil v tom, zda je to pro podporu vzdé-
ldvaciho procesu nebo prevlddd zaméreni na zdbavu a hry, kde
logicky efekt pro uceni se neni (srovnej s nasim pozdéjSim vy-
zkumem zamérenym na ICT / digital kompetence student(, Eger
a kol. 2018). Kromé toho jiz Gaudreau, Miranda a Gereau (2014)
upozornili na skutecnost, Ze koncova zarizeni jako chytré mobily
a laptopy nepftinaseji jen pozitivni propojovani ucicich se v siti,
ale také je od vzdélavacich cilti odvadéji tim, Ze jak ve Skole, tak
i mimo skolu v dobé, kterd byla pldnovana (¢as formalni vyuky)
nebo ji i oni planovali na ucenf se (aktivity doma apod.), rychle
diky témto zarizenim a siti opoustéji vzdélavaci aktivity a vénuiji
se sledovani profild ¢i jiné zabavé.

Konektivismus ano, ale nebude vse tak ,,uzasné*, jak nékterf
nadsSenci drfive propagovali.
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3.6 Holistické pristupy a aplikace
vzdélavacich teorii

Z poznamek uvedenych k teoretickym pristupdm uceni je mozné
v praxi zaznamenat pragmaticky pristup, ktery vychazi z predpo-
kladu, ze dle daného cile (Gcelu) budeme pfi realizaci vzdélavani
vyuzivat rdzné pristupy ¢i prvky uvedenych teorii v urcitém mixu.
Také se objevuje tvrzeni, ze to bude v urcitém komplexnim mixu,
nebo-li, Ze vyuzijeme holisticky pristup (viz napf. Carliner in
Carliner & Shank, 2008) pfi planovani, realizaci i evaluaci vzdé-
lavani. Ani toto nemusi byt pravda, protoze design napf. ,,idedl-
niho* vzdélavaciho kurzu logicky na strané druhé musi mit sva
omezeni a v praxi budeme hledat kompromisni FeSeni pri snaze
o co nejvétsi efektivitu z hlediska pedagogického, finan¢niho,
Casového a lidskych zdrojd.

Podle Carliner m@izeme shrnout, Ze vétsina téchto teorii a pri-
stupl vychazi z ocekavani, Ze:

e Uceni se reprezentuje zménu v chovani (oblast psycho-
motorickd, kognitivni, afektivnf).

e Struktura lidského systému zpracovani informaci ma vliv
na mnozstvi a typ informaci, které ucici se mohou absor-
bovat za urcitou jednotku casu.

e Ucleni se je nejefektivnéjsi, pokud jsou ucici se k nému
motivovani.

e Udici se musi byt aktivné zapojeni, méli by mit zdjem na
vyuziti vzdélavaciho obsahu v praxi.

Jednotlivé vzdélavaci teorie, jak jsme ukazali v predchdze-
jici ¢asti publikace, se lisi zejména v pristupech v prezentovani
a sekvencovani vzdélavacich obsahd a realizovanych aktivit a sa-
mozrejmé v objasriovani toho, jak k uceni se dochazi. Komplexni

89



E-learning a jeho aplikace

- holistické pristupy jsou postavené na tom, Ze si autofi vybiraji
na zakladé€ spole¢né uvedenych ocekdvani a specificky prezento-
vanych oc¢ekdavani (dle jednotlivych teorii) pfistupy, jak resit vzdé-
lavaci cile a Ukoly se snahou o dosaZzeni co nejvétsi efektivnosti??,
ktera ma také sva omezeni.

Zajemce odkazujeme i na dostupny ¢&lanek Brdicky (2013) na
portale rvp.cz, ktery diskutuje tfi generace online pedagogiky.
Autor zde porovnava s vyuzitim zdroje Anderson a Dron (2011)
kognitivni behaviorismus, konstruktivismus a konektivismus.
Nakonec uvadi: ,,VSechny tfi generace online pedagogiky maji ve
vyukovém procesu své misto, vyuZzivaji jiné postupy a navazuji na
sebe.”

Praktickou aplikaci se budeme zabyvat v kapitole, ktera se vé-
nuje ADDIE strategii a vytvareni vzdéldvacich objektt.

72Naptiklad se snazime prihlizet k pyramidé zapamatovani (tzv. Dalelv kuzel), viz i Eger
(2005) ¢i k praktickym doporu¢enim Fontany (1997). Uvedené mad oporu i v zévérech
z vyzkumnych 3etfeni, viz Mechlové (2004) ¢&i Bersin (2004).
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4 Kolbav cyklus uceni
a styly ucicich se osob

Predlozend kapitola souvisi s jednim z trend( vzdélavani spojené-
ho s ICT, a sice s personalizaci vzdélavaci cesty na zakladé vzdé-
ldvaciho stylu Ucastnika vzdélavaciho procesu. Pripomindme, ze
dalSimi faktory, které budou ovliviiovat vytvareni podobné vzdé-
lavaci sluzby, jsou vzdélavaci potfeby ucastnika, ale také evaluace
vstupnich znalosti, dovednosti i zkuSenosti a mozna i motivace
Gcastnika (srovnej s hodnocenim kompetenci, Veteska a kol.
20009, a ve vztahu k ICT, Guzman-Simdn a kol, 2017; MesaroSova,
Capay, 2011).

Uvedené téma je i v CR diskutované jiz Fadu let (viz i Eger,
2005), v&novala se mu i monografie Simonova a kol. (2009). Dil&i
prispévky k tématu midzZeme najit ve sbornicich z konferenci
elarning z Hradce Kralové nebo E-learning forum ¢&i DIVAL

E-learning s vyuzitim ICT oteviel moZnost realizace uvedené
personalizované vzdélavaci cesty. Je potrfebné si ale uvédomit,
Ze takovéto reseni sice miZe prinést zvysenou efektivitu vzdé-
lavaciho procesu, ale priprava studijnich materiald a inovace ICT
nastroju a také pozadavky na management a tutorovani podob-
nych kurzl ¢asto nejsou snadnou a levnou zaleZitosti (srovnej
s vyzkumem Mozelius & Hettiarachchi, 2017).

V kazdém pripadé je nutné pri pripravé, realizaci i vyhodnoco-
vani vzdélavani brat v Uvahu styly uceni a to, Ze ovliviuji vzdé-
lavaci proces. Proto je k této problematice nutné pfrihlizet pfri
organizaci studia a také pri tvorbé vzdélavacich obsaht (objektd,
moduld, kurzd).
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BohuZel vstupni ivahy ndm nezjednodusuje vystup z publikace
Simonové a kol. (2010, s. 9-31), kde autofi nejenom upozorfiuji na
hierarchie stupni uceni dle napr. Kulice, ale prezentuji i nékolik
zvolenych pojeti styll uceni. Snad se tedy shodneme alespori na
vychozi definici dle Marese (1998, s. 48), Ze styl oznaduje ,,indivi-
dudlné odlisny a vnitfné jednotny zplsob vybéru a kombinovani
dil¢ich prvkl a postupt“.

Vzhledem k tomu, Ze sledujeme predevsim vzdéldvani dospé-
lych, zaméfime se déle na styly u¢eni odvozené ze zkuSenostniho
ucen.

4.1 Kolbav cyklus uceni

Kolbdv cyklus predstavuje zkuSenostni pristup (téz uceni z pra-
xe), ktery je pomérné velmi vyuzivanou teorii pravé v oblasti
vzdélavani dospélych a specificky i v podnikovém vzdélavani.
U nas se tento pfistup jak v teorii, tak i v praxi zacal aplikovat az
po roce 1989 a vétSinou nds s nim seznamili lektori ze zapadnich
zemi Evropy pfi porddani raznych skoleni, jak vzdélavat v orga-
nizacich. Jeho vyhodou je, Ze je moZzné se jednak vénovat stylu
ucenf se jednotlivce, ale také vyuzit vychoziho bodu v tomto cyk-
lu a nasledné jeho ctyr zakladnich stuprid pro strategii kurzu i
planovaného vzdéldvani v organizaci?.

Vzdélavaci kurzy se drive bézné vytvarely od stolu, akademicky,
popr. s expertnim odhadem a nékdy dokonce jen podle toho, jaké
lektory jsme méli k dispozici apod. Nezamysleli jsme se nad otdz-
kami: Jaké jsou vysledky analyzy vzdélavacich potreb klient? Jak
vypada zhodnoceni jejich dosavadniho vzdélani, poznatkd, do-
vednosti, zkuSenosti, ale i motivace k dalSimu vzdélavani? Ovsem
prdvé Kolbova experimentalni vzdélavaci teorie na uvedenych
otdzkach stavi.

73 Docekal (2012) ukazuije, jaky vliv na zkusenostni u¢eni méli Piaget, Dewey, Lewin a dalsi.
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Tam, kde po nds zadavatelé vzdélavani pozaduji, napt. v podni-
kovém vzdélavani, hodnoceni vystupl dle Kirpatricka, je vynechani
vstupni analyzy problémem. Rychle si uvédomime, jak ddlezité je
zadit prvni fazi a spojit si ji s poznanim prekonceptt a vzdélava-
cich potreb klientd. Odpovédnd priprava se odrazi i v klimatu
kurzu béhem vyuky a pozitivni klima vytvari prostfedi, jez pod-
poruje dosahovani pozadovanych efektl u aktivnich studentd. Ti
potom casto prekonaji oc¢ekavani lektord i samotnych tcastnikd.

Kolbtv cyklus uceni je ¢asto zmiriovan v publikacich, které jsou
zamérené na rozvoj lidskych zdrojd a dalsi vzdélavani pracovniki
¢i manazer(. Z dostupnych doporucujeme nap¥. publikaci Jaro-
Sové aj. (2001) nebo Armstronga (2002) a Armstronga a Taylora
(2015) a samozfejmé Simonové a kol. (2010).

V publikaci z roku 2005 jsme uvedli plvodni zakladni prezen-
taci cyklu dle Kolb a kol. (1974), viz Armstrong (2002), ktery je
tvoren Ctyfmi fazemi. Faze jsou definovény (podle Armstrong,
2002) a stru¢né doplnény komentarem:

1. Konkrétni zkuSenost (zazZitek - pocity) - méze byt plano-
vana nebo nahodna. (pfi vyuce se vybere konkrétni zkuse-
nost, problém, ktery se vyskytl v praxi)

2. Reflexni pozorovani - tyka se aktivniho pozorovani (sledo-
vani) a premysleni o zkusenosti (zazitku) a jejim vyznamu.
(nezaujaty pohled, analyzovani jevu a ovliviiujicich faktort
atd., kladeni spravnych otazek ...)

3. Abstraktni vytvareni pojeti (mysleni — vytvareni teorii) -
generalizovani na zakladé zkusenosti (zazitku) za Gcelem
vytvoreni rlznych pojeti a myslenek, které Ize aplikovat
v pripadé, Ze se ¢lovék ocitne v podobné situaci. (po ana-
lyze a identifikaci faktor(i se vytvari abstraktni predstava,
novy obraz, poradenstvi...)
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4. Aktivni experimentovani (délani, realizovani) - testovani
pojeti nebo myslenek v novych situacich. To poskytuje
vychodisko pro novou konkrétni zkuSenost a cely cyklus
zacind znovu. (stadium, které vede k novym zkusenostem,
pomoc s realizaci, experimentovanim...)

Aby se lidé ucili efektivné, presunuji se z role pozorovateld do
role Gcastnikl, od primého zapojeni k objektivnéjSimu analytic-
kému nadhledu. Postup vede k aktivnimu zapojeni (planovani,
realizovani, hodnoceni).

4.2 Styly uceni

Pojem vymezime dle Marese (1998), ktery uvadi, Ze ,,styly uceni
maji charakter metastrategie, ktera seskupuje svébytné ucebni
strategie, ucebni taktiky a u¢ebni operace®. Nejenom, Ze je udici
se pouziva, ale zejména dospéli je i ur¢itym zplsobem reguluji
a snazi se je prizplisobovat podminkdm uéeni. Cini tak ¢asto
nevédomé. ,,Svému nositeli se styly uceni jevi jako postupy samo-
zfejmé, bézné, navyklé, jemu vyhovujici, v nékterych pripadech
je chape jako postupy pro néj optimalni. (Mares, 1998, s. 75-76)

Souhlasime s Klementem (2012), Ze styly u¢eni jsou vyznamnou
determinantou efektivniho vzdélavani. Vzhledem k zaméreni na
vzdélavani dospélych akcentujeme Kolbav cyklus a z néj odvozo-
vané styly uceni, viz dédle. Na druhou stranu (stejné jako Klement,
2012) v souladu s doplnénymi aplikacemi Kolbova cyklu uznava-
me, Ze styly uceni dospélych jsou ovliviiované radou dalsich fak-
tord (vék, pohlavi, ndrodnost, Zivotni zkusenost — praxe, trovern
dosazenych znalosti atd.)

Proto predkldddme doplnéné schéma dle inovace Kolbova
cyklu z roku 2006 (obrazek 7).
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Jak véci délame I

1. Konkrétni zkusenost

Citéni
Akomodace - >
adaptace

Divergovani
Citf a pozoruje
/\

4. Aktivni experimentovani 2. Reflektivni pozorovani

Lo L Pozorovani
Aktivni realizovdni

v

Konverguje Asimilace

Premysli a déld Premysli a pozoruje

<

3. Abstraktni predstava

Premysleni

| Jak premyslime o I

Obrazek 7. Kolblv cyklus ucenfi (zjednoduseny diagram
dle inovace 2006). Vlastni zpracovéni. Zdroj pro inspiraci:
http://www.businessballs.com/kolblearningstyles.htm.

’

Podle Kolba ma rada faktord vliv na to, jaky vyuZivame osobni

styl uceni se. Ten se formuje ve trech fazich:

s 7

e Osvojovani — od narozeni do dospivani. Rozvoj zakladnich
schopnosti a kognitivnich struktur.

e Specializace - vysledek uceni se, prvnich pracovnich zku-
Senosti a osobnich zkuSenosti z dospélosti. Rozvoj indivi-
dudlniho vzdélavaciho stylu na zakladé socializace v SirSim
pohledu.

v

e Integrace - uprostred Zivotni drdhy az pozdéjsi Zivot. Ne-
dominantni styl uceni se v praci i v osobnim Zivoté

.
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Vzdy je zde vliv nasledujicich dvou rozmért:

e Konkrétni zkuSenosti (citéni) — Abstraktni predstava
(myslenf).

e Aktivni experimentovani (délanf) — Reflektivni pozorovani
(pozorovani).

Typické kontinuum uvedeného se pak promitd do rozméru:

a) Jak premyslime o jevech a vécech.

b) Jak se Gi¢astnime, jak véci délame.

Znamena to, Ze se vidy rozhodujeme, zda ddme prednost po-
citdim ¢i premysleni (o véci, problému atd.), ¢i jak hodné jsme ak-
tivni nebo spiSe s odstupem pozorujeme. Nas styl uceni se potom
stavd produktem vySe uvedené volby v obou dimenzich:

1. Jak pristupujeme k Ukolu, tj. preferujeme pozorovat nebo
se aktivné zapojit?

2. Emocionalni rozmér, tj. zda radéji premyslime nebo ddme
vice na pocity?

Kombinaci uvedeného vznika matice stylt uceni, jak je uvedeno
v tabulce ¢. 2.

Tabulka 2. Kombinace styli u¢eni. Zdroj: vlastni zpracovanf{

Aktivisté (¢innost)  Pfemitavi (pozorovani)

. . . Adaptovani Divergovan{
Pragmatici (pocity) (adaptovani) (rozchazeni)
Teoretici (pfemyzleni) Konvergovani Asimilace

premy (sblizovani) (prizplsobent)
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Styly uceni tedy mzeme chapat jako urcité postupy v uceni se,
které jedinec v urcité etapé svého Zivota preferuje. Vychazime
i z Kolbova pojeti’4, Ze se béhem Zivota jedince vyvijeji.

Styly uceni si uvedeme dle typologie, kterou podle Honey
a Mumfrod (1986) uvadi Armstrong (2002) a ktera dle naseho
nazoru velmi dobre vystihuje nase zkuSenosti z praxe.

1. Aktivisté

PIné a bez predpojatosti se zapojuji do novych zkuSenosti a za-
Zitkd a libuji si v novych tkolech.

,,hejlepsi cestou, jak se nécemu naucit, je vyzkouset si to na vlastni
kazi“

Aktivni a Cinorodi lidé, maji radi dynamiku, jsou otevreni nové-
mu, nékdy maji sklon k povrchnosti a nechut k systematické
praci.

Vyjadreni: Udélejme to najednou, spravné je to tehdy, pokud to
aktivné délame.

2. Pfemitavi (reflektivni styl)

Stoji v pozadi a pozoruji nové zkuSenosti a zazitky z rGznych
uhld. Shromazduji idaje, zkoumaiji je a pak dochazeji k zavéru.
,,dvakrat mér a jednou rez*

Preferuji klidné a dobre strukturované situace, potrebuji ¢as na
premysleni, tolerance, pochopeni jsou jim vlastni, ale na druhé
strané mohou byt nepruznf a nerozhodni.

Vyjadreni: Radné to promysleme z vice pohledd, podle mych
znalosti je to spravné...

3. Teoretici
Upravuji a aplikuji sva pozorovani ve formé logickych teorii. Maji
sklon k perfekcionismu.

74 Diverguijici styl — pocity, naslouchani, pozorovani; asimilujici — budovani abstraktnich
teorii, hledani logiky a struktur; konvergujici — rfeseni problémd, planovani; akomodujici
- hlavni je vlastni ¢innost i pokus a omyl.
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Byvaji to perfekcionisté, vSe se snazi usporadat podle racio-
nalnosti. Snazi se odhalit principy, smysl. Preferuji akademické
postupy a nékdy pisobi odtrzené od reality.

Vyjadreni: Je to logické, usporddané, ma to jasnou teoretickou
podstatu.

4. Pragmatici

Dychti vyzkouset nové myslenky v praxi, chtéji vidét, zda to funguje.

,,1ze vZdy najit néjaky lepsi zplGsob*

Maji smysl pro experiment, nové myslenky a novd reseni. Dobré
je to, co skutec¢né funguje. Jsou nékdy netrpélivi a usp&chani
bez ddirazu na detaily.

Vyjadreni: To je mozné uplatnit, vysledky vypadaji dobre, je
vhodné se tim zabyvat.

Zadny z uvedenych styld neni vylu¢ny, je mozné, ze jedna oso-
ba milze byt jak premitavym, tak teoretikem nebo aktivistou/
pragmatikem, premitavym/pragmatikem ci dokonce teoretikem/
pragmatikem.

Identifikace stylt uceni a preferenci mdze byt pro ¢lovéka
vychozim bodem na cesté k hlubsimu sebepoznani’s. Mlze byt
i ndmétem pro poradenskou sluzbu pro vzdéldvaci centra.

PrestoZe se zkuSenostni pfistup primarné orientuje na jedince
a jeho rozvoj, je potrebné si uvédomit, Ze jedinec je zasazen do
konkrétniho socidlniho kontextu a jeho uceni ma charakter so-
cidlniho procesu (zde opét uloha dialogu, diskuse s konkrétnimi
lidmi, ale i konfrontace a srovnavani s obecnéjSimi poznatky
a normami sdilenymi ve spolecnosti). Pfedpokladem tedy je:
schopnost spravného a kritického vyhodnocovani, sebepozndni,
zpétnad vazba, adekvatni hodnoceni druhych.

5Na internetu lze najit rizné online dotazniky pro zhodnoceni stylu uéeni pod ter-
minem Learning Style Questionnaire (LSQ), které by mély vychazet z prace Honey
a Mumfrod.
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Vzdélavatel”® by mél také podle Kolba reagovat na styly uceni
a respektovat je, protoze kazdy student preferuje svij oblibeny
pristup. To je také jedna z nejdilezitéjSich dovednosti, kterou
museji vzdélavatelé neustale rozvijet: prizplsobovat své pristu-
py stylu uceni vzdéldvanych osob. To znameng, Ze vzdélavatelé
museji spiSe reagovat na tyto styly uceni a respektovat je nez
preferovat sv(j vlastni oblibeny pfistup. Kromé respektovani
styld ucicich se musi také vzdélavatel dle Kolbovy teorie zvazovat
i to, jak zaméFi planové cinnosti, aby ucici se skute¢né mohli projit
vSemi fadzemi tohoto cyklu.

Zvazte také, Ze v soucasné dobé& se napf. v e-learningu disku-
tuje o kurzech tzv. treti generace, které se budou prizplsobovat
diagnostikovanému stylu uceni jednotlivych student’””. Samo-
zfejmé, Ze vytvdareni podobnych kurzl nebude jednoduchou
zaleZitosti z pohledu managementu, pedagogiky i technologie
v uzsim smyslu.

Kromé vyse uvedenych styll musi manazZer vzdélavani i ucitel
napr. pri vybéru metod prihlizet i k dalsim faktordm, jako jsou:
zkusenosti studujicich, polet studentd, jejich umisténi (vzda-
lenost v distan¢nim studiu apod.), jejich potfeby a oekdvani?®.
Vyznamnou roli zde hraje vliv organizaci preferovanych vzdéla-
vacich cest a metod, samozrejmé cill a specifickych cild. Z hle-
diska managementu kurzu musime zvaZzovat zdroje, které mame
k dispozici (lidské, financ¢ni, materialni, ¢asové, kow-how). Proto
v soucasné dobé zejména pri pripravé kurzl ve formé blended
learningu, ale i pfi samotném vytvareni studijnich materidld
v e-learningu, se snazime zamé&rfovat tzv. na uplatnéni Sirsiho
spektra styld uceni (viz i Klement, 2012). Multimedialné zpra-
covany studijni materidl s promyslenim vstupnich dinnosti, ale

76 Pouzili jsme zde velmi obecné pojem ,,vzdélavatel®, dale viz kapitola ¢. 6.
77Viz i Simonova a Bilek in Simonova a kol. (2010).
78K distan¢nimu vzdélavani dale viz i Veteska a Vacinové (2011).
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i realizaci rady prabéznych ¢i navazujicich aktivit, ndm dava vice
prostoru pro uplatnéni didaktickych pristupt i s ohledem na teorii
o stylech uceni. A naopak plati (Klement, 2017), Ze v rdmci multi-
medidlni formy e-learningu byva rozliSovédno nékolik styld a druhd
uceni, které mohou studenti pri studium vyuZivat, pokud jim to
struktura a obsah pouzitého elektronického studijniho materidlu
¢i prostredi umozni.
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5 Dospély jako objekt a subjekt
vzdélavani

Také v této kapitole budeme stavét na nasi drivéjsi publikaci
(Eger, 2012). Nicméné, vzhledem ke specifi¢téjsSimu zaméreni této
monografie budeme kromé inovace nékterych informaci vénovat
pozornost zejména tzv. generaci Y a nastupujici generaci Z.7°
V empirické asti potom muizete najit vystupy vyzkumnych studii,
které zejména ve vztahu ke generaci Y prindseji fadu poznatkd
pfimo z prostredi v CR, jeZ je potfebné brat v ivahu napriklad pfi
planovani, realizaci a hodnoceni dalsiho vzdélavani pro uvedenou
cilovou skupinu.

Problematiku vzdéldvani dospélych ve vztahu ke studentovi -
Ucastnikovi nenf jednoduché uchopit, proto vyjdeme z nékolika
zakladnich faktd:

e Je zfejmé, Ze celoZivotni uceni a rozvoj spolecnosti zna-
losti jsou soucasti nasi reality.

o Cloveék je ve vzdé&lavani dospélych objektem?®, ale i subjek-
tem vzdélavani (viz i stale rostouci vliv sebevzdélavani).

e Student - Ucastnik je do urcité miry nezavisly a schopny
seberizeni. Vzdélavaci instituce a ucitel by ho méli v této
orientaci podporovat.

e ZkuSenosti Gcastnika (Zivotni i vzdélavaci) jsou znacné
a mohou byt velkym pfinosem pro vzdélavaci proces, ale
nékdy i prekazkou (viz i prekoncepty).

79Zde je potrebné uvést, ze v soucasné dobé problematika generace Z je jiz v zahranici
dlilezitym tématem, zatimco v CR spi$e tématem nastupujicim.

8 Objektem soucasné andragogiky je dospély jedinec (biologicky, psychicky, sociadlné a
ekonomicky zraly)... Priicha a Veteska (2012, s. 33).
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e Otdzka motivace je velmisloZitad a v praxi se bude pohybo-
vat od donuceni ke studiu, které je spojeno aZ s existenc-
nimi problémy Ucastnika, po angaZované vlastni zaujeti pfi
napr. sebevzdélavani rady odbornikd Ci seberealizaci a na-
plfiovdni potfeb socidlniho kontaktu u vzdélavani napriklad
starsi generace.

e Pro vzdélavani dospélych plati, Ze studuijici chtéji problémy
vice pochopit, zajimaji se o navaznosti a o uplatnénf na-
uceného v praxi. Opét plati, Ze mlze jit o pozitivni snahu
poznat, pochopit a inovovat nebo naopak vlastni zkuSenost
vytvafi bariéru pro nové pozndani a odmitani napfr. teoretic-
ké asti vzdélavani.

e Pro vzdélavani dospélych je typicka obava z chyb. Tuto sku-
tecnost je nutné brat v Gvahu pfi evaluaci a také pro studijni
klima a atmosféru ve vzdélavani dospélych.

Za vychozi bod mdZeme povaZovat koncepce rozvoje lidskych
zdrojd (viz napf. Armstrong a Taylor, 2015; Dessler, 2017; Kleibl
a kol. 2001; Palan, 2007). Z celospolecenského hlediska je vyznam-
nym pojmem celozivotni u¢eni. Budovani spole¢nosti znalosti
vychazi z této filosofie, kterd byla napriklad pro EU zakotvena
v dokumentu Memorandum k celoZivotnimu uéeni (2000).

ProtoZe se jednd o vzdéldvani dospélych, budeme za dalsi
vychozi bod povazovat andragogiku (Henschke, 2011; Savicevic,
2009), kde napriklad Henschke a Cooper (2004), nebo Benes
(2008), Veteska a kol. (2009) podtrhuji jeji orientaci na rozvoj
lidskych zdrojt a celoZivotni uceni.

Na vzdélavani dospélych maji vliv rizné faktory, které je nutné
si uvédomovat. V nejsirsim pohledu mdizeme vyjit z tzv. analyzy
makroprostredi, kam napfiklad Kotlera a Keller (2013) fadi: po-
tfeby a trendy, identifikaci hybnych sil, demografické prostredi,
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ekonomické prostredi, spoleCensko-kulturni prostredi, prirodni
prostfedi, technologické prostfedi a politicko-pravni prostredi,

’

a to i specificky ve vztahu ke vzdéldvani dospélych.

Urcitou zakladnu vzdélavani dospélych vytvari vychova v rodiné
a formalni systém pocatecniho vzdélavani (primarni, sekundarni,
terciarni). Zde jiz dnes vidime, Ze vyznamnou slozkou i v mladém
véku je ucenf se, a to ve smyslu vlastni fizené i nefizené Cinnosti.
Celozivotni uceni je povazovano za nepretrzity proces a na tomto
zakladu stavi. Stale vyznamnéjsim se stdva, zda je jedinec pfipra-
ven a ochoten se ddle vzdéldvat. CeloZivotni vzdélavani potom
zahrnuje formalni, neformalni a informalni vzdélavani a uceni se.®

Podle Rogerse (2002) je uceni souddsti Zivota, provazi ¢lovéka
cely Zivot. Uleni se je pfirozené jako dychani a je kontinudlnim
procesem adaptace na zmény, se kterymi se setkdvame. Uvede-
né tvrzeni povazujeme za zakladni pro nase tvahy o celoZivotnim
uceni a o dospélém jedinci v soucasné spolec¢nosti.

5.1 Dospély

Dospélého jako objekt vzdélavani mizeme charakterizovat nasle-
dovné (Bartorikové & Simek, 2002, s. 24): ,,Za dospé&lého ¢lovéka
budeme povazovat jedince, ktery dosdhl biologické, psychické,
ale zejména socidlné ekonomické zralosti.“ | kdyz je moZzné nad
uvedenou definici diskutovat z hlediska moZnych krajnosti, se
kterymi se mdZeme v praxi setkat (lidé s rGznym postizenim aj.),
je pro nds tcel vhodnd jako orientacni a zakladni.®?

81Vymezeni napf. viz Veteska a kol. (2009), ackoliv se k rdznym moznym presahim
pojmt formélini, neformalini a informalni vzdélavani vede rada diskusi. Zejména u pojmu
informaln{ se spiSe uzivd uceni nez vzdélavani.

8Vacinova (in Veteska a kol., 2009) pracuje s pojmem dusevné dospély, kterym se ozna-
Cuje Clovek, ktery dokazuje, Ze je schopen samostatné myslet a jednat, umi si svdj Zivot
redlné planovat, je vytrvaly a uvédomuije si odpovédnost za své ciny. Z pohledu rozvoje
pracovnikd Mathis a kol. (2017) zd@razriuiji, Ze dospély musi byt pfipraven a schopen se u¢it.
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Uvedeni autofi nas upozorniuji na dalsi dlleZity pojem, ktery je
u vzdélavani dospélych jednim z kli¢ovych a tim je zivotni draha.

Zivotni drahu popisuji podle ¢tyF zakladnich dimenzi:

1.

Dimenze ¢asu - biograficky ¢as (biografie ¢lovéka), socidlné
historicky ¢as (spolec¢enské zmény a adaptace jedince).
Horizontalni dimenze Zivotni drdhy - vliv socidlné historic-
kého prostoru, ve kterém jedinec Zil a Zije. Zde si dovolime
Vertikalni dimenze Zivotni drahy, je ji mozné popsat posta-
venim ve spolec¢nosti a jeho zménami v pribéhu Zivota.

Dimenze hodnoceni Zivotni drahy, zde hodnoceni okolim
i sebehodnoceni.

Zivot ¢lovéka se v nasi spole¢nosti prodluzuje, budeme odchd-
zet pozdéji do dlichodu a navic poroste podil starsi generace na
celkové populaci. Edukaci seniord (viz i Hatar in Veteska a kol.,
2009; Kocianova a kol. 2013), tedy dospélym v zdvérecné (asti
zivotni drahy, budeme muset vénovat stale vétsi pozornost.

Pfi vzdélavéni dospélych (podle Bartorikové & Simek, 2002)
respektujeme:

Zralost objektu (¢imz mame na mysli jeho fyzickou, psychic-
kou, socidlni, ale treba i etickou pripravenost se vzdélavani
Ucastnit).

Specifickou socidlni situaci objektu (viz vliv Zivotni drahy
ve vSech uvedenych dimenzich).

V CR je mélo zdirazriovén vliv vlastni dGvéry uéicich se v to,
Ze jsou schopni se Uspésné ucit (self-efficacy). Praxe ukazala,
Ze se jednd o vyznamny faktor napfiklad v dobé, kdy dospély
ztrati zaméstnani nebo se musi prekvalifikovat na skokové nové
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technologie i u dosavadniho zaméstnavatele®. Dokonce to je
vyznamné i pfi zarazovani se starsich dospélych do zZivota spo-
le¢nosti (viz zavadéni technologii v obchodech, na tGradech, ale
i ulékare atd.).

Vzdélavani dospélého jako objektu - subjektu vzdélavani je
znacné ovlivnéno:

Urovni a zkuenosti z prede&lého vzdélavani institucional-
niho (nejenom efekty, ale i zkuSenosti z ,,cesty). Nejde
pouze o vliv 8koly, ale vycviku a tréninku na pracovisti atd.

Sebevzdélavanim. Na jedné strané tim myslime vlastni zku-
Senosti se sebevzdélavanim a na druhé strané z hlediska
vstupni diagnostiky ndm jde o predchozi vysledky, kterych
bylo sebevzdélavanim dosazeno ve znalostech, dovednos-
tech, zkusenostech i motivaci.

Rodinou. Rodinné prostredi je velmi vyznamnym faktorem,
a to z pohledu zkusenosti, ziskanych prikladd od rodict
atd., ale také z pohledu vytvoreni podminek pro studium
v fadé smérl (materialni, prostorové, ¢asové, vztahové,
hodnotové).

Kulturou organizace. Nase praxe ukazuje, Ze se jednad o sta-
le vyznamnéjsi faktor. Typ kultury organizace podstatné
ovlivriuje i vzdélavani a rozvoj zaméstnancd.

Studijni skupinou — tymem. Vytvori-li se v kurzu aktivn{
studijni skupiny, Ize olekavat podstatné vyssi efekty. Na-
opak, je-li ve vynuceném dalSim vzdélavani studijni skupina
negativné naladéna, ma negativni dopad i na jedince, ktef{
by chtéli aktivné studovat.

8Velmi specifickou a zatim u nas malo prozkoumanou skupinou jsou potom zéastupci
skupiny dospélych ozna¢ovanych NEET (not in employment, education or training), viz
Tomczyk a kol. (2018).
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Mezi dalsi faktory patfi vliv SirSiho prostredi, ale i masovych
sdélovacich prostredkd stejné jako Zivotni styl ¢lovéka aj.

Poznamka:

V pripadé hlubsiho zajmu o vliv napt. 1Q, EQ, etnickych ¢i sexo-
vych rozdilt odkazujeme napf. na publikaci Prichy (1997). Dale
je mozné také diskutovat o tzv. stylech u¢eni (Manak & Svec,
2003), které v této publikaci vzhledem k zaméreni na vzdélavani
dospélych pojimdme podle Kolba.

Muzik (2004) uvadi prehled priznivych a nepfiznivych vlivli na
prabéh vyucovani a uceni dospélych a dochazi k zavéru, Ze onto-
geneticky podminéné predpoklady ke studiu vétSinou nemaji
se, psychicky zvladat situaci, kdy musi studovat, a prizplsobeni
Zivota reZimu vyuzivani svého volného casu.

Uvedené informace jsou ddlezité pro vstupni diagnostiku, pla-
novani, realizaci, ale i evaluaci vzdélavaciho procesu dospélych.

Z hlediska vstupni diagnostiky mizeme prijmout ndsledujici
pracovni ¢lenéni:

* Pedagogické, zkusenost se vzdéldvanim (viz i prekoncepty),
ale i se vzdélavaci ,,cestou‘ (téz technologie vzdélavani).

e Marketingové, zde tim myslime analyzu vzdélavacich potfeb.

Pozndmka:

Mathis a kol. (2017) v souvislosti s rozvojem lidskych zdroj uva-
déji, Zze (dospély) student by mél mit zakladni dovednosti v ob-
lastech jako je ¢teni nebo matematika a dostacujici kognitivni
schopnosti. Bohuzel aktualné se v CR dostadvame do situace,
kdy v nékterych regionech budeme mit problém s naplnénim
ukazatele EU strategie Education and Training 2020 v oblasti
pravé zakladnich dovednosti ve ¢teni, matematice a prirodnich
védach na drovni ukonceni zakladniho vzdélani. Vyrocni zprava
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CS1 (2019) ukazuje rozdily mezi kraji ve vystupech vzdé&lavaciho
procesu na nasich zdkladnich a stfednich Skolach. Jaky to bude
mit dopad na celoZivotni vzdélavani a profesni vzdélavani
v dalsim obdobi?

5.2 Analyza vzdélavacich potreb
z hlediska organizace

Soudasti fizeni lidskych zdrojl je vzdy i jejich rozvoj prostrednic-
tvim vzdélavani.®

Strategickd analyza potreb v oblasti vzdélavani identifikuje
vzdélavaci potreby, které budou mit zaméstnanci v jejich budou-
cim zaméstnani (Dessler, 2017). Managementy organizaci v nf
resi, jaké pozadavky budou kladeny na lidské zdroje v budouc-
nosti a také to, jak je rozvojem pracovnikd zabezpecit. Dnes jsou
napriklad velmi diskutované zmény, jeZz nastupuji v souvislosti
s rozvojem tzv. Spole¢nosti 4.0.

Organizace se samozrejmé nejvice zaméruji na soucasné po-
treby v oblasti vzdélavani (tréninku) pracovni sily. Zejména firmy
toto vzdélavani logicky orientuji zejména na podporu dosahovani
vykonnosti firmy. V této souvislosti je upozorfiovdno na rozpor
mezi orientaci jen na kratkodobé aktivity nez na dlouhodoby
rozvoj a Uspéch organizace (napf. Mathis a kol. 2017).

Analyza vzdélavacich potfeb by se neméla zaméfFit jen na urceni
toho, co zaméstnanec (zejména novy zaméstnanec) potrebuje
znat a umét pro to, aby mohl tcelné vykondvat stanovené ukoly,
ale také na to, zda tyto identifikované vzdélavaci potfeby muze
planované vzdélavani skutecné ispesné resit.

84 Nékteri autofi zdarazriuji rozdily mezi vzdélavanim a rozvojem zaméstnanctl pravé
v tom, Ze u rozvoje se jedna o budouci potreby, profesionalni rist, dlouhodoby ¢asovy
rédmec atd., viz napf. Blaha a kol. (2013).
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Dessler (2017) v této souvislosti zminuje analyzu dkold, kterd
je zamérena na identifikaci potfebnych specifickych dovednosti,
dale kompetencni model, ktery se snaZi presné popsat pozadova-
né znalosti, dovednosti a chovdni, jeZ jsou potFebna pro uspésné
vykonavani urcité prace (doddvame od konkrétni pozice az po
Sirsi vymezeni povoldnim) a nakonec analyzu vykonu opirajici
se o verifikaci nedostatku ve vykonu a vedouci k urcenf toho,
jak zjiStény nedostatek mdze byt pomoci tréninku redukovan di
odstranén.

Napriklad Blaha a kol. (2013) u identifikace vzdélavacich a roz-
vojovych potfeb zdraznuji analyzu na tfech drovnich, tj. jed-
notlivec - tym - organizace®. Také se zaméruji na vykonnostni
mezeru a proces identifikace vzdélavacich potreb rozdéluji do
tri krokd, tj. organiza¢ni analyzy, analyzy prace a analyzy osob.
Z toho se potom vychazi pri planovani vzdélavani a rozvoje.

5.3 Nékolik poznamek ke generaci Y aZ

V publikaci z roku 2012 jsme se stru¢né vénovali vzdélavani né-
kterych specidlnich skupin dospélych. Vzhledem k zaméreni této
monografie uvedeme jen pozndmky ke generaci Y a v ndvaznosti
i nékolik pozndmek k nastupujici generaci Z.

Generace Y

Do generace Y jsou obvykle zafazovani lidé narozeni v letech
1981-1996. N&kteri autori ukoncuji tuto generaci narozenim na
konci 90. let nebo rokem 2000 (srov. Howe & Straus, 2000).
Vzhledem ke kontextu vyvoje spole¢nosti (socidlnimu, ekonomic-
kému, technologickému...) doporucujeme napriklad pro zemé V4

8 Mathis a kol. (2017) uvadéji tfi zdroje pro anyzu vzdélavacich potreb: analyza na
Urovni organizace, analyza spojena s urcitou pracovni pozici a tkoly a nakonec analyza
zamérend na jedince.
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posunout tuto hranici narozeni také pravé na rok 2000.2¢ Opira-
me se zejména o to, Ze byl rozdil v nastupu ICT v USA a napfiklad
v zapadnich zemich EU, proti implementaci ICT do Zivota spole¢-
nosti ve stfedni a vychodni Evropé.

Feiertag a Berge (2008, s. 458) trefné uvedli: ,,Zatimco pred-
chozi generace vyrostly v obdobi médii push (tlaci informace
k prijemcdm, nase poznamka) - rozhlas a televize - tato generace
dospéla v digitdInim vesmiru s internetem v popredi.“ Uvedené
spojuji s tzv. hypertextovym myslenim, které se logicky odrazi
i v oblasti u¢eni se.

Obecné se predpoklada, ze zastupci generace Y (Millennials)
¢asto a intenzivné pracuji s pocitaci, mobilnimi zafizenimi a in-
ternetem. Prfedpoklada se také, Ze maji zkuSenosti s celou radou
softwarovych nastroji a aplikaci na mobilnich zafizenich (napfi-
klad De Wit, Heerwegh & Verhoven, 2014; Salomon & Kolikant,
2016). Ur¢ité je pravda, Ze rychly rdst pocitac¢d v domacnostech
i v praci a dostupnost internetu i mobilnich telefond a dalSich
zafizen{ usnadnily vyuZivani internetu, tedy napriklad prohlizeni
webu, snadny pfistup k informacim a socidlnim médiim a podpo-
fily jejich kazdodenni komunikaci atd. Tato generace obecné
povazuje vyuzivani ICT za bé&zné a dokonce si bez ICT Zivot nedo-
kdZe predstavit.

Uvadi se, Ze je pro né typicka prakticky neustala online komuni-
kace na jedné strané®’, na strané druhé se ukazuji problémy s Zi-
votem a komunikaci v realném svété mimo digitalni technologie.
Téma je v soucasné dobé velmi diskutované a objevuji se i krajni
nazory na problematiku, které varuji pfed moznymi socidlnimi
ddsledky a naopak nazory, které se opiraji o dil¢i studie, jez spise

8Viz i Micik a kol. (2020). Social Media and Trust Building. Plzeri: NAVA.
% Viz i Stout (2020), Udaje o vyuZzivani socidlnich médii, které jsou pribézné aktualizo-
vany.
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dokladuji, Ze nedojde k néjakym vyznamnym negativnim dopa-
dlim a pracuji s tim, Ze pozitivni vyuZiti ICT je dnes bézné a je to
prosté soucdst naseho zivota.

Z hlediska ICT a digitdlni kompetence jsou v této souvislosti
také diskutovany pojmy digitalni domorodci - digitalni pfistého-
valci (viz napf. Haskov3, Pisoriova, Bitterova a kol. 2011; Simonova
a kol. 2010) i souvisejici termin digitalni propast®® (napr. Frk, 2012;
Zounek, 2006). N&ktefi autofi (Serdk & Tomczyk, 2019) v této
souvislosti upozorfiuji, Ze v dnesni spole¢nosti je potrebné byt
tzv. ,e-obyvatelem*, a tato generace je na to pripravena. Je
tomu skutec¢né tak? Podnét do diskuse jisté prinasi i nas vyzkum
(Eger a kol. 2018) a z ného prezentovana studie v empirické ¢asti
monografie. ZjiSt&né zavéry ukazuji, Ze i tato generace neni ve
vztahu k uZivani ICT v béZném Zivoté tak homogenni, jak je obec-
né predpoklddano. A bude nutné uvedené brat v Gvahu pfi jejich
dalsim a zejména profesnim vzdélavani ve vztahu k ICT.

Uvadi se, Ze pro generaci Y je také typické kombinovani pra-
ce s osobnim Zivotem. Proti generaci X v naSem kontextu je to
vzdélanéjsi generace, ktera méla prilezitost cestovat a pripadné
i Zit v zahranidi. | proto jsou ¢lenové generace Y vice sebevédo-
mi, ctizadostivi, hovori riznymi cizimi jazyky a jsou orientovani
na Uspéch. Svoji komunikaci a své kontakty maji hodné spojené
se svoji profesni drahou a i proto je pro né dtlezita komunikace
v organizaci. Vyhledavaji prilezitosti, zvladaji zmény, jdou za ino-
vacemi, umi rychle reagovat, tymova prace je pro né cennd a je
proto potrebné je motivovat bonusy a spoleCenskym ocenénim.

8K terminu digitalni propast doporuc¢ujeme pristupovat kriticky. Zvazte, jak pomérné
rychle byla v nékterych oblastech smazand v CR diky rlistu pfipojeni firem a doméacnosti
k internetu (samozi'ejmé je zde rozdil mezi mladsi a starsi generaci, ale stird se). Navic,
pokud dnes napf. ucitelé mdlo vyuZivaji socidlnich siti a tablety, jsou zase v jakési jiné
digitaIni propasti?
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Nicméné&, v roce 2020 bude generace Y podle Manpower Group
(2016) predstavovat vice nez tretinu celosvétové pracovni sily
a bude tak nejrychleji rostoucim segmentem pracovni sily (Kutldk,
2018). Proto je potrebné vénovat velkou pozornost tomu, jak se
tato generace ddl vzdélava v kontextu pomérné dynamického
rozvoje spole¢nosti v fadé oblasti.

Generace Z

Nejmladsi generaci, kterd v soucasné dobé kon¢i gradudlni vzdé-
lavani a vstupuje na trh prace, je generace Z. Pri stanoveni horni
hranice rozpéti existuji opé€t vyznamné rozdily. N€kteri autofri
(napriklad McNally & Stagliano, 2018; Oblinger & Oblinger, 2005)
oznacuji mezni rok pro Generaci Z jako ,,pfitomny &i soucasny‘.
Jini pracuji s rokem 2010 nebo s rokem 2015 (Micik a kol., 2020).
Obecné se uvadi, Ze zastupci této generace chtéji byt nezavisli.
Svou praci se snazi vykondvat nejlepsim moznym zplisobem, ale
zaroven dbaji na vyvaZenost prace a osobniho Zivota. Nejsou jiz
tak ochotni rozvijet svoji kariéru a pracovat na ukor svych rodin.
V pracovnim procesu je pro né dullezity pocit odpovédnosti za
svérené ukoly a zaroveri nemaji radi neustdlou kontrolu toho, co
a jak délaji. Z hlediska vyuZivani ICT je tato generace nazyvana
»online generace“ a v podstaté nezna Zivot bez internetu. Multi-
tasking je pro né obvykly, a to véetné vzdélavaci ¢innosti (béhem
vzdélavani). Obecné se uvadi, Zze bézné komunikuji s vyuzitim
socidlnich médii s lidmi nejenom ze svého okoli, ale v podstaté
z celého svéta.

Nékterf predstavitelé této generace ,,nastupuji do businessu‘
jeSté pred ukoncenim gradudlniho vzdélavani. Neni pro né tolik
vyznamné formalin{ i univerzitni vzdéldvani a pro ,,update po-
tfebnych znalosti b&zné vyuzivaji ICT. U generace Z se také uvadi,
Ze jeji zastupci jsou zkuSeni a nadSeni pro vyuzivani technologii
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zejména v oblasti elektroniky a pocitacd, ale také, Ze se nové véci
chtéji naucit sami.

V Cem se napfiklad lisi zastupci téchto generaci?

e Na prvnim misté mGzeme uvést, Ze generace Z nechce
nasledovat generaci Y v jejim zaméreni na prdci a kariéru.

e Generace Z se rozdilné stavi k praci, nechce tolik riskovat,
oceriuje vice stabilitu (pracovni i finan¢nf) a vazi si volného
¢asu atd.

e Vkomunikaci se uvadi, Ze generace Y je také spojena se soci-
alnimi médii a Ze je to ,,selfie generace*. Generace Z je ale
konzervativnéjsi, sice spojena s Youtube, ale da na redlné
influencery a je skutecné jesté vice digitdlni, neZ generace
Y. Ve vyhledavani informaci na internetu je aktivnéjsi, nez
generace .

Jako poznamku na zavér uvedeme, Ze napfriklad pro USA se uvadi
(Chillakuri & Mahanandia, 2018), Ze zastupci generace Z az ze 77 %
vstupuji na nizsi stupné vysoké Skoly, tzv. college. To je vhodné
zvazit z hlediska aktudlnosti specifického zaméreni na cilovou
skupinu vysokoskolakd v aplikacni ¢asti predlozené monografie.

5.4 Poznamky k motivaci ve vzdélavani dospélych

V diskusi na konferenci E-learning forum 2011 v Praze oznacila
rada expertl motivaci Gcastnikll v e-learningovych kurzech za
kli¢ovou zdlezZitost, proto k ni v souvislosti s pojedndnim o vzdé-
lavani dospélych a vyuzivani ICT pripojujeme nékolik poznamek.
Motivaci definujeme (Prdcha, Walterova & Mares, 2003) jako
souhrn vnitfnich i vnéjsich faktord, které: 1. vzbuzuji, aktivuiji,
dodavaji energii lidskému jednani a proZivdni, 2. zaméruji toto
jednani a prozivani ur¢itym smérem, 3. fidi jeho pribeéh, zplsob
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dosahovani vysledk, 4. ovliviiuji téz zplsob reagovani jedince na
jeho jednani a proZzivéani, jeho vztahy k ostatnim lidem a ke svétu.

K zdkladnim zdrojim motivace patfi potreby, navyky, zajmy,
hodnoty a hodnotové orientace a idealy (Bedrnova, Novy, 1998).
Motiv (Armstrong, 2002) je divod pro to, abychom néco udélali
a ma tfi slozky: smér, usili a vytrvalost. Vykon jedince je motivo-
van faktory vnitfnimi (zejména potfebami) a faktory vnéj$imi
(tzv. incentivami).

Vnitfni motivace je zavisld na tom, zda vzdélavaci Cinnost
a jeji vysledky jsou pro studujiciho smyslupIné a potrebné. Vel-
mi motivujici je, kdyZ se studujici mdze podilet na vybéru cilg,
metod i hodnoceni vysledki. Pfedevsim u dospélych je dllezita
souvislost vzdélavani s praxi. | proto je v zahranici vénovdna
velkd pozornost tzv. Kolbovu cyklu ucenf a vzdélavacim stylim
lidi. V této souvislosti je namétem k zamysleni i tvrzeni Rogerse
(2002), ktery uvadi: vsichni dospéli jsou motivovani k uceni sebe
sama svou vlastni cestou®9°.

Vnéjsi motivace je spojena se ziskdnim urcité odmény za vy-
sledek ¢innosti (téZ vyhnuti se trestu — napf. neudrzeni pracovni
pozice). Zde se mluvi o problému tzv. pragmatické strategie,
,dosazeni vysledku s co nejmensim odporem®, se kterou pfi
vzdélavani dospélych ¢asto bojujeme. Na druhé strané nékteri
psychologové upozornuji na skutecnost, Ze malo dékujeme a sta-
le neumime ,,pracovat’ s Uspéchem. Pfitom ,,24dnd motivace
k u€eni nenf tak Gspésna jako uspéch* (Muzik, 1998).

8 Uvedené souvisi se seberizenim a orientaci jedince na celoZivotni vzdélavani a to je
i jeden z hlavnich cil& EU v oblasti vzdélavani.

% Pravé jiz pro generaci Y se uvadi (Feiertag & Berge, 2008), Ze i pro e-learning je di-
lezité, aby metody oslovily cilovou skupinu a také to, Ze je dilezité, aby pri realizaci
vzdélavani byla vénovand pozornost i socidlni interakci a zpétné vazbé.
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V této souvislosti je urcité mozné diskutovat i o Maslowové
hierarchii potfeb a motiva¢nim profilu ¢lovéka (Bedrnova, Novy,
1998) ¢&i naopak o Herzbergové hygienickych a motivacnich fakto-
rech a samozrejmé dalSich teoriich motivace (Armstrong, 2007),
které obvykle preferuji potfeby nebo cile ¢i mluvi o vlivu naucené
¢i ziskané motivace.

SloZitost psychologie motivace pfitom neumozZruje vytvofit
jednoduchy ndvod (Kalhous, Obst a kol., 2002). Obst také podtr-
huje fakt, Ze motivace k uceni je sama naucena a to je potrebné
si uvédomit praveé pri vzdélavani dospélych, kde pres pfipadnou
preferenci potreb i cile bude vzdy zfejmy i vliv Zivotnich zkuse-
nosti. V souvislosti s tim je ovSem nutné poloZit si otdzku: Jak
motivace pUlsobi, je-li vzdélavaci cesta UpIné nova, neznama?

Mezi vykonové potreby zdka mj. patfi: potfeba samostatnosti,
potfeba kompetence, potfeba UspéSného vykonu, potfeba vy-
hnuti se netdspéchu. (Priicha, Walterova & Mares, 2003)

Na motivaci pfi vyuce se podileji:
e jednak sdm studujici (schopnost udit se, pozitivni sebepo-

jeti x otazka motivaéni krize pro dalsi vzdélavani),

e samozrejmé ucitel (lektor, tutor), fadime sem také vliv kli-
matu ve tridé (a to i v e-learningu),

e spoluzaci (velmi intenzivné studijni skupina a jesté lépe
tym v tymové a projektové ¢innosti),

e rodice (i u dospélych se jednd o vyznamny faktor, a to ve
smyslu rodiny, partnera i déti atd.),

e servis, management centra s orientaci na studenta - klienta
(vyznamné u distancni vyuky, dobry servis vyvoldva pocit
bezpedi a dosazitelné pomoci),

114



5 Dospély jako objekt a subjekt vzdélavani

e vedouci a spolupracovnici (povzbuzovani, o¢ekavani nebo
pracovni tkol ¢i i tlak pro udrZzeni pozice, velky vliv ma kul-
tura organizace - srovnej s pojmem kontext motivace).

Nase stru¢né pojednani o motivaci k uceni pfi vzdélavani dospé-
lych uzavieme tim, Ze je nutné brat v Gvahu ucastnika vzdélavani
a obecnou diferenciaci podle schopnosti ucit se (Boc¢kova, 2002),
kde vliv hraje ustdlenost chovani, systém hodnot, Zivotni styl,
Zivotni zkuSenosti, vliv rodiny, pracovnich i osobnich ddvodd,
ale i zmény v senzomotorickych i pamétovych funkcich zejména
u starsich ucastnikd. Snahou o nezdvislost a sebefizeni i boha-
tymi zkusenostmi se dospéli potom podstatné odlisuji od zaka.

Dostdvame se i pro andragogiku k vyznamnému tématu rozdilu
pristupu k zakdm a k dospélym jako Gcastnik@im dalsiho vzdélava-
ni. Napriklad Stephen (2007) uvadi, Ze musime kriticky zvaZzovat
tento fakt a uvédomit si, Ze ve vzdélavani dospélych musime
uplatriovat andragogicky pristup. Zdlrazriuje orientaci na vnitrni
motivaci a odpovédnost Gcastnikll a odvolava se i na Knowlese?'".
Podle néj musime vytvaret vzdélavaci prostredi tak, aby motivace
Gcastnikd mohla vychazet z jejich vlastnich vnitrnich zdrojd.

VySe uvedené znamena, Ze novy nahled na vzdélavani dospé-
lych si musime utvorit i z hlediska dopadu informacnich a komu-
nikacnich technologii. Dospély (dle Benes, 2008) neni izolovan
od svych roli v pracovnim, spoleCenském a privatnim Zivoté a vliv

ICT je zde jednozna¢né mnohostranny. Navic, protoZe vzdélavani
dospélych stavi i na zakladu, ktery byl anebo nebyl vybudovan

9V andragogickém zamérenf je ddlezZité vénovat pozornost tomu, aby Gcastnici védéli,
pro¢ je dileZité to, co se udi, jak mohou vyuZzit to, co se uci, vztah tématu k jejich zku-
Senostem atd. Ve vztahu k e-learningu zpracovala prehled specifik napr. Bednarikova
(2008).

92Harnett, Alison a Drop (2011) potvrzuji, Ze motivace je slozity a mnohostranny jev,
presto dale zdlrazriuji vyznam hodnoty ukolu ve vztahu k cildim, aspiracim a zajmdm
studujicich.
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ve véku prevazujiciho pocatecniho vzdéldvani, dochdzi zde k vy-
znamnym zménam. Mame tim na mysli tzv. generaci Y (téz se
uzivaji pojmy iGenaration, Milénium generace, net generace),
kterd starne a zasahuje dnes i do oblasti stfedniho véku.»

ICT maji jednoznacné dopad na vzdélavani dospélého, a to jak
dospélého jako objektu, tak i subjektu vzdélavani.

Prehledy CSU% nas upozortiuji na dynamicky ndrdst uZivani ICT
v podnikové praxi i v.domacnostech a také na rlst uZivatel@ ICT
v jednotlivych vékovych kategoriich. Pro ilustraci vybereme né-
kolik zékladnich Gdajd z aktualnich statistickych prehleda:

Domécnosti s osobnim po¢itatem v CR (2019, 77,9 %,
pfitom domacnosti ze zavislymi détmi dokonce az 94,2 %.
Domdcnosti s pfipojenim k internetu 81,1 %.

V roce 2019 byly interni pocitacovou siti (LAN) vybaveny
vice neZ tfi ¢tvrtiny firem s deseti a vice zamé&stnanci v CR.
VyuZziva ji vice nez 93 % stfedné velkych firem a témér vsech-
ny velké firmy s vice neZ 250 zaméstnanci.

Témér Sest firem z deseti umoZniuje svym zaméstnanciim
vzdaleny pristup k internim dokumentdm, soubordm ¢i
aplikacim.

V roce 2019 mélo v Ceské republice webovou prezentaci
na svych webovych strankach 83 % firem s deseti a vice za-
méstnanci. Oproti roku 2001, kdy fungovala na webu necela
polovina subjektt (45 %), se jejich podil témér zdvojnasobil.
Alespori jeden typ socidlniho média v roce 2019 aktivné vy-
uzivala bezmila polovina (47 %) podnik@ v Ceské republice,
velkych subjektd jiz byly tfi ctvrtiny (76 %).

9%Viz i Eger in Veteska a kol. (2009).
9 Aktudlni data sledujte na CSU, Statistiky, Informa¢ni technologie. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/informacni_technologie_pm

16



5 Dospély jako objekt a subjekt vzdélavani

Systém ERP urceny ke sdileni informaci mezi rliznymi pro-
duké&nimi oblastmi pouzivalo v roce 2019 v Ceské republice
38 % ekonomickych subjekt s vice nez 10 zaméstnanci.

Systém CRM, slouzici predevsim pro sbér a vyhodnocovani
informaci o zdkaznicich, vyuzivala v roce 2019 ctvrtina
podnikd.

V roce 2018 prodavalo elektronicky své zboZzi a/nebo sluzby
30 % firem. Zhruba tfi firmy z deseti v roce 2018 elektronicky
prodavaly zékaznik@im z CR. Polovi¢ni mnozstvi pak pro-
davalo zakaznikdm z ostatnich zemi EU...

Stolni pocita¢ poskytovalo v roce 2019 svym zaméstnan-
clm devét firem z deseti. V naprosté vétsiné pripadd se
jednalo o poéitace, které maji pFistup na internet. Casté&ji
jsou poskytovany mobilni telefony ¢i smartphony s dato-
vym tarifem (83 %) neZ notebooky ¢i tablety s pristupem na
internet (77 %).

V roce 2019 vyuzivalo podita¢ k pracovnim tceldm 54 %
zaméstnanc(l v podnikatelském sektoru CR. Tento podil
se poslednich letech stabilné drzel tésné pod 50 % hranici
a v roce 2018 ji poprvé presahl. Zatimco pred 15 lety pra-
covalo v CR s po¢itatem 38 % zamé&stnancd, dnes je jejich

Vv

podil 1,5krat vyssi.

V roce 2018 v Ceské republice fungovalo 13 551 $kol. Toto
¢islo zahrnuje materské skoly, zakladni Skoly obou stuprid,
stfedni Skoly, konzervatore a vyssi odborné Skoly. V roce
2018 bylo v priméru ve skolach 15,6 pocitace na 100 zakd.

JesSté doplnime Udaj k socidlnim sitim. Studie publikovana
Michlem na konci roku 2019 uvadi nasledujici idaje: pocet uZi-
vateld internetu v CR je 7 mil., denné jej pouzivé 6,1 mil. lidi. Fa-
cebook pouziva 5,3 mil., Instagram 2,3 mil., LinkedIn 1,6 mil., lidi

vevs

v CR. Nejsilngjsi skupina uzivatel(i je ve v&ku 25 az 44 let. Alespori
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jednu socidlni sit’ pouziva denné 77 % Ceskych uZivateld. V prizku-
mu Nielsen Admosphere v roce 2019 uvedlo 48 % respondentd, Ze
spontanné sleduje videa na Youtube (Mediaguru, 2019).

Tato statistickd data o uzivatelich ICT v CR jasn& dokumentuji,
jak je dllezité vénovat pozornost vzdélavani s vyuzitim ICT, a to
zejména pro mladsi generace uzivateld.

ICT vyrazné méni formalni, neformdlni i informalni vzdélavani
a udeni se a tuto skutecnost musime brat v tvahu.

Dodatek
Jako shrnuti kapitoly a ndmét do diskuse uvedeme jesté struc-
nou specifikaci — charakteristiku dospélého dle Rogerse (2002):

e Studenti se sami definuji jako dospéli.

e Jsou nékde uprostred rozvoje, ne na startu a ani na konci
své drahy.

e Prindseji si s sebou balik zkusenosti a hodnot.

e Vstupuji do vzdélavani se zajmem.

e Maji sva ocekavani ohledné vzdélavaciho procesu.

e Maji konkurencnfi zdjem.

e Maji vzdy svij soubor modell ueni se.

Souhlasite?
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V Uvodu k této kapitole v publikaci z roku 2012 bylo uvedeno,
Ze nas prekvapilo, Ze v nékterych kvalitnich zahrani¢nich publi-
kacich, zamérenych na design e-learningu (napf. Allen, 2003;
Horton, 2006; Carliner & Shank, 2008) bylo jen mélo pozornosti
vénovdano tomu, kdo e-learning vytvari, vede a hodnoti. Dokonce
v nékterych publikacich zamérenych na projektovani e-learningu
byl tento klicovy zdroj opominut zcela.

Ze zkusenosti z praxe vyplyva, Ze i horsi studijni materidly mdze
z hlediska celkového vystupu vzdélavaciho procesu ,,zvednout‘
¢i zachrdnit nebo vylepSit napf. kvalitni tutor a dobry administ-
rativni servis kurzu. Samoziejmé plati i opacné, Ze pokud mate
dobré materidly, ale Spatnou organizaci a zejména vedeni Ucast-
nikd (tutorovani) a nevénujete pozornost motivaci, efektivita
vzdélavaciho procesu klesa.

Jiz bylo uvedeno v kapitole k blended learningu, Ze napriklad
v 10 kritickych faktorech dle Mozelius a Hettiarachchi (2017)
najdeme ¢asto zminéné vyucujici, jejich pedagogické pristupy,
podporu spoluprace a socialni interakce atd. Vzdélavatel (ucitel,
lektor, tutor) mdze zejména vyznamné pomoci i s motivaci udi-
cich se, jez je klicova. Naopak ,,nedostatek ucitele je obvyklou
slabou strankou e-learningu ve formé MOOC.

Z uvedenych dlvodd povaZujeme za potrebné vénovat jednu
kapitolu vzdélavateli v e-learningu ¢i blended learningu. Ten, jak
si ukdZzeme, muze plnit celou radu roli nebo se specializovat?>°.

9 Plvodni propagétori a nadsenci pro e-learning byli ¢asto nuceni plnit témér vsechny
potiebné role. Dnes to mudZe byt jejich vyhodou, protoze maji komplexni predstavu
o celém procesu vzdélavani s vyuzitim ICT. Zaroven je patrné, Ze priprava manazert
vzdélavani, administratord, lektord a tutor( i autort je vice nez potrebna.

%Priicha a Veteska (2012) v souvislosti s andragogickymi kompetencemi uvadéji
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Kapitolu proti verzi Eger (2012) upravujeme vzhledem k rlstu
potfeb a zajmu o dalsi vzdélavéni a v tom o profesni rozvoj v CR.
Potreba kvalitni lektorské ¢innosti byla zddraznéna i v fadé vzdé-
lavacich projektd s podporou EU%. Nezamérime ji ale pouze na
vzdélavatele v e-learningovém kurzu, nebot’ si uvédomujeme di-
leZitost pristupu blended learning, kde tutor pracuje jak ve vlast-
nim e-learningovém kurzu (a oddélen od ucastnika vzddlenosti
a nékdy i ¢asem), tak i jako lektor na cvicenich a pfi prezencnich
semindrich, pfipadné v dalSich vycvikovych aktivitach (napfiklad
na pracovisti nebo v terénu).

6.1 Ucitel

Struc¢né vyjdeme z obecného definovani ucitele:

Ucitel je (podle Pricha, Walterova & Mares, 2003) jeden ze
zadkladnich cinitell vzdéldvaciho procesu, profesiondiné kvalifi-
kovany pedagogicky pracovnik, spoluzodpovédny za pfipravu,
fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu.

Velmi podrobné se v3im, co souvisi s profesi uditele, zabyval
Priicha (2002) v publikaci U¢itel. Upozornil také na skutecnost,
Ze v publikaci OECD byli do kategorie ucitel zahrnovani pouze
pracovnici, ktefi pfimo provadéli vyucovani. Z tohoto pohledu je
ucitelem ten, kdo je prfimo aktivni ve vyucovaci Cinnosti, ktera je
spojena se vzdéladvacim procesem.

Uvedené znamenad, ze OECD mezi ucitele nepocitalo ostatni
profesiondly, kteri pracuji ve vzdélavacich zarizenich, ale nevy-
ucuji a vzdélavani organizuji nebo realizuji urcité sluzby, které

u vzdélavatele dospélych: lektor, tutor, metodik, trenér, vychovatel, kou¢, mentor
a manazer vzdélavani.

9 Téma bylo pomérné komplexné uchopeno Muzikem (2011), na jehoZ préci odka-
zujeme. Z hlediska certifikace se zamérime podrobnéji jen na nam znamé priklady
a upozortiujeme na to, e v CR jiz existuje celd Fada rliznych lektorskych certifikaci.



6 Uditel, lektor, tutor

se tykaji vzdélavani (inspektofi, psychologové, knihovnici). Je
otazkou, kam zaradit napr. autora studijnich textl (pro vsechny
formy studia) ¢i administratora nebo manaZera e-learningu.
VSichni pritom maji podstatny vliv na vzdélavaci proces a reali-
zaci kurikula.

Pro zajemce jesté doddvame, Ze v uvedené publikaci Pricha
(2002) pojednaval téz o profesni a Zivotni draze uditeld a normach
uditelskych cinnosti. Oboji mdZe byt inspirativni i pro vzdélavani
dospélych. K problematice kompetenci?® ucitele doporucujeme
poznatky ze sborniku Walterova (2001). Rada odbornik{ se shodne
na nasledujicim vyctu profesnich kompetenci ucitele:

¢ predmétova (oborovad),

e didaktickd a psychodidakticka,

e pedagogicka,

e diagnosticka a interven¢ni,

e socialni, psychosocialni a intervencni,

e manazerska a normativni,

e profesné a osobnostné kultivuijici,

e ostatni predpoklady.

PredloZeny koncept je z prelomu tisicileti a je z obdobi, kdy v CR
byl jesté maly a ne zcela spravné orientovany pfistup v pfipravé
uciteld k vyuzivani ICT. EU v roce 2006 mezi klicové kompeten-
ce zaradila i digitélni kompetenci®. Pro ucitele je dllezité jeji
uplatfiovani systematickym a také kritickym pristupem. Pfitom

98 Pojem kompetence mizeme definovat jako jedine¢nou schopnost ¢lovéka tspésné
jednat a déle rozvijet svij potencidl na zakladé integrovaného souboru vlastnich zdrojt,
a to v konkrétnim kontextu réznych Gkold a Zivotnich situaci, spojenou s moznosti
a ochotou (motivaci) rozhodovat a nést za sva rozhodnuti odpovédnost.” (Veteska
& Tureckiovd, 2008, s. 27)

99 Digitalni kompetenci se rozumi schopnost vyhledavat, vybirat, posuzovat a vyhod-
nocovat kvalitni online obsah. (elearningeuropa.info), bylo dostupné 2004.
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je potfebné rozliSovat vlastni kompetenci vyuzivat ICT a déle
psychologicko-didaktickou kompetenci — schopnost podporovat
Zaky a studenty ve vyuzivani ICT (déle viz Koni¢ek a Mechlova
in Simonov4 a kol., 2009, s. 153-160).

Mesdrosova a Capay (2011) v této souvislosti zdlraznili neje-
nom digitalni kompetenci, ale i organizacni kompetenci a pod ni
i komunika¢ni kompetence a kompetence ke kreativité. | z uve-
deného je patrné, Ze je vhodné pojimat uditele i lektora Sifeji, viz
i dalsi informace niZe v textu.

Neumajer (2018) pracuje s pojmem kompeten¢niho modelu udi-
tele pracujiciho s ICT, ktery byl publikovdn UNESCO v roce 2011.
V ném je celkem 25 dil¢ich kompetenci rozdélenych do 6 oblasti
prdce uditele. Tyto oblasti jsou:

e strategie,

e obsah vzdélavani a vyukové prostredi,

e pedagogika,

e digitalni technologie,

e organizace a administrativa,

e dalsi vzdélavani.

Odkazuje potom napriklad na sebehodnotici ndstroj, ktery
byl vyvinut organizaci European Schoolnet pravé v roce 2018.
MSMT™° odkazuje na rdmec DigCompEdu, ktery vznikal podobné&
v letech 2016-2017 a pracuje s 22 dil¢imi kompetencemi rozdéle-
nymi také do Sesti oblasti. EU pracuje obecné s pojmem digitalni
kompetence, kterou fadi mezi osm klicovych kompetenci a je
evidentni, Ze se tykd i vzdélavateld a jejich ¢innosti.

100 MSMT (nedatovano). Ramec digitalnich kompetenci u¢itele.
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S tématem souvisi i tzv. vyucovaci styl. Tak, jako se u studentd
mluvi o stylech uceni, tak se u ucitel mluvi o vyucovacim stylu udi-
tele, ktery je relativné stdly a predstavuje svébytny postup, jimz
ucitel vyucuje. Vyucovaci styl vychazi z ucitelovych predpokladi
pro pedagogickou <innost a rozviji se spoluptsobenim vnéjsich
a vnitfnich faktord. Autofi Marnak a Svec (2003) ho predstavuji ve
vrstvdach, kde zakladem je kognitivni styl ucitele, dale jeho pojeti
vyuky, zpUsoby reseni pedagogickych situaci a s tim souvisi vrstva
pedagogickych védomosti, dovednosti a zkuSenosti. Zejména
posledni vrstva naznacuje cestu pro zménu vyucovaciho stylu.
Vlastné se v ném projevuji kompetence ucitele.

V oblasti naseho Skolstvi byla vZdy vénovand pozornost i dalsi-
mu vzdélavani uciteld a pres rtzné reformy systému v poslednich
tficeti letech (pf. od KPU k Pedagogickym centriim, déle k NIDV
a nyni Narodni pedagogicky institut Ceské republiky) zde byla
vzdy i opora v legislativé a ve financovani tohoto nezbytného
dalsiho vzdélavani. Inspirativni je napriklad publikace Ucitelé
uditell (Stary a kol., 2008), ktera prinasi naméty pro vzdélavani
ucitelského sboru.

6.2 Lektor

Lektor je v Pedagogickém slovniku (Priicha, Walterova & Mares,
2003) ve svém druhém vyznamu charakterizovan velmi stru¢né:
odbornik Fidici a realizujici rdzné formy vzdélavani dospélych.
Takto Siroké vymezeni zi'ejmé neni nejstastnéjsi, protoze v zahra-
ni¢ni i v nasf literature, ktera se zabyva problematikou distan¢niho
vzdélavani, se dlsledné uvadi, Ze pro realizaci této formy vzdé-
lavani potrebujeme tym odbornikd a lektor je jednim z nich (viz
napf. Eger & Dvordkova, 2003; Langer, 2016; Lojda & HanuSova,
1999). Navic pravé ridici ¢innosti, a to jak center, tak i program ¢i
kurz(, spadaji pod manazZery a ¢astecné i administratory a jejich
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zastupce. Lektofi jsou zde spiSe ucitelé, ktefi se specializuji na
urcity predmét, zaméreni apod. a méli by také byt co nejlépe od-
borné pripraveni pro vzdélavani dospélych™.

Muzik (2011, s. 217) uvadi, Ze lektor je v zasadé uditel dospélych
a protoze vzdélavaci ¢innost je v této oblasti velmi rozmanita,
objevuiji se i dalsi pojmy. Mezi né (podle Palan, 2002) se radi: kon-
zultant, kou¢, mentor, moderator, tutor, instruktor.’** Z tohoto
pohledu je to tedy ,,ulitel, ktery je v pfimém (zde i s vyuzitim
ICT) kontaktu s Gcastniky. Ostatné pravé Muzik v uvedené
publikaci uvadi, ze k lektorovi je nutné vztahovat dichotomicky
pojem ucastnik. To by potom odpovidalo i vySe uvedenému pojeti
OECD ovsem s tim, Ze pfi organizaci napf. distancniho vzdélavani
potrebujeme celou fadu dalSich specialistl (viz dale).

Typy lektort

Mozné ¢lenéni publikoval Muzik (2011) a uvedl nasledujici skupi-
ny'3: lektori podnikatelé, lektofi zamé&stnanci, manaZefi a specia-
listé jako lektofri a lektori dobrovolnici v neziskové sfére.

Jinym pohledem muze byt Ndrodni soustava povolani, kde
také najdeme ,,Lektor dalsiho vzdélavani“."* V popisu je, ze se
vyZaduje absolvovani magisterského studijniho programu (uvadi
se, ze nejvhodnéjsi je v oboru pedagogika) a nasleduje vycet
¢innosti od koordinace a pripravy kurzd, pres napriklad pripravu

o"Lektor je zdkladnim cinitelem pro naplnéni ucebnich cild v andragogické interakci
(Pracha & Veteska, 2012).

2 Jesté Sirsi vymezeni roli lektora ve vzdéldvani dospélych poddva Langer (2016),
doplriuje napriklad medidtor, supervizor, autor textd, ale také manaZer, obchodnik,
marketér.

193 Jako poznamku mdzeme dodat, Ze vlastni vykazovani nebude nikdy presné, typicky
nastdva situace, kdy kvalifikovany uditel si privydélavé i jako OSVC, nékdy pdsobi i jako
lektor na dohodu v podnikové praxi a dokonce ve svém volném case obdas lektoruje
napr. v oblasti sportu ¢i kultury v neziskové sfére.

°4Narodni soustava povolani. Lektor dalsiho vzdéldvani. Dostupné na: https://www.
nsp.cz/jednotka-prace/lektor-dalsiho-vzdelavani
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a prezentovani uciva a motivaci Ucastnikd az po hodnoceni a ve-
deni dokumentace. V systému na této Urovni najdeme jesté r(izné
instruktory, ucitele jazykové skoly, ale i tane¢ni mistry apod.

Tim se dostavame ke kompetencim lektora. Oviem v této data-
bazi pod MPSV se pouzivaji pojmy jako obvyklé ¢innosti a potom
odborné dovednosti charakterizované zde jako dovednosti, jez
oznacuji schopnost vykonavat urcitou pracovni ¢innost nebo
soubor pracovnich ¢innosti. Vyjmenované jsou tyto:

e Sestaveni obsahu a struktury vzdélavaciho programu na z3-
kladé stanovenych vzdélavacich cil@, v¢. z nich vyplyvajicich
kompetenci.

e Rozpracovani obsahu kurzu do minutového scéndre vc.
volby didaktickych pom{icek a metod vyuky.

e Zjistovani drovné vstupnich kompetenci a vzdélavacich
potreb Gcastnikl vzdélavaciho programu.

e Prezentace vzdélavaciho obsahu s vyuZitim interaktivniho
pristupu, feseni problém a rozbory prikladd z praxe s vyu-
Zitim didaktickych pomucek.

e Pfiprava, fizeni a vyhodnoceni modelovych situaci a metod
prace se skupinou.

e Zadavani samostatnych a skupinovych praci G¢astnikdm
vzdéldvaciho programu.

e Hodnoceni G¢innosti vzdélavani a dosazZeni nastavenych
vzdélavacich cild a pozadovanych kompetenci.

Nasleduje vycet odbornych znalosti, kde na prvnim misté je
andragogika, nasleduji: didaktika a didakticka technika, psycho-
logie pro vzdélavani dospélych, hodnoceni, testovani a méreni
ve vzdélavani, metody a postupy lektorstvi v odbornych kurzech
a vyuka odbornych disciplin. Popis je doplnén obecnymi doved-
nostmi a pomérné rozsdhlym vyctem meékkych kompetenci.
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V oblasti vymezeni zdkladnich oblasti kompetenci ¢i zakladnich
kompetenci se rada autorl shoduje. U specifickych kompetenci
se vyskytuji odlisna ¢lenéni.

Alternativné mdzeme uvést, Ze zakladni poZadavky na lektora
Ize podle Matul¢ika (2009, s. 7) rozdélit do oblasti: odbornd, andra-
gogicka a osobnostni a podle toho lIze ¢lenit i jeho kompetence'™s.

V andragogické oblasti potom jsou kompetence clenény do
nasledujicich skupin:

e Odborné kompetence z teorie ucenfi a vzdélavani dospélych.
e Metodické kompetence.

e Socidlni a komunika¢ni kompetence.

Uvedené zdkladni oblasti je mozné porovnat a diskutovat
s vy¢tem profesnich kompetenci ucitele dle Muzika (2011), ktery
i na zakladé setreni z praxe zddrazriuje, Ze v praci lektorl nastava
posun ke komunika¢nimu pojeti vyukového procesu. Objasriuje
pozadovanou zménu lektorovy ¢innosti od tradi¢niho pfistupu
v komunikaci k interaktivnimu (participativnimu) pristupu a trefné
dodava, Ze ten prvni ,,rozdava ryby“ a ten druhy (trenér - kouc)
,,Uci rybarit*."¢

S tim souvisi i upozornéni Allena (2003) na tfi hlavni omyly,
kterych se pfi realizaci vzdélavani jako lektori mizeme dopustit:
nevénovani dostatecné pozornosti perspektivé tcastnikl (jejich
zkusenostem a poZadavkim), vyucovat obsahy, které jiz znaji,
vyucovat néco, cemu Ucastnici nemohou porozumét.

s Matuléik (2009) zdirazriuje orientaci lektora na facilitatora.

°¢ Doplrikové si vSimnéme, Ze pozadavky v praxi ¢asto vedou k tomu, Ze lektor md mit
charisma, umét predevsim zaujmout, ale i pobavit. Ostatné srovnejte to s hodnocenim
dle Kirpatricka.
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6 Uditel, lektor, tutor

6.3 Tutor

Jiz v publikaci z roku 2005 jsme upozornili na to, Ze i diky ¢innosti
NCDiV v Praze bylo v CR podrobné rozpracované pojeti tutora. Jiz
v metodickém materidle NCDiV (Zlamalova, 2000) bylo uvedeno:
Tutor je specificky termin prevzaty z anglictiny. Umozriuje odlisit
specifikum pedagogického pracovnika v distan¢nim studiu. Tutor
je metodicky zprostfedkovatel distancniho studia a hodnotitel
pribéznych vysledk(.” Je v nejblizsim kontaktu se studujicim
a ma charakteristické povinnosti (viz dale).

Podle Zlamalové (2000 a 2002) predstavuje tutor spojovaci
¢lanek mezi studujicim a vzdéldvaci instituci.

Mezi zakladnfi tkoly tutora zahrnula:

¢ Hodnotit (zndmkovat) pridélené samostatné prace a sdélo-
vat vysledky studujicim.

e Zodpovidat dotazy studujicich tykajici se obsahu studijnich
materiald a pomucek (telefonicky, osobné, korespondenc-
né, faxem, e-mailem apod.).

e Vést povinné nebo nepovinné prezencni seminare (tutoria-
ly) a hodnotit jejich prabéh.

e Pomdhat studujicim prekonavat studijni potize™s.

¢ Hodnotit kvalitu studijnich materiald.

Kvalitni tutor mdze sehrat velmi ddleZitou roli v inovaci kurzu
a studijnich materiald. Z analyzy chyb studujicich a vysledkd osob-
nich konzultaci mdze vyvodit dllezité podnéty pro inovace. Tuto
roli zdlraznili jiZ Zldmalova (2002) a Lojda a Hanusova (1999).

7Bednarikova (2013, s. 46) uvadi, Ze tutor neudi, neprednasi, ale riznymi zplsoby
a dostupnymi prostredky podporuje studujici pri jejich studiu. Na s. 56 ale potom
vymezuje tutora jako ,,edukatora‘“.

8 Horton (2006, s. 192) uvadi pojem e-consultants, ktery predstavuje automatickou
napovédu a pomoc pro Ucastnika a vlastné ¢astecné nahrazuje tutora.
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Tutor musi umét dobre komunikovat, tj. nejenom se dobre vy-
jadFovat a umét kldst otdzky, ale také aktivné naslouchat a poho-
tové a vhodné reagovat. Proto by i v této oblasti mél tutor projit
vycvikem. D&je se tak v praxi? SpiSe vyjimecné."?

Muzik (1998) ve vzdélavani dospélych zddrazriuje ddlezitost
,,D0je o motivaci Gcastnikl uceni®. Motivacni faktory a schopnost
ucit se maji velky vliv na zahajeni, priibéh i vysledky vzdélavani
dospélych. Specificky pro e-learning k tomu Lynch (2002) dodava
(upraveno) dalsi dilezité ukoly pro tutora:

e Zaméreni na Uspésné splnéni (ukonceni) kurzu.

e Podpora v¢asného splnénijednotlivych tkold.

e Pozitivni vyuziti zkuSenosti studenta z predeslého studia.

e Zvoleni arealizace vhodné interakce v kurzu.

e Orientace na relevantnost kurzu vzhledem k potfebam stu-
denta a vyuziti vysledkd pro praxi.

e A samozrfejmé vytvareni dobrého vztahu se studentem,
udrzovani pozitivniho studijniho klimatu.

Tutor musi umét vcas identifikovat pripadnou studijni krizi
a efektivné pomoci studentovi pripadnou studijni krizi prekonat
(opét srovnejte i s vystupy vyzkumu Mozelius & Hettiarachchi,
2017 nebo Wood & Tenner, 2012).

Pri organizaci distan¢niho vzdélavani potfebujeme celou fadu
pracovnikd, jejichz vycet jsme specifikovali na zakladé literatury
(Eger & Dvordkova, 2003; Muzik, 1998; Lojda & Hanusova, 1999;
Zlamalova, 2002,). Nékteré role se v ¢innosti lektora spojuji, ale
nékteré by vlastné byly i mimo vymezeni OECD, kde uditelem je
jen ten, kdo se pfimo podili na vyuce. Jsou to: odborny garant,

9V praxi stale vice vidime, Ze je nutné zvazovat i etické pristupy v cinnosti lektora
i tutora (viz Schubert a kol., 2018), ale i marketingové pfistupy: lektor jako reprezentant
firmy / klienti na strané druhé.
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autor, oponent, recenzent, pedagog, tutor, mentor, lektor, mana-
Zer, administrator [ logistik, examindtor, kriticky ¢tendr, IT speci-
alista pro e-learning, jako i dalsi technicti pracovnici zejména pro
edici a vyrobu studijnich materiald.

V diskusich o funkcich tutora i lektora je nutné zvaZovat
nasledujici:

A) Diskuse o efektivité e-learningu prinesla nové objeveni vyhod
kombinovaného studia (blended learning). Vyucujici ve vzdéla-
vani dospélych potom casto plni tlohu tutora v distan¢ni ¢3sti,
ale i lektora, ktery vyucuje v doplrujicich prezencnich formach.

B) Dal$im ndmétem do diskuse je CRM (customer relationship
management). Filozofie CRM nas povede k tomu, Ze vzdélava-
tel dospélych bude muset i s vyuzitim systému (organizacniho,
technického) nabizet co nejkvalitnéjsi a nejkomplexnéjsi sluzby
svym klientdm.

C) V zaméreni na vysoce personalizovanou a kvalitni vyuku
se také diskutuje role osobniho tutora nebo experta, ktery
»studenta“ spiSe vede koucingem (napfriklad Lochtie a kol.,
2018) na jedné strané. Na strané druhé se diskutuje efektivita
volné dostupnych otevrenych kurz( jako napriklad MOOC bez
tutorovani.

D) V CR byl diskutovanym tématem maximdélini pocet studuijicich
na jednoho tutora. Pokud si naptiklad spocitdme, kolik by 20
studujicich muselo mési¢né platit za studium, aby ,,uZivili‘ tu-
tora a ostatni reZii centra, je evidentni, Ze to z hlediska nakladd
nemize fungovat. Pedagogické hledisko spravného pozadavku
pro komunikaci ve skupin€é neznameng, Ze tutor udi jen jednu
skupinu. Navic existuji i kurzy, kde v e-learningu se jednd z hle-
diska tcelu o kurz, kde neni podporovand synchronni komuni-
kace a tutor ,,jen dohlizi“ na studijni proces tcastnik(l. Potom
dokaZe obsluhovat i kurz se stovkami ucastnika™e.

"o Zajimavy ¢lanek na toto téma publikovali Wood a Tenner (2012).
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Na zavér mlzeme uvést, Ze drive néktefi autori (napriklad Pro-
kopenko & Kubr, 1996) pouzivali spole¢ny pojem vzdélavatel. Jeho
kompetence potom radili do nékolika hlavnich skupin. Napfiklad
v publikaci Porubska a Durdiak (2005) kompetence andragoga
shrnuje Porubska do tff zakladnich oblasti: pedagogicka, mana-
Zerska, socidlni.

Mame-li k vySe uvedenému zaujmout zavérecné stanovisko,
tak na zakladé absolvovanych Skoleni v zahrani¢nich i v naSich
kurzech a s vyuzitim naSich zkuSenosti ze vzdélavani dospélych,
musime uvést ndasledujici:

Vzdélavatel ve vzdélavani dospélych musi byt odbornikem ve
svém oboru, ktery prednasi, tutoruje a cvici sva témata. Pro

schopen plnit alespor ¢aste¢né i jiné vySe uvedené ,,pracovni
pozice“. V praxi je to téz vidét na Uspé&snych manazerech vzdé-
lavéni v CR. Mozna, aniz si to sami uvédomuiji, zvladaji vice jak
polovinu oslovenych pozic (roli).

6.4 Certifikace lektora

Certifikaci ,,lektora dalsiho vzdélavani* nabizi rada instituci a firem.
V podstaté zde doslo k urcitému ujednoceni pravé diky kategorizaci
v Narodni soustavé povolani™. Nicméné pfi podrobné&jSim pohledu
jsou zde patrné rozdily. Napriklad na strdnkdch Asociace instituci
vzdé&lavéani dospélych CR miizeme najit i podrobny standard pro
Lektor dalSiho vzdélavani (kdd: 75-001-T), ktery vychazi z uvedené
ndrodni soustavy. Pokud si v Google zadate ,,lektor dalsiho vzdélavani
kurz‘, zobrazi se vam aktualné (2020) nabidka rady dalSich firem
a dokonce i univerzitniho pracovisté. Nicméné nabidka nékterych
firem zadind vstupnim pozZadavkem jen na stfedoskolské vzdélani
s maturitni zkouskou, coZ neodpovida popisu v katalogu MPSV.

"Viz napriklad nabidka kurzu na stankdch AVID. Dostupné na: https://www.aivd.cz/
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Ucelem této publikace neni podrobné se zabyvat vzd&ldvacimi
obsahy a strategii Upravy kurikula. OvSem v souvislosti s pojed-
ndnim o teoriich uceni a v ndvaznosti i na informace o uciteli
a ucastnikovi, je vhodné alespori informativné uvést zaklady tzv.
ADDIE modelu, Khanovych dimezi e-learningu a od toho odvinout
i informace k zdkladnimu stavebnimu kameni kurikula v e-lear-
ningu, tj. ke vzdélavacimu objektu.

K tomu poznamendme, Ze zejména v zahrani¢nich odbornych
publikacich k e-learningu se pravé problematice designu kurzd
vénovala velkd pozornost (viz napriklad Carliner & Shank, 2008;
Horton, 2006; Khan, 2007). Podobné tomu tak je dokonce
i u publikaci zamérenych na rozvoj lidskych zdrojd (viz napriklad
Dessler, 2017; Mathis a kol. 2017), coz neni zcela typické pro Ces-
ké autory.

Jen pro pripomenuti pojmd si stru¢né uvedme, co je to
kurikulum.

Obsahem vzdélani se rozumi urcity soubor védomosti, doved-
nosti, schopnosti, hodnot, postoji a zajmd, které si ma vzdé-
lavajici se jedinec osvojit. (Nezvalova, Prasilova, & Eger, 2004)
Kurikulum mizZeme potom chépat jako obsah veskeré zkuse-
nosti, kterou Ucastnici ziskavaji v souvislosti se vzdélavacim pro-
cesem a jeho realizaci v ¢Cinnostech, které se napfiklad k urcitému
kurzu vztahuji. K pojmu vaZeme planovani, realizaci i hodnoceni
kurikula.
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Kurikulum je chdpano jako komplexni program vzdélavani,
v némz je zahrnuta predstava cili pedagogického plsobeni,
obsahu vyuky, metod a organizace vyucovaciho procesu, jeho
podminek a hodnoceni™.

Pro zakladni strategické uvahy je vhodné zvaZovat odpovédi
na nasledujici otazky, které tvori podle Walterové (1994) obecny
ramec kurikula:

e PROC - podstata, funkce a cile procesu vzdélavéni,

e KOHO - kterou ¢&ast populace,

e JAK -doporucené ucebni strategie,

e KDY - ve kterém véku,

eV CEM - jakym obsahem,

e ZA JAKYCH PODMINEK - prostfedi a materidlné didaktické
prostredky,

e S JAKYMI EFEKTY - vysledky v oblastech (kognitivni, afek-
tivni, psychomotorické).

Jesté pred planovanim kurikula je vhodné si uvédomit, Ze jej
ovlivni nejenom to, z jakych hledisek k nému pristoupime z pohle-
du teorii u¢eni a motivace ucastnik( atd., ale jesté nad nimi zva-
Zujeme i filosofické pristupy jako progresivismus, esencialismus
¢i rekonstrukcionismus (viz Pasch a kol, 1998)"3.

Ve vzdélavani dospélych je dlleZitou problematikou projekto-
vani obsahu vzdélavani, jeho funk&nost, tzn., aby bylo adekvatni
vzdéldvacim potrebdm jedince a jeho perspektivnimu uplatnéni
na trhu prace ¢i v ¢innostech, pro které bylo vzdélavani planované.

"2V tomto smyslu vymezeni vice odpovida kurikulu pro zékladni, stfedni skoly i studijni
program (obor) na vysoké skole. U gradudlniho vzdéldvani se k tématu vztahuji pojmy
jako rdmcovy vzdélavaci program ¢i klicové kompetence.

"3Viz i Filosofie vychovy, Kopecky (2010).
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Ostatné uvod k této ¢asti monografie mdzZzeme uzavrit parafrazi
z publikace Mathis a kol. (2017, s. 292): Realizace dobrého vzdé-
lavani vyZzaduje zaméfit se na aktivity, které vlastnimu vzdélavani
predchézeji, na aktivity v priibéhu realizace, ale i po ni. Cim lepsi
bude planovani a priprava, tim lepsi bude i vysledek...

7.1 Ramec pro flexibilni uceni

Svétové znamé schéma (Khan, 2004) nas upozorriuje na nutnost
strategickych dvah pfi planovani, realizaci i hodnoceni e-lear-
ningu. Volné mdzeme prelozit tvrzeni, Ze ,,uCelem tohoto sché-
matu je pomoci nam premyslet o vSech aspektech e-learningu,
kterym musime vénovat pozornost pfi pripravé flexibilniho uce-
ni“ (Khan, 2007, s. 9).

The E-Learning Framework

Obrazek 8. Ramec pro flexibilni u¢eni. Zdroj: Khan, 2007, s. 9
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NiZe si stru¢né popiseme uvedené dimenze tohoto ramce
z obrazku 8:

Pedagogicka

Vztahuje se ke vzdélavani a uceni se.

e Zaméreni na obsah, cilové skupiny, cile, analyzu médii,
pristupy k designu, strategie a organizace prostredi pro
e-learning.

Technologicka
Zaméreni na technologickou infrastrukturu.

e Planovani, hardware, software.

Interface design

Celkové zaméreni se na vzhled prostredi v e-learningu.

e Design LMS i jednotlivych soucasti, obsahu, navigace,
dal$ich nastroji (novinek, diskusnich fér, testd...) a jejich
provéreni testovanim.

Evalua¢ni
Obsahuje oboji, tj. hodnoceni studentd ale i instrukci a prostredi.

Management

Vztahuje se k udrZzovani prostredi a distribuovani informaci.

e Zamérenina obsah, cilové skupiny, cile, analyzu médii, pristu-
py k designu, strategie a organizace prostfedi pro e-learning.

Podpory zdroji
Podpora online komunikace a zdroja pro vzdélavaci prostredi.

Eticka
Ve vztahu k socidlnim a politickym vliviim, ale i k diverzité, geo-
grafické vzdalenosti, informacni dostupnosti i legislativé atd.

Institucionalni
Administrativni a akademické zdleZitosti a servis pro studenty
ve vztahu k e-learningu.
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Proces realizace e-learningu mézeme potom rozdélit do dvou
dalezZitych fazi:

e Vyvoj obsahu (planovani, design, vlastni vyvoj a evaluace).

e Doruceni - distribuce obsahu (instrukce, marketing, udrzba).

zakladni postup: planovani, design, vyvoj, evaluace, distribuce
a udrzba - by mél byt nahliZen a posuzovan z pohledu vsech
uvedenych dimenzi.

Méli bychom pracovat s otazkou, jak kazda kategorie muze
prispét ke kvalité produktu a sluzeb.

Na zdkladé uvedeného rdmce potom Khan (2007) vytvoril
i model, ktery je vyuZitelny v evaluaci e-learningu. Vychdzi z vyse
uvedenych dimenzi a sleduje potom tfi na sebe navazujici hlavni
slozky: lidi — procesy — produkty.

7.2 ADDIE model

Pro vytvareni kurzd, ale i jen dil¢ich objektl je moZné pouzit
i tzv. ADDIE strategii (téZ Kopecky, 2006). Je to také doporu-
ceny proces pro navrhovani, vyvoj a implementaci vzdélavacich
programd pro skoly, akademickou oblast, podnikové vzdélavani,
verejnou spravu i neziskové organizace (dle Carliner & Shank,
2008, s. 308)."* Mathis a kol. (2017) uvadéji, Ze je to doporuceny
proces pro design kurzd a Ze je potfebné v ném postupovat krok
za krokem v niZe uvedenych péti krocich (obrédzek 9).

"4V publikaci Carliner & Shank (2008) muzete najit ukazky dal3ich strategii a doporuce-
nych procest utvéareni kurzl v e-learningu i jejich komparaci.
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|

Obrazek 9. ADDIE model. Zdroj: vlastni zpracovani

Jednotlivé prvky strategie znamenaji:

e Analysis — vstupni analyza cilové skupiny, analyza obsahu,
také zvazeni potrebnych zdrojl a rozpoctu, ale i vstupnich
znalosti a dovednosti predpokladanych Gcéastnik(™.

e Design — navrh kurzu s uréenim cild / objektu, struktura,
multimedialita, interakce. Mathis a kol. (2017) uvadéji, ze je
to vy3si a Sirsi Urover = macro level phase.

e Development - vyvoj kurzu |/ objektu dle scénére. Dle
Mathis a kol. (2017) micro level phase zamérena na didak-
tické zpracovdani obsahu vetné pilotaze.

e Implementation - implementace obsahu do vzdélavaciho
prostredi ve smyslu realizace pro cilovou skupinu.

e Evaluation - pribézna a zavérecna evaluace s vyhodnoce-
nim efektivity vzdélavani.

ADDIE model je povaZzovan (napr. Baruque & Melo, 2004, Stern &
Kaur, 2010) za obecné pouzitelny pristup k vytvareni vzdélavacich
objektl a kurzG. Rada autor(i oviem podtrhuje, Ze pfi designu

s Matbhis a kol. (2017) pro prvni krok pouzivaji termin Assessment.
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vzdélavaciho objektu je potrebné prototyp, vytvoreny napft. i na
zakladé ADDIE strategie, evaluovat a pripadné provést Upravy
atd.

Mathis a kol. (2017) doplniuji, Ze ackoliv pfi popisu modelu vy-
padd postup jako linearni, mél by se v praxi i pfi vytvareni kurzu
i opakovat. Napriklad, pokud zjistime, Ze dochazi ke zménam
vzdélavacich potreb.

Stru¢ny popis ADDIE modelu™:

Faze prvni: Analysis

Je zamérena na analyzu specifického vzdéldvaciho problému
a ujasnéni si profilu G¢astnikd (udicich se). Ziskané informace
je potrebné vyuZit pro personalizaci — zdkaznickou orientaci
pldnovaného vzdélavani ¢i uceni se. Analyza se zaméruje na:

e Analyzu profilu icastnikd — predevsim je to otdzka demo-
grafickych charakteristik (vek, stupen vzdélani, zkuSenosti
a dosavadni troveri vzdélavani atd.), téz technologickych
(pf. vyuzivani IT) a motivacnich™.

e Analyzu vzdélavaciho problému (dkolu) — urleni hlavniho
vzdélavaciho cile, kterého ma byt dosazeno (zvaZuje se
napt. rozdil mezi aktudlni drovni v predmétné oblasti a po-
Zadovanou - vystupni trovni).

e Zhodnoceni existujicich dostupnych vzdélavacich objektd
(pokud je to ucelné) — dnes je to zalozeno predevsim na
zhodnoceni dostupnych zdroji z databazi i primo volné
z internetu a zvaZovani, zda by je bylo mozné pouzit i
upravit pro sledovany tcel.

e Analyzu podminek pro vzdélavaci proces — vSeobecné, ale
téz specificky z hlediska napf. planovaného vyuziti LMS
apod.

"6 Popis modelu najdeme v CR napf. v literature Kopecky (2006), Egerové (2011).

" Stern & Kaur (2010) v této analyze zamérené na Ucastniky zdlrazriuji andragogicky
pristup a do poznamky sem muzeme zaradit i pfistup zaloZeny na osvojovani a rozvoji
kompetenci (Veteska a kol., 2009).
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e Priddme sem i urcity audit moznych vzdéldvacich efektl pri
vynaloZenych nakladech na zvaZzovanou vzdélavaci cestu
(prezencni, e-learning, blended learning?).

Pro zajimavost sem doplnime vycet metod, které doporucuje
Dessler (2017) pro analyzu vykonu zaméstnancd: hodnoceni
vykonu, data ve vztahu k vykondvané praci (produktivita,
kvalita...), pozorovani supervizorem ¢&i experty, rozhovory se
zaméstnanci, testovani znalosti a dovednosti, prlizkumy oceka-
vani, analyza individudlnich zaznam pracovnika, vyuziti assess-
ment centra a jeho vystupd, vyuZiti analytického software.

Faze druhad: Design

e Analyza dokumentd, informaci, jez se vztahuji k reSenému
problému — dkolu. Znamena to na zdkladé hlavniho cile vy-
tvorit dildi cile, jejich strukturu, dat je do vztah( a zvaZovat
i prerekvizity.

e Analyza obsahu dokumentt &i informaci. Zjistujeme, co by
ucici méli znat, aby mohli dosahnout vytycenych cild, jaké
principy, koncepty a procedury jsou relevantni k predmétu
planovaného vzdélavaciho procesu.

e Vytvareni sekvenci (koncep¢ni mapa). Nyni je potfebné z jed-
notlivych ¢asti vytvorit vzdélavaci objekt, ktery by mél byt
samostatnou jednotkou. Mél by korespondovat s formatem
vzdélavaciho standardu, byt relativné maly, ale vztahovat se
ke zvolenému kontextu, musi zde byt moZnost jeho zacileni
a fizeni, a to v€etné evaluace, na kterou se ¢asto zapomina.

e Vytvoreni instrukci pro sekvence. Zde mdze byt rfada rdz-
nych pristup(, napr. ze shora dold, nebo po liniich a potom
vzdy zleva doprava atd. Sekvence pomahaji s kontrolou
postupu, ale prilis linearni postup mdze byt nékdy nudny
a demotivuijici.

e Dopliiujeme, Ze napfiklad Dessler (2017) sem fadi i vytvo-
reni motivujiciho prostredi pro uceni se. A u profesniho
vzdélavani doporucuje se i zamérit na skutecny transfer
vystupt vzdélavani do pracovniho procesu.
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Do této faze je zahrnovano i vytvareni popisu vzdélavaciho ob-
jektu, coZ vlastné znamend pfipravu metadat (viz déle v textu)
potrebnych pro jeho opétovné pouZiti ¢i dalsi inovace. Dale sem
patri dalsi detailn€jsi problematika spojena s vlastnim designem
na jedné strané, ale i Uvahy o vyuZiti objektu napf. z hlediska inter-
kulturniho atd. Radi se sem i vytvoreni prototypu a jeho evaluace.

Faze treti: Development (vyvoj vlastniho objektu ¢i kurzu)
Tato faze je spojena s vlastni ,,vyrobou objektu a s jeho uloZe-
nim do databdze.

e Digitalni objekt — kurz. Doporucuje se zacit hledanim, zda
neexistuji objekty — kurzy vhodné pro uZziti ¢i inovaci pro
dany Ucel nebo alespori urcité komponenty. Nasleduje vlast-
ni vytvoreni objektu - kurzu s vyuZitim vhodnych nastroja
(pozornost vénujeme téz autorskym praviim). Urcité do této
faze patri kontrola kvality a tedy i funkénosti vytvoreného
vzdéldvaciho objektu. (Kopecky k tomu uvadi: vyvoj kurzu
dle stanoveného scénare)

¢ UloZeni objektu do databdze vzdélavacich objektl, ¢asto
pri respektovani pravidel, jeZ jsou v UloZisti stanovena.

e Opét Dessler (2017) doporucuje sem zaradit i to, ze udici se
bude chtit volit specifické vzdéldvaci metody, prostredky
atd. Co vse bude obsahovat dostupny studijni material
z hlediska nabidky forem a metod vzdélavani?

Faze Ctvrtd: Implementation
Zde Fesime jiz vlastni poskytnuti — dodani vzdéldvaciho objektu
— kurzu uZivateldm vletné instrukci, jak jej pouzit.

e Vybirdme postup, jak integrovat objekt do kurzu ¢i modulu
atd.

e Vytvofime plan pro implementaci a potom jej realizujeme
v praxi.

Zvazujeme nejenom technickou stranku véci, ale z pohledu

andragogiky i to, zda objekt bude vyuZivdn pfi samostudiu,

v kolaborativnim uceni se nebo v kurzu, ktery je fizen, tutorovan.
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Zejména pro samostudium je nutné provérit kvalitu instrukci,
ale téz zpétnych vazeb pro sebehodnoceni, které pomahaji
uéicimu se. Potom se doporucuje priibézné monitorovat, jak
objekt (také cely kurz) napriklad v LMS funguje.

V profesnim vzdélavani"® muze byt implementace (blended
learning) spojena s formami a metodami, které se odlisuji od
toho, co cilovd skupina znd z formalniho vzdélavani. Napriklad
v organizacich bude vyuZit tzv. on-the-job trénink (Skoleni na
pracovisti), pfi zaskolovani trénink pfimo zaméreny na vykon
ur¢ité ¢innosti (job instruction training). Dessler (2017) zddraz-
fiuje i Ulohu informalniho udeni se na pracovisti, které je velmi
vyznamné a navazuje na predeslé.

Samozirejmé sem patfii klasické formy a metody vzdéldvani
a také rGzné typy e-learningu a blended learningu az po ty,
které vyznamné vyuzivaji ICT, jako jsou video konference, hrani
simulacnich her atd.

Fdze patd: Evaluation

V publikaci z roku 2012 jsme tuto fazi spojili se zamérenim na
hodnoceni adekvatnosti a Ucelnosti vzdélavaciho objektu (viz
nize).

e Formadlni evaluace fungovani objektu.

e Evaluace z hlediska dosahovani vzdélavacich cild ucicimi se.
Zejména u e-learningu doporucujeme evaluaci dle tfi rozhodu-
jicich stran, které tvori: ucici se, ulitel (autor, administrator,
tutor) a organizace pro kterou se vzdélavani organizuje.

Horton (2006) pfi Uvahdach o rfazeni objektu do systému katego-
rif popisuje hierarchii:

"8 Prusakova (2010) upozorriuje, Ze je nutné v analyze potreb vénovat pozornost ver-
tikalnimu sméru (tj. podle véku) a horizontalnimu sméru (tj. z hlediska zaméreni na
razné oblasti lidské ¢innosti).
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[ Kurikulum ]

[ o]

[ o]

| Tema |

[ Aktivita ]

Obrazek 10. Hierarchie kategorii.
Zdroj: hierarchie dle Horton, 2006, s. 6

Pri planovani je moZné postupovat obéma sméry, obvyklejsi je
ale shora dolt (obrazek 10).

K nejniZze postavené aktivité miZeme doplnit dle Allena (2003,
s. 156-251) sedm magickych kli¢d (ndvrh z hlediska motivace stu-
dentl - dcastnikd a designu e-learningu):

1. Vytvdrejte vhodné motivuijici cile.

2. Postavte studujici do situace, kdy musi byt aktivni.

3. Vybirejte vhodny obsah (v¢etné vstupni diagnostiky a indi-
vidualizace uceni).

4. VyuZivejte atraktivni (pro studenty zajimavy) kontext.
Nechte studenty dosahovat vysledki (nejlépe pfi pInéni
realnych ukold).

6. Podporujte zpétnou vazbu za ucasti studenta.

7. Poskytujte hodnoceni a ukazujte studentovi cestu.
(volné preloZeno)

Samozrejmé do této faze patfi veskerd evaluace vzdélavani
a procesu uceni se. Napriklad Dessler (2017) zde pracuje s nécim,
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co pripomina hodnocenf dle Kirpatricka, tedy, hodnoceni reakci,
vlastnich vystupd vzdélavani, chovani po absolvovani vzdélava-
ciho procesu a nakonec i vystupd, jez jsou spojené s vykonovymi
ukazateli (stejné tak i Mathis a kol. 2017). V pozndmce opét zmi-
fiuje moznost testovani i supervize, ale také hodnocenf loajality
prostrfednictvim NPS."

Mathis a kol. (2017) vénuiji dale vétsi pozornost i porovnani na-
klad( a benefitd spojenych s realizovanym vzdélavanim. Zmiriuji
i hodnoceni navratu investic (ROI), ale také z marketingu zndmou
metodu porovnavani se (benchmarking), ale i vyuziti klasického
pre a post testu.

ADDIE model a projektovy management

Neni nezajimavé, Ze Lynch a Roecker (2007, s. 7) propojuji ADDIE
strategii pro e-learning s projektovym managementem™® a uka-
zuji aplikaci ADDIE do fazi projektového managementu.

[ T

/S /

N

Obrazek 11. ADDIE model a vztah k projektovému managementu.
Zdroj: Lynch a Roecker (2007, s. 7) — vlastni zpracovani

"NPS = Net Promoter Score, odpovéd na otdzku, zda doporudite (zde vzdélavéni)
svym pratelim a znamym.

20 Projektovy management viz napfiklad Skalicky, Jermar a Svoboda (2010) &i pfimo
pro vzdélavani Bitterovd (2009).
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Tim se vice pfibliZujeme soucasnému stavu managementu
vzdélavacich akci pravé pro profesni a zajmové vzdélavani, jez
je obvykle s realizaci projektd spojeno™.

7.3 Vzdélavaci objekty a jejich design

Vzdélavaci objekt v e-learningu je ¢ast elektronického obsahu,
ktery mdze byt pouzit samostatné s cilem dosazeni dil¢iho vzdeé-
lavaciho cile. Cast, kterd mlize byt také evaluovéna™.

Podle Hortona (2006) mdzeme dale specifikovat:

e Je to konkrétni ¢ast vytvorend ICT (obsahuje text, grafiku,
popf. animaci, video, hlas, hudbu aj.).

e Je to oddélend <ast, kterd se objevi studujicim po kliknuti
na menu.

e Jeji klicovou charakteristikou je, Ze je spojen s dil¢im cilem.
e Je mozné provést verifikaci toho, zda je cil zvladnut.

Vzdélavaci objekt je vlastné mikro-kurz, ktery mdze byt komple-
tovan s dalSimi mikro-kurzys.

vevs

Prakti¢téjsi objasnéni nachazime u Hendersona (2003), ktery
do ,,zakladnich stavebnich jednotek‘ zarazuje:

e Virtudlni prezentace a lekce.
e Virtudlniinterakce s lidmi.

o Webové ucebnice.

' P¥itom rizika vzdélavacich projektt v CR jsme zkoumali v projektu TACR (Eger a kol.
2013).

2 priklad vyzkumu vzdéldvaciho objektu prostrednictvim experimentu s o¢ni kamerou
je uveden v empirické ¢asti monografie.

" Horton (2006, s. 47-214) podrobné uvédi celou Fadu aktivit, jez prezentuji mozné
vzdélavaci objekty. Cleni je do nésleduijicich oblasti: aktivity zamétené na absorbovani
novych informaci, aktivity spojené s aktivni ¢innosti Gcastnika, aktivity spojujici u¢enf
se s praxi — se Zivotem.
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e Simulace a hry.
e Virtudlniinterakce s redlnymi vécmi.
e Virtudlni referencni knihovny.

e Hodnoceni a kvizy.

Henderson dale uvadi, Ze stavebni bloky jsou jen zridka vyuZzi-
vané samostatné, obvykle jsou kombinované.

Dle naseho ndzoru bychom méli pri designu vzdélavacich ob-
jektl brat v Uvahu teorie uceni a postupovat ve svych tvahdach
z leva od shora doll. To znamend, uvédomit si zakladni pristupy,
na kterych jsou teorie zaloZeny, pouZivat — implementovat s tim
spojené principy této teorie a potom je prakticky realizovat
v designu: v cilech, modelu, aktivitdch a udkolech, ale i ve volbé
nastrojll a zpracovani obsahu a také pfi pripravé evaluace.

Zatimco behavioralni pristup mdze vidét vystup jako adekvatni
reakci na vnéjsi podnét ¢i automatickou reakci na podnét z pro-
stredi, kognitivisticky pfistup stavi na znalosti jako na abstrakci ulo-
Zené — transformované v mysli. Konstruktivisticky pristup pozaduije,
aby si znalost vytvarel jedinec v procesu uceni se, a z tohoto po-

hledu je stavéno (spiSe v krajnim pojeti) na subjektivnim pfistupu.

Kazdy z téchto tri zakladnich pristupd, postavenych na teoriich
uceni se, ma své hodnoty, které maji své pfinosy pro urcité peda-
gogické cile. Ackoliv se dnes Casto uprednostriuje konstruktivis-
ticky pFistup, je vhodné vyuzivat i prvky kognitivistického pfistupu
a behaviorismu tam, kde je to Ucelné. Ostatné vyse uvedeny popis
ADDIE modelu obsahuje prvky vsech tfi uvedenych pristup.

Jakd je nejlepsi teorie uceni pro vytvareni vzdélavacich objekt(?

V zavislosti na ucicich se a situaci je mozné vyuZivat rizné vzdé-
lavaci teorie. Mnozi autori doporucuji nepouZivat jen jednu teorii,
ale spiSe eklekticky pFistup.
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U vzdélavacich objektl je zdkladni myslenkou to, Ze maji za-
bezpedit moznost opakovaného uziti pedagogického obsahu
v rlizném instrukénim - didaktickém pojeti. Navic je zde jesté
pozadavek, aby objekt mohl byt sdilen rfadou uzivatell a také,
aby mohl byt upravovan dalSimi designéry a uzivan tak, aby do-
chdazelo k Uspordm casu a financi pfi vytvareni novych ¢i jinych
vzdélavacich kurzd.

Mluvime o implementaci objektové orientovaného paradigma
do oblasti vzdélavani za pomoci ICT s cilem dosazeni modularity
a opakovaného uzivani vzdélavacich objektd.

Zde mlzeme vnimat urcity rozpor v tom, Ze pokud konkrétnf{
vzdélavaci objekt vytvorime z pohledu metodologie na zakladé
zvolené teorie uceni, bude zfejmé dobre vyuzitelny v kurzu (nebo
jeho casti), ktery je takto orientovan. Pravdépodobné nebude
vhodny pro kurz (nebo jeho ¢ast), ktery vychazi z jiné teorie uceni.

Jakasi unifikace by potom musela byt spojena s eklektickym
pfistupem. Zvazme tedy, Ze napfiklad vyvazovani pozadavku
standardizace na jedné strané€ a personalizace na strané druhé
neni jednoduchou zélezitosti.

Metadata

Kazdy vzdélavaci objekt by mél byt popsan zakladnimi metadaty:
titul, autor, klicova slova, jazyk, pfedmét, souhrn, lokalizace, ver-
ze objektu, status, format, technické pozadavky, urover vzdéla-
vani, vék, popis, jazyk, vzdélavaci cile, potfebny Cas, pedagogicky
pfistup, strukturace, aggregation level, vzdélavaci strategie, in-
teraktivita, zdroje, vztahy, supervize, copyright, cena, katalogové
Cislo (dle IEEE)™.

24Viz i Pavlicek (2005) vzdélavaci objekt a SCORM.
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Podkapitolu uzavifeme uvedenim zkrdceného postupu dle
Hortona (2006):

¢ Identifikace hlavnich vzdélavacich cild.
e Vychdzi se z organizacnich cild.
e Vytvoreni vzdélavacich cild.
e Maji byt jasné, precizni a hodnotné.
(fadi sem i analyzu potreb a schopnosti studujicich)
e Identifikace prerekvizit.

e Rozhodnuti o sekvencich vyuky v zavislosti na stanovenych
cilech.

e Obvykle postupujeme bud shora dold nebo opacné.
e Vytvoreni objektd k realizaci cild.
e Pomicka - objekt je jako kostka Lega, ktera je potom
souddstf celé stavby.
e Vytvoreni testu.
e Jenutné zvazovat vazbu na jiné objekty.
e Vybérvzdélavacich aktivit.

e Predavani obsahu (student Cte, posloucha, sleduje).

 Cinnosti (procvi¢ovéni, objevovani, hry).

e Propojovaci aktivity (mini vyzkum, zvazovani-hodnoceni,
popis vlastnich zkuSenosti, aplikace ... v praxi, vytvoreni
originalni prace).

e Problematika inovaci (redesign).

Zdroj: vlastni zpracovani dle Horton (2006, s. 7-46)
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8 Evaluace a zjiStovani kvality
vzdélavani

Vstupni, teoretickou cast, predloZzené monografie uzavifeme
stru¢nym pojedndnim o evaluaci vzdéldvaciho procesu se zamé-
fenim na fizenf kvality.

8.1 Uvod

Evaluace je nezbytnou soudasti strategického planu vzdélavaci
instituce. Je také souclasti kazdého vzdélavaciho projektu a méla
by byt i soucasti kazdé vyuky. K pedagogické evaluaci vlastniho
vzdélavaciho procesu byl jiz v 90. letech v CR dostatek vhodné
literatury (napt. Prlicha, 1996; Skalkova, 1999; pozdéji Kalous,
Obst a kol. 2002). Existovala i literatura, kterd se vénovala eva-
luaci v distan¢nim studiu a evaluaci ve vzdélavéani dospélych (pr.
Brazdova, 2000; Muzik, 1998 a 2004, Zlamalova 2002), jez vice
souviseji s nami sledovanym tématem.

Méné pozornosti se drive v oblasti pedagogické literatury véno-
valo evaluaci z hlediska Fizenf kvality. Prvni komplexni préci v CR
s aplikaci do pedagogiky predstavila Nezvalova (2002 a inovace
2004). Také v nasi publikaci (Eger, 2005, 2012) jsme se problema-
tice vénovali, a to i se specifickym zamérfenim na e-learning v kon-
textu tehdejsich poznatkd. Kurikuldrni reforma v regiondlnim
Skolstvi v CR s sebou pfinesla pozadavky na autoevaluaci, kterou
pro skoly popsala napriklad Vastatkova (2006) a fadu namét
mazZeme najit i na portdle rvp.cz.

Zejména pro vzdélavani dospélych a pro profesni vzdélavani
vibec, mliZeme sledovat, Ze se vyuZivaji koncepty fizeni kvality
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z podnikové sféry (TQM, EFQM™), ale i z oblasti verejné spravy
(CAF). V CR tyto pfistupy propagovala nap¥. Cimbdainikova (2011),
na Slovensku Horvéathova (2006). My se s vyuzivanim a s apliko-
vanim poznatkl z managementu organizaci i do oblasti Skolstvi
ztotoznujeme (viz i Rydl in Pisoriova a kol., 2014), ale upozorriu-
jeme na jedné strané na specifika vzdé€lavani a na strané druhé
na nebezpedi formalismu a zjednodusovani téchto obvykle kom-
plexnich pristupd.

V souvislosti s implementaci Zdkona ¢. 179/2006 Sb., o ovéro-
vani a uznavdani vysledkl dalsiho vzdélavani se logicky objevily
nové pozadavky na kvalitu a standardizaci v této oblasti (napr.
viz Stradal, 2011; Sycha, 2012), jez se prfimo dotyka i vzdélavani
dospélych a ICT. Predpokladali jsme (Eger, 2012), Ze se to odrazi
i v novém zajmu o evaluaci v dalSim vzdélavani. Podporou imple-
mentace se v CR zabyval napfiklad N&rodni Ustav pro vzdé&lavani
projekty UNIV a dllezZitym vystupem je i Narodni soustava kvalifi-
kaci™® (viz kapitola lektor). Dalsi informace prehledné najdete i na
strankach Ministerstva vnitra CR™7.

v vs

V ndsledujici kapitole se proto zamé&Ffime na evaluaci ve smyslu
fizeni kvality vzdélavaci sluzby s aplikaci pro vzdélavani dospélych
a nasledné pro e-learning. Nejdfive si objasnime nékteré uvedené
pojmy (TQM, ISO normy), které jsou v pedagogické literature
stale spiSe jako nové, a potom se budeme zabyvat zasadami za-

7 v,

vedeni fizenf kvality.

5 Pro zdkladni skolstvi jsme aplikaci popsali v publikaci k Fizeni $koly, Eger (2006),
nové napf. Cimbdélnikova (2011, s. 12-14) i s aplikaci Balanced Scorecard.

2674kladni aktudlni informace jsou napfiklad dostupné na EURYDICE, Ceska-republika:
Uznavani vysledkid neformélniho a informalniho vzdélavani, Dostupné na: https://
eacea.ec.europa.eu/national-policies/eurydice/content/validation-non-formal-and-
informal-learning-20_cs

7 Ministerstvo vnitra CR, Spole¢né informace k autorizacim, Dostupné na: https://www.
mvcr.cz/clanek/spolecne-informace-k-autorizacim.aspx
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8.2 Vymezeni pojmi evaluace, monitorovani, TQM

Evaluace je proces systematického shromazdovani a analyzy
informaci podle urcitych kritérii za icelem dalsiho rozhodovani
(Bennet a kol. 1994).

Sebe-evaluace (autoevaluace) Skoly je systematickym hodno-
cenim dosazenych cill dle predem stanovenych kritérii, provadeé-
né pracovniky skoly (¢i vzdélavaciho centra). Je autoregulacnim
mechanismem vlastni pedagogické prace Skoly. Poskytuje zpét-
nou vazbu o kvalité a drovni dosazenych cilli vzhledem k projek-
tovanym cildm (Nezvalova, 2002).

Vastatkova (2006) v Gvodu své prace nevndsi pfrilis ujasnéni do
zakladnich pojmU. S odkazem na literaturu na jedné strané eva-
luaci oznacuje za védni disciplinu, upozorrfuje na to, ze je to také
metodologie (zahrnuje systém postupd, ndstroji apod.) a radi
sem téZ praxi veSkerého hodnoceni. Za rozhoduijici povazuje kon-
text uzivani. Autoevaluaci pak chape jako nastroj pro zlepSovani
prace skoly (v nasem pripadé napr. vzdélavaciho centra).

vvvvvv

k tomu, Ze evaluaci ¢i autoevaluaci budeme povazovat za fizeny
proces, ale hodnoceni (assessment) za dil¢i a ¢asto neplanované,
nékdy i necilené ziskdvani zpétné vazby, které je v praxi ¢asté az
obvyklé. Jisté, téZ mlze a vétsinou i prinasi dil¢i poznatky potreb-
né pro aplikovani zmén ve vzdéldvacim procesu i jen pro potvr-
zeni toho, Ze postupujeme sprdvng, ale na druhé strané ma takto
pojaté dilci hodnoceni malo spolecného s komplexnimi pfistupy
fizeni kvality (viz i Cimbalnikova, 2011; Eger, 2006; Horvathova,
2006).

Monitorovani je priibéZznym procesem, ve kterém shromazdu-
jeme a analyzujeme informace o pribéhu realizace planu rozvoje
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vzdélavaci instituce za ucelem mozZnosti prijeti véasné upravy
planu, pokud to bude potrebné.

Monitorovani Gzce souvisi se sebe-evaluaci. M{ze byt velmi
ucinné pro zkvalitiovani vzdélavaci instituce i Zivota v ni, pokud
probihd v ,,evaluacni kulture*, kterou v této souvislosti povazuje
rfada autorl (napr. Eger, 2006; Rydl, 2000; Nezvalovd aj. 2001;
Vastatkovd, 2006) za rozhodujici faktor.

S odkazem na Rydla a Nezvalovou uvadi Vastatkova (2006),
Ze autoevaluacni proces lze z hlediska vyvojovych fazi rozdélit
ndsledovné: faze motivacni, pfipravna, realiza¢ni, evaluacni™?,
korektivni.

Evaluace je povaZzovana za komplexni a planované posuzovani
vystupl a samozrejmé se zde vyuziva Gdaji z monitorovani.

Jako ndmét pro praxi uvedeme upravené kontrolni otdzky pod-
le West-Burnhama (1992):

e Kdo monitoruje cinnost vzdélavaci instituce?

e Jakje monitorovani zabezpeceno?

¢ Jakjeinformovano vedeniinstituce? (je mozné také dosadit
zfizovatel, majitel)

e Kdo provadi evaluaci aktivit vzdélavaci instituce?

e Jakje evaluace zabezpecena?

e Jakjsou vyuzity vysledky evaluace?

* Kdo pfipravuje vyro¢ni zpravu pro stakeholders (partnery
instituce)?

287 podnikové oblasti je znama metoda benchmarking, kterd se vyuziva v procesu, ve
kterém dochdzi k permanentnimu a systematickému monitorovani a hodnoceni napr.
sluzby, ale i porovnavani se s konkurenci.

290pét se zamotdvame, kdyz evaluace v sobé zahrnuje fazi evaluace, asi tedy lépe
posuzovani vystupd.
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e Kdo pfipravuje vyro¢ni zprdvu pro zfizovatele ¢i majitele?

e Kdo pripravuje financni zpravu?

Uvedeny autor upozormfuje na nutné vyuziti evaluace pro pre-
hled - audit a dalsi navazujici planovani.

8.3 Definice TQM

»Total Quality Management (TQM) je celofiremni snaha o zlep-
Sovani vSech procest, vyrobkd a sluzeb spolecnosti“ (Kotler &
Keller, 2007). V prekladu z roku 2013 je uvedeno: ,,pfistup zalo-
Zeny na trvalém zlepsSovani kvality vSech organizacnich proces,
vyrobk{ a sluzeb dané spole¢nosti (Kotler & Keller, 2013). Z uve-
deného je patrné, Ze jde o komplexni pristup v oblasti vzdélavani
a o jeho orientaci zejména na vzdélavaci sluzbu. Jde nejenom
o zjiStovani kvality, ale i o jeji rozvoj (viz i Cimbalnikovd, 2011),
pritom kvalitu budeme nahliZzet jak z hlediska standardd, tak
z hlediska uspokojovani potreb zakaznikl (Eger, 2006).%°

Pro pedagogiku to vyjadrila Nezvalova (2002) nasledovné: TQM
je filosofii trvalého zlepsovani, které mizZe poskytovat vzdélavaci
instituce pomoci praktickych nastroji pro dosazeni a uspokojenti
soucasnych a budoucich potreb, prani a o¢ekavani zakaznik{.™

Elsner (1999) uvadi dvé zdkladni zasady TQM, které mohou spe-
cificky nabyvat na vyznamu v kolaborativnim uceni, jeZ je jednim
z trendd v e-learningu:

1. Klientem nenfjen ten, kdo kupuje findIni vystup nebo tento
vystup predava, ale kazdy, kdo se ucastni procesu tvoreni.

3°Zajimavy je dostupny prevzaty ¢lanek v Modernim fizeni (2006) na téma Aplikace
TQM ve skolstvi. Dostupné na: https://modernirizeni.ihned.cz/c1-17978440-aplikace-
tgm-ve-skolstvi

31Téz zde najdeme celosvétové uznavanou definici jakosti: "Jakost je souhrn vlastnosti
a charakteristickych ryst produktu nebo sluzby, které vytvareji schopnost uspokojovat
dané nebo vyvolané potreby." (srovnej dale s pojetim kvality)
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(Zvazme, kdo vSechno to je, kdyz hlavnim uvazovanym pro-
duktem je realizovany vzdélavaci program ¢i fungujici sys-
tém pro podporu knowledge managementu v organizaci.)

2. Druhd zdsada je spojena s procesem tvoreni a jeho neusta-
[ém zdokonalovanim. Se zdokonalovanim kazdého prvku
systému, nejenom vystupu.

Z uvedeného je zfejmé, Ze musime marketingové brat v dvahu
radu vnitfnich a vnéjsich klientd, ktefi ovlivriuji TQM vzdélavaci
instituce a realizovaného vzdélavani.

Zvazme, Ze podle Murgatroyd a Morgan (1994) stoji TQM ve
Skole na péti dillezitych pilifich, kterymi jsou: sdileni cili, poznani
zakaznik(, nadrazenost Ulohy tymu, velké cile, efektivni zpétna
vazba. Pokud md byt TQM Uspé3ny, musi se v organizaci vénovat
pozornost tfem ,,C*“ (culture, commitment, communication).
Strucné receno: kulture organizace™?, angazovanosti jejich ¢lend

a podpore komunikace™:.

Prvni diskuse k zavadéni TQM a ISO norem autor osobné ved|
se zahrani¢nimi experty v prdbéhu projektl Phare v roce 1997.
Zdalo se, Ze tento koncept v oblasti vzdélavéni v CR neni nosny
(s vyjimkou prace Nezvalové, 2002). Pozdéji se vSak ukdzalo,
Ze se uvedeny pfistup TQM se stava velmi aktudlnim i v oblasti
vzdélavani.

Vyuziti tzv. EFQM modelu excelence pro evaluaci vysokych
Skol ukazal jiz Hytura (2004) a k jeho mozné aplikaci se priklo-
nili napriklad i Eger (2006), Horvathova (2006) ¢ Cimbdalnikova
(2011), kterd vyzdvihla jeho aplikaci CAF pro organizace verejné-
ho sektoru. Model byl dokonce Gsp&3né vyzkousen na VSB TU

32 Kultura Skoly viz Pol a kol. (2005), Eger (2006), kultura organizace napr. dle Cameron
a Quinn (2011).

3Srovnejte uvedené s poznamkami k dospélému jako subjektu a objektu vzdélavani
a uceni se.
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v Ostravé, ale potom i na nékolika stfednich $kolach v CR. Ukazalo
se, Ze zejména stfedni odborné Skoly a soukromé Skoly maji velky
zdjem o ISO normy a také o certifikaci kvality v zaméreni TQM.
U vysokych kol v CR nastal zlom po nastupu nového systému
akreditaci, kdy fizenf kvality a sebehodnoceni univerzity a fakult
se stalo sou&dsti akredita¢niho procesu pod NAU.

Podle EFQM je jako excelence chdpdno plsobeni organizace
v oblasti fizeni i dosahovani vysledkd vychézejici ze souboru za-
kladnich principl (Hytura, 2004). Pro nas jsou dtlezita jednotliva
kritéria:

e Vedeni.

e Politika a strategie.

e Lidé.

e Partnerstvi a zdroje.

e Pprocesy.

e Vysledky vzhledem k zakaznik@m.

¢ Vysledky vzhledem k zaméstnancim.

e Kli¢ové vysledky vykonnosti.

Autor se ddle zabyva problematikou modifikace modelu a vlast-
nim procesem hodnoceni. Doporucovany je tzv. ramec RADAR
(téZ Nenadal, 2004), ktery je soudasti EFQM Modelu excelence.
Zakladni pismena akronymu predstavuji: results (vysledky),

approach (pfistup), deployment (rozsifenf), assessment (posuzo-
vanf), review (prezkoumavani).

Model predstavuje 9 zakladnich a 32 dilcich kritérii. (Procenta -
body definuji vdhu hlavnich kritérii.)

Posuzovatelé potom maiji specidlni karty pro hodnoceni, které
je orientuji na objektivni hodnoceni a porovnavani posuzovaného
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stavu s modelem v rozmezi 0-100 %. Opakované hodnoceni po-
tom umozniuje sledovat i zmény stavu v jednotlivych oblastech.

Pét zakladnich kritérii (nastroje a prostredky) je spojeno s tim,
JAK organizace pracuje, jaké pristupy a metody jsou vyuZivany
k dosahovani mise, vize, politiky a strategie.

Zbyvajici Ctyfi kritéria jsou zamérFena na vysledky, tzn. na to CO
organizace dosahuje ve vSech vyznamnych oblastech své ¢innosti.

Model je nutné aplikovat podle druhu (typu) organizace a pod-
le jejich produktd (sluzeb)!

Ceska spole¢nost pro jakost (2019)3* nyni uvadi novy model ex-
celence, ktery by mél primarné slouZit jako prakticky manazersky
nastroj. Uvadi se zde, Ze struktura Modelu EFQM je nové zaloZena
na jednoduché, ale funkéni logice kladeni tfi otdzek:

e ‘“Proc” organizace funguje? Jaky ucel naplfiuje? Pro¢ zrov-
na tato strategie? (Smérovani)

e “Jak” ma v Uimyslu naplriovat svij Ucel a strategii? (Realizace)

o “Ceho” doposud skute¢né dosdhla? ,,Ceho* chce dosah-
nout zitra? (Vysledky)

V publikaci Model EFQM (2019) je uvedeno, Ze ackoliv se vi-
zudlni identita modelu v ¢ase ménila, zdstavaji hlavni principy:

e nadrazenost zdkaznika;

e potfeba z dlouhodobého hlediska vnimat zainteresované
strany jako stfed veSkerého déni;

Mrwe

e porozuméni vztah@im mezi pfi¢inami a nasledky, mezi tim,
proc¢ organizace néco dél3, jak to déld a ceho v disledku své
¢innosti dosahuje.

134 Ceskd spole¢nost pro jakost (2019). Zbrusu novy model je tady. Dostupné na: https://
www.csq.cz/model-efgm/

154



8 Evaluace a zjistovani kvality vzdélavani

To je podstatné sdéleni i pro fizeni kvality v oblasti vzdélavani
a pro podrobné objasnéni aktuadlniho modelu odkazujeme na
uvedenou publikaci.

8.4 Co je to kvalita

Kvalita mlze byt chapana jako absolutni i relativni pojem (Ne-
zvalovd, 2002). Kvalita v kazdodennim Zivoté je chdpéna jako ab-
solutni pojem. V tomto pojeti je kvalita chdpdna jako v3e dobré,
pékné a pravdivé, jako idedl, o kterém nemuze byt pochyb.

Relativni definice mé& podle Nezvalové (2002) dva aspekty:

e Prvnim je porovndni se specifikaci, to znameng, jak vyho-
vuje zamérim, pro které je urdena. Jsou ureny standardy
(sluzby, vyrobku) a kvalita ukazuje, jak témto standarddm
vyhovuje. Je to nékdy nazyvano definici vyrobce ¢i posky-
tovatele sluzby.

¢ Druhym aspektem je, jak vyhovuje potrfebam zakaznikd,
coz je nékdy nazyvdano zakaznickou definici. V tomto pfipa-
dé je kvalita definovana jako souhrn faktord, které vedou
k uspokojeni zakaznika a splfiuji jeho potreby a prani.

Pricha (2002, s. 360) pro oblast vzdélavani uvadi: ,,Kvalitou
(vzdélavacich procest, vzdéldvacich instituci) se rozumi Zadouci
droveri fungovani nebo produkce téchto procest ¢i instituci, ktera
miZe byt predepsana urcitymi pozadavky (napr. vzdélavacimi stan-
dardy) a mizZe byt tudiz objektivné mérena a hodnocena“. Vidime,
Ze jsou zde zminény nejenom standardy a vystupy, ale také proces.

Kvalitu lze chapat ve tfech zdkladnich dimenzich: zjiStovani kva-
lity, standardy kvality, zdkaznikem ocekdvana kvalita. Zjistovani
kvality se vztahuje k determinovanym standarddm, adekvatnim
metoddm a kvalité poZadované expertni instituci.
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Standardy jsou ve vzdélavacich institucich charakterizovany
nasledovné:

e Jsou stanoveny externé.

e Jsou prezentovany jako soubor pozadavkd, kterych by sko-
ly méla dosahnout.

e Jsou hodnoceny objektivné.

e Zahrnuji obvykle vnéjsi evaluaci, zkousky, inspekci.

Standardy kvality jsou specifikovany prislusnou instituci, kterd
formuluje kritéria pro hodnoceni kvality:

e Kritéria jsou na zaklad€ jednani stanovena pred hodnocenim.
e Kritéria jsou vytvdarena instituciondlné.
e Kritéria jsou hodnocena uvnitf instituce.

7 7

Skola - vzdé&lavaci instituce musi sledovat potfeby a ocekavani
svych zdkaznikl (marketingova orientace).

Stale je nutné upozorfiovat na to, Ze pro nedostatec¢né vyu-
zivani marketingu ¢asto nechdpeme, Ze ocekdavani zakaznikd
se mohou odliSovat od toho, co predpoklada a poskytuje Skola
- vzdélavaci instituce. Pfitom je jasné, Ze ne vSichni zakaznici mo-
hou byt vidy uspokojeni a naopak, Ze bez spoluprdce s nimi ne-
ziskdme potrebné zakaznické definovani pozadavkd a kvality.”s

Kvalitu v marketingu vzdélavani uvadi napr. Svétlik (1996)3¢
takto:

kvalita vzdélavaciho procesu =
vnimani kvality poskytovanych sluzeb — o¢ekavani

35Pokud se nyni vratime k pojeti TQM, pak Kotler, Keller (2007, s. 186) pravé v této
souvislosti upozorriuji, ,,Ze nékteré firmy se az posedle zamérovaly na procesy, a ne
to jak funguije jejich firma. Ztratily z dohledu potreby a prani zakaznikd a divod, proc
viibec firma podnika.*

3¢ Podobné viz Kotler (2001), pro vzdélavéni dale viz i nase publikace Eger (2005).
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( Kvalitu vytvareji lidé. )

Pro oblast sluzeb uvedené plati obzvIasté™.

Toto pojeti neprfimo podporuje i Rydl (in Pisoriova a kol., 2014),
ktery uvadi, Ze diskuse o pojeti a obsahu pojmu kvality sice stdle
probiha, ale stale vice se v praxi prosazuje chdpdni kvality sektoru
sluZzeb (kam je Skolstvi a vzdélavani obecné razeno) ve smyslu
uspokojovani potreb a pozadavkl (olekdvani) zainteresovanych
osob (klientd, zdkaznika).

Rydl (in Pisoriova a kol., 2014) také rozliSuje mezi hlavni orienta-
ci externi a interni evaluace a uvadi, Ze principem interni evaluace
Skoly je udrzovani a zlepSovani kvality Skoly. Teprve poté nasle-
duje smysl principu prokazovani kvality, ktery souvisi zejména
s externimi evaluacnimi procesy.

Evaluace (interni) by potom méla byt provadéna se souhlasem
ucitelského sboru (tymu lektord apod.) a v klimatu, kdy ucitelé
(tutori i ostatni pracovnici) na evaluaci pohlizi pozitivné. Proto je
zadouci s nimi konzultovat evaluacni kritéria, plan zlepsenf kvality
a metody sbéru dat.

Oblasti evaluace by mély byt pfedem stanoveny a praveé vytva-
feni strategického planu rozvoje vzdélavaci instituce je prilezi-
tosti, kdy je vhodné pracovniky sezndamit s postupnym zavedenim
sebe-evaluace. Zaroveri je potfebné vzdélavatele i ostatni pracov-
niky instituce pro tuto myslenku ziskat. To Ize jediné spolupraci
a pozitivni komunikaci!

Naopak nejvétsim rizikem autoevaluadnich procest (Rydl in
Pisoriovd a kol., 2014) je $patné nacdasovani autoevaluacnich

377 toho plynou zavéry pro fizeni a podporu tymu vzdélavateld a podpdrného perso-
nalu ve vzdélavaci instituci, kterym se v této publikaci nevénujeme.
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procest ve smyslu nedostatku ¢asu pro jednotlivé kroky, ne-
dostatec¢na informovanost tymu, ale i negativni naladéni lidj,
kterych se to tyka.

Poznamka ke standarddm a ISO normam:

Z hlediska presnéjsiho vymezeni pojmt uvadi Mikulecka (2003),
Ze standardizace znamend formalni uznani dle urcitych pravi-
del, kterd jsou vyvinuta uznavanou autoritou (nap¥. ISO) zatim-
co specifikaci nazyva formdini uznani, potvrzeni kvality, které
realizuje samotnd organizace. Akreditace znamend formalné
uznany proces a naopak neznamenad, Zze musi byt vytvoreny
standard lepsi nez specifikace.

Zavadéni ISO norem® do vzdélavani neni zcela jednoduché.
Norma ISO 9001 definuje kvalitu nasledovné: ,,Stuperi splnéni
pozadavkl souborem obsaZzenych znakl“. Pricemz poZadavky
jsou dle normy oclekdvané (napr. zakazniky) nebo zdvazné
(napr. dle normy). Sluzba je nehmotnym produktem, ma svd
specifika a zavadéni norem ve sluzbdch obecné se predevsim
zaméruje na kontrolu a fizeni procesa.

Vzdélavaci standardy potom podle Pricha a kol. (2001) zname-
naji konkrétné vymezené, obligatorni pozadavky, které musi
splnit studenti v urcitych rocnicich. Jsou formulovany jako védo-
mosti, dovednosti, event. i postoje a hodnoty ve vztahu k pldno-
vanému obsahu vzdélavani ve vyucovacich predmétech a jsou
pouzivany k pravidelnému hodnocenfi vzdélavacich vysledk(™.

38 Pro rychly prehled doporu¢ujeme napfiklad ISO 9001 Systém managementu kvality,
dostupné z webu managementmania.com

39Zde doslo také ke zméné, protoze kurikularni reforma se vice orientuje na kompe-
tence (viz i Veteska, 2010), jejichz dosaZeni se prokazuje stanovenymi vystupy.
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8.5 Poznamky k hodnoceni vzdélavaciho procesu

Nechceme touto uvedenou podkapitolou suplovat hodnocenf
vzdélavani z didaktik Kalhous, Obst a kol. (2002) ¢i Skalkové
(1999, 2007), ale chceme uvést nékolik dllezZitych pozndmek,
které se vztahuji ke vzdélavani dospélych.

Hodnoceni ¢i evaluace vzdéldvaciho procesu je jeho nedilnou
soucasti a doslova jim prostupuje (viz i Cimbalnikova, 2011; Eger,
2012; Paldn, 2002).

Zacina jiz analyzou vzdélavacich potrfeb a vstupni diagnos-
tikou (srovnej s pojetim marketingu ve vzdélavani a s pre-
koncepty z konstruktivismu ¢&i Kolbovym cyklem).

Velmi ddleZité je priibézné hodnoceni, které je nutné spojit
s motivovanim vzdéldvanych a vlastnim pedagogickym
fizenim vzdéldvaciho procesu.

Samozrejmé velmi ddleZité je hodnoceni na konci vzdéla-
vaci aktivity, ¢i vystupni hodnoceni studentl - klientd po
absolvovani kurzu se zamérenim na vzdélavaci efekty.

Nesmime ovSem zapominat i na Sirsi hodnoceni po ukonceni
kurzu, které je vyznamné jak pro studujici, tak pro lektory,
ale i vzdélavaci instituci ¢i u podnikového vzdélavani i pro
vlastni firmu a jeji vedeni. Zde je nutné diskutovat nejen
o efektech vlastniho vzdélavdni, o realizovaném procesu,
ale i o uplatnéni vysledki v praxi a pro firmy téz o ROl atd.™°

Jinym pohledem mohou byt tzv. typy hodnoceni (Kalhous, Obst
a kol., 2002):

Formativni hodnoceni - cilend rada, vedeni a pouceni za-
mérené na zlepSeni vykonu.

42 Objevuije se také pojem navratnost kvality (ROQ), Kotle a Keller (2007).
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e Findlni (sumativni, shrnujici) hodnoceni — podklad pro ofici-
alnf vyjadrenf o vykonu studenta, které se casto poskytuje
na zavér studia Ci cyklu a je i zpravou pro externi prijemce.

e Normativni hodnoceni — hodnoceni relativniho vykonu.
S nim souvisi i kriteridlni hodnoceni, které je autory povazo-
vano za hodnoceni absolutniho vykonu.

Mezi dal$i pohledy na hodnoceni patfi:

e |nterni — externi hodnoceni.

e Neformalni — formalni hodnoceni.

PFri hodnoceni vzdélavani si musime byt také védomi bariér hod-
noceni. Mezi né obvykle patfi: nejasné stanovené cile, povazo-
vani hodnoceni za nepotiebné, finan¢ni a ¢asové bariéry, obavy
z dopadu vysledkd (na studenty, lektora, instituci), nezajem
i nekompetentnost managementu v této oblasti, odborna nepfi-
pravenost a nezkuSenost pro realizaci hodnoceni aj.

Cile = kli¢

Klicovym pro hodnoceni jsou stanovené cile. Zde mlzZeme
vychazet z Bloomovy taxonomie vzdélavacich cilG, pak si ale mu-
sime uvédomit, Ze evaluaci mlZeme realizovat jen na té hlading,
na které probéhl vzdélavaci proces.

Chtit po studentech perfektni zvladnuti realného projektu
s jeho obhajobou, jestlize vzd€lavani bylo vedeno jen na hladiné
zapamatovani a pochopeni, je dost poSetilé. Bohuzel v praxi se
s timto pristupem pomérné casto setkdvame. Chyba je pak bézné
pri¢itdna studentdm, ac¢koli je na strané managementu kurzu
a vlastni vyuky lektor(.™

“1Ostatné toto je jeden z typickych problémd zmén ve vysokoskolském vzdélavani. Na
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Pro firemni vzdélavani a vzdélavani dospélych se vice vyuziva
hodnoceni podle Kirpatricka nez podle Bloomovy hierarchie cild
(viz napt. Armstrong, 2002; Belcourt & Wright, 1998; Eger, 2012;
Klement a kol. 2012; Muzik, 2004). Kirpatrick vymezuje Ctyfi Urov-
né hodnocenf efektivity profesniho vzdélavani dospélych':

e Evaluace reakce.
e Evaluace uceni.
e Evaluace chovani.

e Evaluace vysledku.
Belcourt a Wright (1998) k tomu dodavaji ¢tyri zakladni otazky:

e Reakce - libilo se jim to?
e Udeni - naudili se to?
e Chovani - pouzili to na pracovisti?

e Vysledky — doslo ke zmé&né efektivity organizace?

Pristup postaveny na této teorii a rozpracovany pro podnikové
vzdélavani napr. Armstrongem (2007)" se podstatné odlisuje od
béZného, ktery se pouzivd v soucasné dobé v nasich Skolach, ale
naopak mlzeme uvést, Ze se stdva béznym v podnikovém vzdé-
lIavani* a v dotaznicich pro zpétnou vazbu v projektech ESF atd.

Kirpatrickovo pojeti také |épe koresponduje s tzv. kompeten-
cemi, pokud se na né budeme zjednodusené divat ve slozkach:

jedné strané nedostatek financi nuti u¢itele k omezovani cvi¢eni a seminara a k preda-
véni informaci mnoha studentdim zejména predndskou. Na druhé strané se vyzaduje,
aby studenti byli tvlrci a ve vystupu obhajili napr. tymové vytvoreny projekt. Rozpor
je evidentni.

“*2Podrobny rozpis se zamérenim na podnikové vzdélavéni viz napt. Armstrong (2007).
3 Alternativu nabizeji Vodak a Kucharcikova (2007), kdy v pfistupech k vyhodnocovani
vzdélavani doporucuji realizaci pred vzdélavaci aktivitou, pri ukonceni, s odstupem
¢asu, zaméreni na chovani lidi v praci, posouzeni vlivu na zménu vykonnosti.

4] zde dochazi k fadé zmén, které napiiklad zachycuje Novotny (2009) nebo kompa-
race pfistupl pravé méreni ueni se na pracovisti zpracovana autory Park & Lee (2018).
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znalosti, dovednosti, zkuSenosti a motivace k vyuZiti nauceného
v praxi (Eger 2006).

Hodnoceni samotného vzdélavaciho procesu musime vzdy
vidét z pohledu studenta a uditele (u podnikového vzdélavani
i z pohledu firmy). Napriklad Park & Lee (2018) zjistili, Ze v zaméreni
na rozvoj lidskych zdrojl na pracovisti jsou predevsim dllezité
osobnostni faktory udicich se a kontext, ve kterém uceni se na
pracovisti probiha. Je potrebné vénovat pozornost specifiku pra-
covni pozice, také skupiné (tymu) pracovnikd a organiza¢nimu
kontextu's.

Hodnoceni klientem (studentem, G¢astnikem)

M0Zeme uvést, ze hodnoceni ve vzdéldvani dospélych dnes
do urdité miry realizuje trh, a to zejména u celoZivotniho vzdé-
l[dvani.*¢ V praxi existuje samozrejmé rfada omezeni a nékdy
i regulaci.

Vlastni praktické hodnoceni v kurzech obvykle vyuziva zpétnych
dotaznikd, studentské sebeanalyzy studijniho postupu a dosa-
hovanych vysledkd, neformalni diskuse s ucastniky, vyhodno-
ceni zdvérecnych eseji studentl apod.'”” Zejména v e-learningu
je mozné vyuZit technologie i pro rychlou aZ bezprostfedni
zpétnou vazbu.

V nékterych institucich, a dokonce i u podnikového vzdélavani,
je podobné hodnocenf jiz samoziejmé.
V praxi se ovsem miZeme zaznamenat velké rozdily. Bézné se
setkavdme i s tim, Ze jakmile je vysledek prace lektora hodnocen
studenty negativné&, je napadena metoda i pouzity nastroj, ale
nad vysledky se hodnoceny nezamysli.

45 Pro organizacni kontext doporucujeme vyuzivat konstrukt kultury organizace.

46 Na konferenci AEDUCA 2010 bylo v fadé prispévki poukdzano, ze projekty ESF v ob-
lasti vzdélavani Uplné pokfivily vzdélavaci trh.

47 Stale spiSe k neobvyklému patfi vyuzivani portfolia vystup( studenta.
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Hodnoceni uéitelem (lektorem, tutorem)

Systematické hodnoceni vzdélavaciho procesu ucitelem po-
maha zkvalitfiovat vzdélavaci proces.

Nejednd se jen o hodnoceni studentl prostrednictvim testd,
ukold, vystupl (dnes i celého portfolia studenta) atd., ale
i o hodnoceni pribéhu vzdélavani, studijnich a informacnich
materiald, servisu instituce apod.

Hodnoceni vlastniho vzdélavaciho procesu musi studenty informo-
vat a motivovat (sem patfi i prace s chybou, viz i Kozarova, 2019).
Vlastni hodnocenivyZaduje plan a pripravu u¢itele (lektora, tutora),
a to véetné zvladnuti technologie, viz i zkusenosti z e-learningu.

Poznamka: Zpétnd vazba, kterou poskytuje ucitel studentovi,
by méla byt konkrétné popisna, prfimérend, pouZitelnd pro pri-
jemce, podana ve spravny (as, jasna a korektni.

Hodnotici zpravy lektord nam mohou vyznamné pomoci pfi
inovaci studia a zvySovani kvality nabizené vzdélavaci sluzby.

Hodnoceni vzdélavaci instituci

Z hlediska hodnoceni vzdélavani instituci jde zejména o: hodno-
ceni procesu a jeho fizeni, hodnoceni komunikace s klienty, ale
i uvnitf instituce v prbéhu realizace kurzu, hodnoceni finan¢ni
stranky vcetné ROI (navrat investic). Jde také o hodnoceni
z pohledu marketingu, viz Bostonska matice (BCG) ¢i image
organizace a vzdélavaciho produktu.

Dnes se také uvaZzuje o ratingu vzdélavacich instituci. Bez-
dékova (2011) jej prezentuje na zdkladé CtyF slozek: lektorské
zdzemi, materidlné technické a didaktické zazemi, efektivita
vzdélavaciho procesu, zdkaznicky komfort. Tim se dostdvame
i k Zebrickam skol ¢i instituci, které je asi nejvice propracované
pro MBA™® nebo pro univerzity'.

8 Priklad mezindrodniho hodnoceni pro manazerské skoly prezentoval Dedk (2005).
49 Rating vzdélavacich instituci dobre zndme z oblasti univerzit, viz napriklad Véda-
vyzkum.cz (2020). Nejlepsi vysoké $koly na svété a v Cesku. Dostupné na: https://
vedavyzkum.cz/politika-vyzkumu-a-vyvoje/politika-vyzkumu-a-vyvoje/nejlepsi-vysoke-
-skoly-na-svete-a-v-cesku
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Hodnoceni zadavatelem

Zadavatel v celozivotnim vzdélani (nékdy i nevédomé) sleduje
pohledy dle Kirpatricka, ndklady a ROI. Velmi ddlezité je, zda se
orientuje na okamzity ¢i dlouhodoby efekt vzdéldvani.

K hodnoceni mize pouzit testy (viz i priklad v Belcourt & Wright,
1998) ¢i zadani vlastniho malého akéniho vyzkumu (napr.
zjistovani spokojenosti a loajality zakaznikd, mystery shopping
pro kontrolu poskytovaného servisu nebo préizkum image orga-
nizace aj.) nebo analyzovat radu firemnich ddajd, které mohou
primo ¢i neprimo o efektech vzdélavani vypovidat.

Rogers (2002) ve vzdélavani dospélych uvadi, Ze evaluaci pro-
vadime pro zlepSeni naseho vykonu jako uditele, pro planovani
novych strategii vzdélavaciho procesu a pro vlastni uceni se (pro-
tozZe evaluace je zakladni soucasti uceni se).

[ Interni kritéria, stanovend i icastniky ]

| Konzultativni evaluace | | Parcipativni evaluace |

Uzavrena Otevrena

kritéria kritéria

| Inspekce Marketingovy model
evaluace

[ Externi kritéria, stanovend programem ]

Obrazek 12. Mozné zakladni rozdéleni kritérii, jeZ pouzijeme
v evaluaci. Zdroj: Rogers (2002), vlastni zpracovani
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Dobre vypracovany pldn vzdélavani musi obsahovat i evaluaci
vzdélavani, dnes ve smyslu Fizenfi kvality.

8.6 Evaluace e-learningu se zamérenim
na pedagogickou stranku

Informacni a komunikaéni technologie a jejich pokracujici dyna-
micky vyvoj maji vyznamny vliv na transformaci ucenfi se a vzdé-
lavani. Méni se role ucitele a vztah ucitel, Zak, ucivo a interakce
mezi témito prvky.

Jestlize se chceme zamyslet nad evaluaci e-learningu, musime
vyjit z toho, Ze se jedna o vzdélavaci proces. Jedna se ale proces
specificky, ktery je ovlivnén vyspélosti informacnich a komuni-
kacnich technologii a dostupnosti internetu, které dnes bé&zné
pouzivame.

Je-li e-learning vzdéldvaci proces — mlizeme a v klicovych
aspektech jej musime evaluovat jako vzdélavaci proces! Z toho
také vyplyva, Ze nic nebrani tomu, aby pro fadu obsaht pfi pouziti
rtznych forem a metod s vyuZitim specifickych prostredkd byly
dosazeny stejné cile jako u klasického vzdélavani. Pro specifiku
e-learningu je nutné ovSem dodat, Ze v nékterych oblastech vzdé-
lavani ma své vyhody a naopak nékde ma urcité nevyhody proti
klasické vzdélavaci cesté (Eger, 2012). Navic napriklad Klement
a kol. (2012), i s odkazem na dalsi zdroje, upozorriuji, Ze by bylo
vhodné sledovat psychologicko-socidlni, didaktické i zdravotné-
-hygienické aspekty.

Pro zjistovani kvality distan¢niho studia byly v zahranidi vypra-
cované ucelené materialy, které byly vyuzitelné i pro evaluaci
e-learningu. Prikladem byl Priivodce pro zjistovani kvality distanc-
niho studia, ktery byl publikovan v Anglii v roce 1999 (The Quality
Assurance Agency for Higher Education). Uvedeny privodce se
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zaméril na Sest hlavnich oblasti, které dale podrobné sleduje.
Jsou to (upraveno):

e Vytvoreny systém a jeho funkcnost.

e Vytvoreni akademickych standard( kvality pro design
programd, schvalovaci a informadni (zpétnévazebné)
procedury.

e Kvalita managementu poskytované vzdélavaci sluzby.
e Rozvoj student a jejich podpora.
¢ Komunikace studentl a moznost jejich Gcasti na procesu.

e Hodnoceni studujicich.

Publikace obsahovala podrobné vypracované kontrolni listy
pro jednotlivé oblasti a tak vlastné byla i praktickym navodem,
ktery byl vyuzitelny i pro nasi praci tam, kde je e-learning vyuZivan
pro distan¢ni ¢i kombinované studium™°.

Jestlize budeme napft. kurz spojovat s distan¢nim studiem, po-
tom jej bude nutné vidét v kontextu klicovych aktivit distan¢niho
studia: pldnovani, balicek, podpora, management (Eger, 2000;
Eger a Bartorikova 2003; Faulkner, 1985). Specificky dtlezitou
ulohu samozrejmé hraje vzdéldvaci instituce.

Klicovym opét bude cil ¢&i Gcel vzdélavani i vzdélavaci akce
nebo dokonce uceni se, kde se bude jednat o vlastni aktivitu ci
samostudium ucastnika v rdmci jeho celoZivotniho uceni.

Bude také rozdil mezi gradualnim e-learningovym kurzem, kte-
ry je jen doplrikem jinak prezen¢niho studia (dnes bézna situace
na VS), ¢ mezi tim, kdy se bude jednat o podnikové vzd&lavani
nebo zajmové az nahodilé intenciondlni u¢enf se atd. PouZivat
napr. stejna kritéria na rdzné Gcelné zamérené kurzy v réznych

°Vliv e-learningu na zkvalitiovani distancniho studia hodnoti podrobnéji napfr. Kle-
ment (2012).

166



8 Evaluace a zjistovani kvality vzdélavani

formach ¢i typech e-learningu ¢i blended learningu povaZujeme
za problematické™'.

Podivejme se proto nyni na specifickou evaluaci e-learningu,
kterad je spojena s ICT. Jako priklad uvedeme mozné polozky pro
hodnoceni online vzdélavaciho prostredi:

Jaka kritéria mohou byt uZita pri evaluaci e-learningu?
MidZeme napfr. pouzit ndsledujici podle Hall (2003):

e Obsah.

e Design instrukci.

e Interaktivita.

¢ Navigace.

e Motivacni komponenty.

e Uziti médii.

e Evaluace.

e Estetika.

e Ukladani dat.

e Zpusob podani (prijemnost prostredy).

V diskusich s kolegy na téma e-learningu se ¢asto dostdvame do
sporu ohledné kritéria interaktivita. Mnozi si pod ni predstavuiji
zejména komunikaci s tutorem (e-mail, chat) a vyuZiti napf. speci-
alniho prostredi pro komunikaci (white board aj.). Autori Garrison
a Anderson (2004) ale upozorriuji, Ze se zdaleka nejednd jenom
o interakci uditel a zak, ale také zak — zak, zak — obsah, ucitel -
obsah, uditel — ucitel a zejména v e-learningu obsah - obsah.

'Viz i pfipadové studie k blended learningu v predloZené publikaci a schéma Rosen-
berg (2006). Obecnd kritéria pro proces evaluace blended learningu viz téz napf. Collis,
Margaryan in Khan (2007).
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Podle naseho nazoru ma rozhodujici postaveni cil vzdélavaciho
procesu. Jestlize vzdélavaci cil je na nizsi hladiné Bloomovy ta-
xonomie kognitivnich vzdélavacich cild, potom je mozné, Ze kurz
bude kvalitni i bez interakce s tutorem a splini svdj tcel! | tak zde,
podle vyse uvedeného, budeme zvaZovat a prfimo ¢i nepiimo fidit
fadu interakci.

Pri planovani kurzu je nutné zvazovat, ¢eho chceme komuni-
kaci dosahnout, jaky ma komunikace v kurzu vztah ke vzdélava-
cim cildm. Zvazte: do jaké miry je potfebna komunikace pro ko-
munikaci? Potrebuje student komunikovat? Déla to dobrovolné?
M3 chat o podasi vztah ke kvalité kurzu? Komunikuje student,
protoze si neprecetl zadani??

Souhlasime ale s tim, Ze kvalitné propracovand komunikace

v kurzech e-learningu stavi vzdélavaci proces na kvalitativné vyssi
uroven.'s3

Ostatné, to je jeden z paradox, kdy tradi¢ni ucitelé predpokla-
daji, Ze studenti v e-learningu komunikuji méné nez studenti na
jejich klasickych prednaskédch a seminarich. Zahrani¢ni (ale i nase)
zkuSenosti ukazuji, Ze u dobre sestavenych a tutorovanych
kurzl je tomu naopak a samotni studenti jsou prekvapeni, kolik
aktivit musi plnit sami a vyucujici potom, kolik ¢asu je tutorovani
kurzl stoji. Navic, z tradi¢ni vyuky na to nejsou pfipraveni jak
studenti, tak i vyucujici. S odkazem na zkuSenosti s virtudlnimi
tridami uvedeny fakt podtrhl napf. jiz Hvorecky (2003). Podobné

2 Napfiklad pri rychlém priizkumu potreb student pri prechodu na distan¢ni vzdélava-
ni s vyuzitim ICT v dobé ,,koronavirové krize‘ se ukazalo, Ze rada studentl nepreferuje
online prednasky, ale kvalitni (didakticky zpracované) vzdéldvaci obsahy v dostupné
technologii (pf. Powerpoint, PDF, kurz v LMS). Vyhodou je také prednaska ve formé
videa.

53 Pripomindme, zZe ucitel - tutor sehrava v e-learningu zcela jinou roli nez ucitel pri
prednasce a proto je potrebna jeho pfiprava pro jeho efektivni fungovani v e-learningu.
Stejné tak v komunikaci v online kurzech musi i Zak plnit ¢innosti odlisné od tradicni
vyuky.
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manazefi i v nasich blended kurzech oceriovali mozZnost offline
diskuse v e-learningové &asti, moznost kvalifikované odpové-
dét se zpozdénim po urdité pripravé, po vyhledani informace
¢i konzultaci na pracovisti atd. V LMS s dobre strukturovanymi
materidly tutor mdze Gspésné ridit studenty napriklad vyuzitim
nastroje Novinky a selftesty.

Pokud se jednd o hodnoceni spoluprace studenta v e-learnin-
govém kurzu, mdzZeme ji hodnotit (podle Garrison & Anderson,
2004) dle nasledujicich otazek:

o Ucastnil se student spolupréce?

e Pfispival pravidelné do odborné diskuse?

e Pomahal vytvaret pratelské prostredi pro uceni se?
e Byl iniciativni v u¢eni vici ostatnim?

e Zvladl, vyresil bariéry pro Gcast v komunikaci?

e Vyuzival pIné nastrojd LMS?

e Pomdhal s LMS i ostatnim studentdm?

Je evidentni, Ze uvedené otdzky pro hodnoceni spolupréce stu-
denta ve vzdélavacim procesu souviseji s tutorovanym kurzem,
ktery intenzivhé podporuje komunikaci a vytvareni udicich se
skupin atd. Podobné kurzy nejsou u nas zatim obvyklé a praxe
ukazuje, Ze pfiprava, vedeni i vyhodnocovani téchto velmi kvalit-
nich e-learningovych kurzl neni snadnou zdlezZitostis*.

S novym podnétem pfisel Khan (2007), ktery ve svém modelu
flexibilntho vzdélavani uvadi nasledujici slozky: institucionalni,
manazerskou, technologickou, pedagogickou, etickou, designu,
podpory zdrojl a evaluace. Jeho upozornéni na etiku ¢i inter-
kulturni rozdily jsme pdvodné neresili, ale rada kurzl uvedené

»4Souvisf to s klasickym obecnym problém vzdélavani, od masového a levného po
personalizované a drahé.
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dnes diky diverzité klientd, ale i ochrané soukromi’ss, maze
vyzadovat.

Pristupy k evaluaci e-learningu s radou pohledd prezentovali
Lynch (2002), Turéani (2003), Wright (2003) nebo Nagy (2004).
V dostupné literatufe z CR to byli Eger (2005 a 2012), Klement
a kol. (2012), Kopecky (2006), Simonové, Poulovd, Sabatova et al.
(2009) ¢i Zounek (2009). Naméty prinesly i vyzkumy jako napf.
studie CIPD (2011).

Nasledujici vybrana hlavni kritéria pro e-learningové kurzy byla
zpracovana na zdkladé podkladd od rady experta:

Zakladni informace (ve smyslu zakladniho servisu o studiu
a kurzu pro studenty).

Dostupnost (dosazitelnost materialQ, jejich funkénost atd.).
Organizace (provdzanost komponent, organizace &asti,
aktivit, propojeni na dalsi soudasti atd.).

Jazyk (fada polozek k jazykové drovni, uzitym termindm,
stylizaci, ale i motivaci).

Rozvrzeni (layout - vhodnost, navigace, velikost pisma,
nadpisy, barva, grafické prvky...).

Cile a dil¢i cile (jejich efektivni pouziti pro studium).
Obsah kurzu (zda se vztahuje k cilim a je vhodné pouzit
v potfebném rozsahu ...).

Instrukce, studijni strategie a prilezZitosti pro aplikaci do
praxe (vhodnost z hlediska r@izné studijni cesty a vyuziti
pro praxi).

Studijni zdroje (dosazitelnost, vhodnost a relevantnost
k acelu).

Tutorovani, komunikace studentd, zpétna vazba, autotesty.

55Viz i problém GDPR.
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e Ohled na psycho-hygienické faktory vzdélavaciho procesu
ve vztahu k cilové skupiné.

e Podpora socidlni interakce a spoluprace tcastnikll tam, kde
je to soucasti pldanovaného e-learningu.

e Evaluace (je uskutecnitelnd, vhodnda — adekvatni, vztahuje
se k cilim a k praktickému vyuZiti studia?).

e Souhrn - zavér (je provedena pilotdz, provéreni experty,
provadi se adaptace a kontrola, modifikace aj.).

Zvazte nasledujici tvrzeni: online studium je jednim z posled-
nich trendd ve vzdélavani. Jeho Gspéch bude zaviset na kvalité
instrukci (design) a na akademické a technické podpore, které
budou poskytovény studujicim a instruktordm (Wright, 2003).

Velmi podrobny systém hodnoceni elektronickych studijnich
opor prezentovali Klement a kol. (2012). Po velké redukci pivodni-
ho navrhu pouzili 42 kritérii v 6 oblastech ve vztahu k distan¢nimu
vzdélavani, kterymi byly: oblast zaméfena na osobnost studenta,
na uceni studenta, na vzdélavaci obsah a jeho formy, na specifika
distan¢niho vzdélavani, na technické aspekty a na ergonomické
aspekty distan¢niho vzdélavani. Z odborného hlediska je uvedena
studie zajimava, ale pro praktickou realizaci je obtizné pouzitel-
na. Ostatné je to mozné komparovat s jednodussim zamérenim
zahranicnich expertl vidy na klicové otazky (ano, pod kazdou
z nich by bylo mozné stanovit mnoho dil¢ich polozek).

Z novych namétd zminime napriklad propracovany a dostupny
nastroj dle Anstey a Watson (2018), ktery pracuje s nasledujicimi
hlavnimi oblastmi hodnoceni: funkcionalita ve smyslu zapojeni do
systému napfiklad na univerzité, dostupnost pro uzivatele, tech-
nicka stranka véci, design pro mobilni vyuZiti, ochrana dat a soci-
alni komunikace ve smyslu podpory spoluprace. V tomto smyslu

vevs

ma tento ndstroj ,,komplexnéjsi pohled*, ale jiz neni zaméren na
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pedagogickou stranku, a je v ni naopak malo propracovany. Pro
blended learning pfipominame vhodnost aplikace 10 kritickych
faktort a 4 perspektiv blended learningu dle Mozelius a Hettia-
rachchi (2017).

Standardizace

O standardizaci jsme jiz pojednali v poznamce vySe a tak nyni jen
stru¢né uvedeme: Standardizace predstavuje porovnani se speci-
fikaci, to znamend evaluaci, jak vyhovuje kurz ¢i vzdélavaci sluzba
zamérdm, pro které je urcena.

Potreba specifikace (Mikulecka, 2003) pro kurzy je evidentni.
Vyhody standardizace také.

Ddle se soustredime na tzv. kritéria kvality a vytvareni standardu.

Mezi publikovand kritéria mizeme zaradit napt. podklady pro
soutéZ o nejlepsi kurz e-learningu v ramci tradi¢ni konference
eLearning v Hradci Kralové. Uvddime kritéria pro uceleny online
kurz, kterd najdeme na: http://fim.uhk.cz/elearning/kriteria/ Jsou
v nasledujicich podoblastech:

e zakladni vlastnosti,

e Ucelné vyuziti multimédii,

e aktivizace studentd,

e planovani a organizace studijnich aktivit,

e zpétna vazba.

Na zaklad€ tohoto materidlu a po jeho doplnéni autorem pred-
kldadame ndsledujici kritéria, ktera slouZila jako pfiloha k navrze-
nému standardu pro e-learningové kurzy na Fakulté ekonomické
ZCU v Plzni®®:

156 Novou metodiku pro autory zpracovala Egerova (2010) a v praktické ¢asti
byla primo aplikovana pro LMS Unifor.
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Zakladni vlastnosti:

e srozumitelnost sdélovaného obsahu pro studenty,
e vyjadreni cilG ve vykonu studenta,

e orientadni prehlednost kurzu,

o didaktické reseni kurzu,

» celkovy design kurzu (ovlivnény autorem, ne LMS),
e tabulky, obrazky, grafy,

e vyuziti multimédii (prezentace, video, audio aj.),

e kvalita a pfimérenost doplriujicich zdrojd,

e ndpaditost.
Aktivizace studujicich:

e podpora komunika¢nich néstroja (diskuse, chat, mail aj.),
e pracovni skupiny studentd a reseni spolecnych projektd,

e aplikace uciva na pfikladech.
Planovani a organizace studijnich aktivit:

e sylabus a pozadavky (kalendar),

e vyuziti zakladnich prvkd dle prévodce pro kapitolu.
Zpétna vazba a hodnoceni:

e souhrny aklicova slova,

e opakovaci - aktivizujici otazky v textu,
e kratké ukoly,

e dlouhé ukoly,

o testy,

e autotesty,

o kli¢ k prikladim aj.
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Uvedena kritéria miZeme povaZovat za tzv. indikatory kvality
(Nezvalovd, 2002) a jejich tvorba souvisi se standardy. Jestlize
budeme chtit evaluovat e-learningové kurzy s cilem dosahovani
kvality vzdélavaciho procesu, budeme se muset touto problema-
tikou vice zabyvat.

Zjistovani kvality se vztahuje k determinovanym standardim,
adekvatnim metodam a kvalité pozadované expertni instituci.
Lynch a Roecker (2007) v této souvislosti uvedli seznam materi-
ala, které mdazeme vyuzZit pri rizenf kvality: standardy, privodce,
kontrolni listy, Sablony, popisy procedur, stanovené procesy
(pokyny), uzivatelska prirucka, vlastni prikladové dokumenty -
materidly, popis metodologie.

Informace z kapitoly k evaluaci e-learningu porovnejte s kapi-
tolami o e-learningu a blended learningu v této publikaci. Napr.
kritéria uvedena pro fakultu se vztahuji ke kvalitnim kurzim tzv.
druhé generace. Pokud budeme uvaZzovat o kurzech treti gene-
race, budeme muset kritéria upravit a doplnit napf. o naméty
z hodnoceni spoluprace podle Garrisona a Andersona (2004) a sa-
mozrejmé zcela jinak resit vstup do kurzu (hodnoceni ucebnich
styl), brat v Gvahu i dimenze z modelu Khana (2007) atd.

Khan (2007) také rozpracoval tzv. CAPEODL model, ktery je
vhodny pro evaluaci e-learningu. Sleduje zakladni oblasti: plano-
vani, design, produkce, evaluace, marketing, distribuce a udrzba.
A nasledné se potom soustfeduje na postupné produkty, kterymi
jsou: plan, strukturovana architektura kurzu, e-learningové mate-
ridly, revidované materidly, uplatnéni marketingu, finaIni studijni
material, realizace kurzu - vyuka. Uvedeny pfistup se vice zamé-
fuje na proces v triddé lidé - proces - produkt a i s ohledem na
distribuci vzdélavani (kurzu).

174



E-LEARNING A JEHO APLIKACE

(empiricka ¢ast monografie)






9 Studenti univerzit a jejich
vyuzivani ICT pro vzdélavaci ucely

Nasledujici vyzkumné studie jsou zamérfené na cilovou skupinu
studentt vysokych Skol a jejich vyuZivani ICT, v¢etné e-learningu,
ale i socidlnich médii pro vzdéldvaci ucely. Nejdrive je uvedena
strucnd informace z pripadové studie publikované pred péti lety
(Eger, 2015). Pravdépodobné je to jedna z prvnich publikovanych
studii v CR, kterd kromé e-learningu dotazuje cilovou skupinu vy-
sokoskolakd na vyuzivani v té dobé (a i dodnes) nejpouzivané;jsi
socidlni sité Facebook pro studijni Gcely. Dalsi studie pak rozSifuje
nase pozndni toho, jak zejména tzv. generace Millennials vyu-
ziva ICT pro svoje vzdélavani a dalsi vzdélavani (Eger, Klement,
Tomczyk, Pisoriovd, & Petrovd, 2018). Doplriuje ji nepublikovany
prazkum, ktery obsahuje i dotazovani k dlvére studentd ve ,,své“
socialni siti, protoze pravé divéra je podstatnou podminkou pro
komunikaci mezi lidmi a tedy i vyuZivani téchto novych nastrojd
i pro vzdélavaci ucely.

9.1 Uvod

Generace studentd, které nastupovaly na vysoké skoly po roce
1990, mély mozZnost pomérné rychle vyuZivat ICT ve svém uceni
se. Zejména vysoké Skoly byly rychle vybavovany pocitacovou
technikou a pripojovdny na internet. Vyznamnou podporou dale
bylo nejenom zavadéni predmétl orientovanych na ,,informati-
ku“ v podstaté do vsech vzdéldvacich obort, ale i vyuka angli¢-
tiny, kterd se jako ,,lingua franca“ stala vstupenkou k mnoha od-
bornym a védeckym zdrojdm a také neprimo vyznamné prispivala
i k implementaci ICT do bé&Zného Zivota.
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Rozvoj pocatkd e-learningu v CR je popsan napfiklad v nasich
publikacich Eger (2004; 2005) nebo v kolektivni monografii
Simonovd, Poulové a Sabatova (2009). Kontext tohoto rozvoje
najdete podrobnéjii v prvni ¢asti prfedloZzené monografie.

Novela Zakona o vysokych Skolach a pozdéji i urcité ,,standar-
dy“ Akredita¢ni komise CR pFispély k tomu, Ze se e-learning staval
béZnou souddsti tzv. kombinované formy studia. Jako blended
learning v mnoha formdach nasel své uplatnéni i v prezen¢nim
studiu a zatim se spiSe vyjimecné objevovaly cisté distancni for-
my studia, kde by e-learning prevladal.

Rozvoj ICT (nap¥. Eger, 2012; Shih, 2010) byl vZdy podnétem
v CR dochéazi k tomu, ?e Facebook ,,v ¢eské verzi“ se okamzité
stava dominantnim socidlnim médiem a rychle nahrazuje sité
jako Libim se ti i Spoluzaci. Opét pravé vysokoskolaci zacali
jako prvni socidlni média vyuzivat i pro vzdélavaci Gcely.

Socialni média (SM)

Protoze v nasledujicim textu se zamérfime na vyuZzivani socialnich
médii i pro vzdélavaci ucely, stru¢né si vymezime, co to socidlni
média jsou. Sociadlni média (SM) jsou zaloZend na webovych sluz-
bach, které umoznuji jednotlivciim vytvaret verejny ¢i castecné
verejny profil uvnitf ohraniceného systému, vytvéret seznam dal-
Sich uzivateld, se kterymi jsou ve spojeni (sdili) a dale zobrazovat
jejich seznam spojeni s dalSimi lidmi. Rozumi se tim spojeni, kterd
mohou byt vytvorena uvnitr tohoto systému (sité).

Asi jednoduseji: ,,Socidlni média je termin pouzivany k popisu
typu médii, kterd jsou zaloZzena na konverzaci a interakci mezi
lidmi online.” (Strauss & Frost, 2012, s. 306)
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,,Socidlni média jsou online média, kde je obsah (spolu)vytvéren
a sdilen uZivateli. Socidlni média se nepretrzité méni tim, jak se
meéni jejich obsah a také pridavanim mnoha funkci.“ (Janouch
2014, s. 299) Socialn{ sité jsou potom jednou z forem socidlnich
médii.

Socidlni sité vyuzivaji predevsim mladi lidé (zejména generace
Y a X a nastupujici generace Z). Pro né, jako pro uZivatele, jsou
neformalnim prostredim, které hraje dlezitou roli v dalsim
vzdélavani a ve vzdjemnych vztazich a spolupraci mimo klasické
vyukové prostory (u¢ebny ve skolach). Nékteré studie uvadéji,
Ze pro studenty vysokych Skol by mohlo byt vyuZivani socidlnich
siti atraktivni také v akademickém kontextu (napr. Ali et al.,
2017; Gikas & Grant, 2013; Voss, & Kumar, 2013). Socidlni sité jsou
uzivatelsky privétivé technologie, které umozniuji studentim -
uzivateldm rychle aktualizovat, analyzovat a sdilet informace

a napady.

Na druhou stranu musime uvést, Ze jsme teprve na zacatku
vyzkumu i problematického chovani uzivateld na socidlnich sitich
(napr. Kim & Yang, 2017; Marino et al., 2017). Pro Skolské pro-
stfedi v CR viz napfiklad Kopecky a kol. (2012) a Kopecky (2015).

Vék je dalezitym faktorem urcujicim rozdily v pouzivani inter-
netu. Z dat EU jiZ za rok 2016 vyplynulo, Ze mladsimi uzivatelé
v EU ve véku 16 az 24 let povaZzuji za nejoblibenéjsi online aktivity
Ucast v socidlnich sitich (88 %), dale sledovani videi z komer¢nich
nebo sdilenych sluzeb, jako je YouTube nebo Netflix (83 %), a po-
slech hudby (80 %) (Digital Economy & Society in the EU, 2017). Je
patrné, Ze v souvislosti s e-learningem je tedy nutné brat v dvahu

i vyuzivani SM.

Pro niZze uvedené vystupy nasich Setreni je dllezité ukoncit toto
vstupni pojednani uvdenim informace, Ze v roce 2019 se uvadi,
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e na internetu je 88 % obyvatel CR a z nich jiz dokonce pres 60 %
pristupuje k vyhleddvani informaci prostfednictvim mobilniho tele-
fonu a 77 % obyvatel CR vyuziva socialni média (déle viz AMI Digital
Index, 2019; Spir, 2019 & CSU, Informaéni technologie, 2019).

9.2 Vyuzivani ICT studenty vysokych Skol
pro vzdélavaci ucely

Studie (Eger, 2015) byla provedena s cilem zjistit, co studenti
vysokych kol v Ceské republice dé&laji na svych po¢itaich bé-
hem vyucovani a ve volném case a do jaké miry je vyuZivani in-
formacnich a komunikacnich technologii spojeno se vzdélavacim
procesem. Vyzkumné otazky byly formulovany ndsledovné:

e Kolikrat dennég, tydné nebo mésicné se studenti univerzity
pripojuji k Facebooku?

e Pouzivaji studenti Facebook k ucenfi?

e Je Facebook vhodny nastroj pro jejich uceni?

¢ Je elearning (kurz v LMS) vhodnym nastrojem pro jejich uceni?

Vyzkumny nastroj a administrace

Pro vyzkumné Setfeni byl pouZit dotaznik, jehoZ polozky byly
vytvoreny jako tymova pridce béhem workshopu se studenty
z Filozofické fakulty UK v Praze oboru Andragogika. To znamen3,
Ze prvni verzi dotazniku pfipravili budouci odbornici na vzdélava-
ni dospélych, ktefi byli obeznameni s problematikou vyuZzivani
ICT ve vzdéldvacim procesu a pro celoZivotni vzdélavani. Polozky
byly inspirovény také teorii e-learningu (Carliner & Shank, 2008;
Horton, 2006; Khan a kol., 2007) a studii zaméfenou na rozvoj
e-learningu v Ceské republice (Eger & Egerové, 2013). Tento proces
navrhu dotazniku zajistil, Ze dotaznik se skutecné zaméroval na
realitu v kontextu CR, kterd byla pfedmé&tem vyzkumu.
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Dotaznik byl administrovan elektronicky prostrednictvim inter-
netu (dokumenty Google). Dotaznik byl pilotovan v predvyzkumu
20 respondenty. Ve druhém kroku, po tomto predbézném testu,
byly nékteré otazky upraveny pro vétsi prehlednost pro cilovou
skupinu.

Vyzkumny soubor

Jednalo se o dostupny soubor studentd z univerzit v CR. Celkem
512 studentt denniho studia (27 % muz a 73 % Zen) ze tfi verej-
nych vysokych $kol v Ceské republice. Studovali ekonomii (56 %),
spolecenské védy (21 %), prirodovédni obory (11 %) a dalsi — vétsi-
nou zdravotnické obory (12 %).

Po poskytnuti elektronického informovaného souhlasu dostali
G¢astnici odkaz na vyplnéni online dotazniku. Uastnici dostali
pokyny, aby vyplnili dotaznik v dobé&, kterou si sami zvolili.

Vystupy

Prvni polozky dotazovani byly zamérené na chovani studentd na
Facebooku. Tato socidlni sit byla v té dobé& v CR jedni¢kou a byla
velmi oblibena u studentd. 77 % respondentd (studentd vysokych
Skol) uvedlo, Ze pouziva Facebook nékolikrat denné nebo prak-
ticky neustdle (obrazek ¢. 13).

7; 1%

60; 12% 126; 25%
“ . m Jsem prakticky neustéle online
Nékolikrat denné

m Nékolikrat tydne
B Nékolikrat mési¢né
319; 62%

Obrazek 13. Na Facebook se pripojuji (n = 512)
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3;1%—_22; 4%
125; 24% 62;12% m do 10 osob
" M 11-50 osob
M 51-100 osob

M 101- 150 osob

96;19% m151-300 0sob

204; 40% nad 300 osob

Obrazek 14. Na Facebooku se pratelim s poctem lidi

16; 3%
3 57; 1%

107; 21% H Vybornym
= Velmi dobrym
160; 31%

m Dobrym

B Nedostatecnym
172; 34% . 3
m Spatnym

Obrazek 15. Facebook je vhodnym prostredim pro podporu

uceni se
34; 6%
70; 14%
91; 18% m Vybornym
= Velmi dobrym
B Dobrym
B Nedostate¢nym
154; 30% & .
163;32% ® Spatnym

Obrazek 16. E-learning (kurz v LMS) je vhodnym prostredim
pro uceni se
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Podobné nds zajimalo, jaky pocet pratel maji studenti na Face-
booku a do jaké miry lidi, které si zaradi do své sité, skutecné znaji
(obrézek 14).

V roce 2015 uvedlo 128 studentd, tj. 25 %, Ze se na Facebooku
prateli jen s osobami, které dobfe znd a opacné 31, tj. jen 6 %
i s lidmi, které neznda. Pro zajimavost ddle uvedeme, Ze jen
necelé procento studentl uvedlo, Ze nevénuji viibec pozornost
bezpecnosti a dalSich 34, tj. necelych 7 %, Ze jen zfidka.

Pouze 9 % respondentl z naseho souboru uvedlo, Ze nejsou
¢leny zadné studijni skupiny na Facebooku. 18 % respondent
uvedlo, Ze udlitel (pfednasejici) je aktivnim ¢lenem studijni sku-
piny na Facebooku. Hodnoceni tvrzeni: ,,Facebook je vhodnym
prostredim pro podporu uceni se“ je zobrazeno na obrazku ¢. 15.

Ukazalo se, Ze vysledky studentského hodnoceni Facebooku
a e-learningu (kurz v LMS) pro ucely uceni byly témér podobné
(srovnej uidaje z obrdzki 15 a 16).

Tento vysledek jsme v roce 2015 neocekavali, protozZe jsme
predpokladali, Ze studenti se zkuSenostmi s podporou uceni pro-
stfednictvim LMS vyhodnoti e-learning Iépe neZ podporu uceni
se prostrednictvim Facebooku. Skutecnosti v3ak bylo, Ze studenti
povazovali Facebook za velmi vhodny nastroj pro podporu uceni
se. Toto zjisténi je podnétem k diskusi o vlivu neformdlniho uceni
i v ramci ,,klasického‘ studia na vysoké Skole a o vyznamu ICT
nastrojl pro spolupraci pro mladé lidi.

Nakonec jsme se prostrednictvim zobrazeni odpovédi v kontin-
gendni tabulce snazili hledat souvislost mezi hodnocenim e-lear-
ningu a Facebooku pro Ucely uceni se dle vyjadreni respondentd
z uvedeného souboru. Data vykazovala normalni distribuci (Eger,
2015) a Zaddnd souvislost v této diléi studii nebyla prokazana.
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Studie prokazala, Ze i v prostredi CR ve vysokogkolském vzdé&la-
vani ma socialni sit’ Facebook vyznam v procesu vzdélavani (srov.
Chou & Pi, 2015). Ukazalo se, Ze pfi hodnoceni e-learningu pro
vzdéldvaci tcely je nové potfebné sledovat i vyuZivani SM studen-
ty vysokych Skol. Ostatné na uvedené jsme pozdéji navazali dalsi-
mi dil¢imi vyzkumy (srovnej v prvni ¢asti monografie s kritickymi
faktory blended learningu dle Mozelius & Hettiarachchi, 2017).

9.3 Jak studenti prvniho ro¢niku univerzity
vyuzivaji ICT ve svém volném case a pro ucely
uceni?

Ndsledujici studii koordinoval autor v mezindrodnim tymu
a v souboru respondentd byli studenti nejenom z univerzit z CR,
ale také z Polska a Slovenska (Eger a kol., 2018). Uvedena studie
stavi na poznatcich ziskanych v predeslé studii a reaguje na dalsi
vyvoj v této oblasti.

Uvod

Hlavnim predpokladem vyzkumu bylo, Ze studenti dnes ve svém
uceni poZaduiji vice autonomie, spojeni v sitich, interakci a bohatsi
socialni kontakty v procesu ucenfis vyuzitim ICT. Také se pred-
pokladalo, Ze nékteri z nich jiz povazuji Learning Management
Systems (LMS) za tradi¢ni a z jejich pohledu za konzervativni
vzdélavaci nastroj (Eger, 2015; Forouzesh & Darvish, 2012; Oure-
shi, Raza, & Whitty, 2014). Studenti na vysokych skolach v letech
2017-2018 jiz vyznamné integrovali novd mobilni zafizeni do
své kazdodenni komunikace a v tom i do svého vzdélavani, coz
jim umoznovalo vice vyuZzivat neformalni vzdélavaci kontexty
a podporovalo to i jejich orientaci na témér okamzitou komu-
nikaci a spolupraci. Jevilo se proto potfebné hloubéji zkoumat,
jak vyucujici i studujici skutecné vyuZivaji nové technologie ve
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vzdélavacim procesu, zda a jak tyto technologie prispivaji i k stu-
dijnimu Gspéchu studentd (viz napriklad Flanigan & Babchuk,
2015; Lau, 2017).

Vzhledem k tomu, Ze internet byl v téchto zemich, a navic ze-
jména touto cilovou skupinou, Siroce vyuzivan pro volnocasové
aktivity a to i pro vzdéldvaci ucely, predpokladalo se obecng,
Ze studenti i prvnich ro¢nikd vysokych skol méli v této oblasti
jiz bohaté zkuSenosti. Zda tomu tak skutecné bylo i u generace
nejmladSich Millennials, jsme se snaZili zjistit pravé touto studii.

Ucelem tohoto vyzkumu bylo identifikovat Groveri kompetenci
studentd v oblasti ICT a cilem porozumét tomu, jak studenti sku-
tecné pouzivaji ICT, a posoudit, zda je nova generace skute¢né
pfipravena pro Zivot ve znalostni spole¢nosti v 21. stoleti s Siro-
kym vyuZzivanim ICT ve vSech sférach Zivota lidi.

ICT kompetence

Kompetence v oblasti ICT se staly zakladnim aspektem pro radu
nastrojl pro vyuku a ucenfi se v 21. stoleti. V poslednich dvou
desetiletich bylo také vyznamné zacleriovani ICT do systéml
vysokoSkolského vzdélavani ve Visegradskych zemich. Ty jsou
¢leny EU od roku 2004 a maji pomérné podobny vzdélavaci
systém i Uroven rozvoje ICT (Measuring the information society
report, 2017).

Je také zrejmé, Ze soucasné vysokoskolské prostredi vyZzaduje
dovednosti v oblasti ICT. Bez zakladnich (Iépe bez pokrocilych)
ICT dovednosti nejsou studenti schopni UspéSné studovat na sou-
Casnych univerzitach. V této souvislosti napriklad Baleo a Mayo
(2010) uvedli, Ze integrace ICT do univerzit je nezbytna pro
rozvoj univerzitniho systému v souladu s pozadavky znalostni
spolecnosti. Podobné, na zdkladé vyhodnoceni mnoha zdroj(,
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Toro a Joshi (2012, s. 22) uvedli, Ze ICT poskytuji studentdm radu
podpdrnych sluzeb, bez kterych je dnes efektivni studium na VS
prakticky nemozné.

Kompetence ve vyuzivani ICT je povazovana za predpoklad pro
rozvoj ICT gramotnosti (Rohatgi, Scherer, & Hatlevik, 2016). Uve-
dené je v souladu i s tvrzenim dle Guzman-Simdn, Garcia-Jiménez
a Lépez-Cobo (2017), kteri definovali kompetenci jako soubor
znalosti, dovednosti a postojd, které jsou nezbytné pro osobni
a profesni rozvoj v rliznych kontextech.

Evropsky parlament a Evropskd rada v roce 2006 vyzdvihly
vyznam digitalni kompetence. DigitaIni kompetence byla zaraze-
na mezi jednu z osmi kliCovych kompetenci pro celoZivotni uceni
(Evropska komise, 2014). Nicméng, je potrebné konstatovat,
Ze ne vSichni experti se shodnou v definovani ICT kompetence.
Podle Hatlewik, Gudmundsdéttir a Loi (2015) kompetence za-
hrnuje dovednosti, znalosti a postoje. Tento vyklad zddrazriuje
schopnost studenta pfi pouzivani ICT mit nejenom dovednosti,
byt také kriticky, odpovédny a kreativni. Digitadlni kompetence se
rozvijeji v riznych kontextech (doma, ve Skole, mezi vrstevniky,
v organiza¢nim prostredi nebo ve volném case), které spolu
navzajem souviseji (srovnej s Guzman-Simdn, Garcia-Jiménez, &
Lépez-Cobo, 2017). Uvedené a dalsi zdroje byly brany v Gvahu pfi
pripravé tohoto vyzkumu. Zakladni oblasti naSeho vyzkumu sle-
dovaly ukazatele, které pouzivaly vyzkumy, jako byl ICILS (2013)
nebo Setreni Evropské komise (2014) nebo databdze Eurostatu
(2017). Napriklad ICILS 2013 se v té dobé nezaméroval na pouzi-
vani chytrych telefond, které je dnes povazovano za ddlezitou
soucast soucasné gramotnosti studentl v oblasti ICT. Ostatné
i Eurostat teprve pozdéji zacal mapovat vyuzivani socidlnich siti
a chytrych telefon@ jednotlivci.
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Generace Y (Milenialls) a univerzity

V dobé realizace vyzkumu byly mladi lidé na nasich univerzitdch
oznacovani jako Millennials a pfedpoklddalo se, Ze jednim z jejich
hlavnich charakteristickych znakd je, Ze se vyznacuji béZznym vyu-
Zivanim ICT v jejich kazdodennim Zivoté (napf. viz. Caraher, 2015;
Tapscott, 2010). Demografové a védci definuji Millennials jako
generaci narozenou v letech 1981-1996, néktefi z nich ukoncuji
generaci na konci 90. let nebo na az s rokem 2000 (srovnej s Howe
& Straus, 2000; Schwartz, Hole, & Zhong, 2010). Vzhledem ke
kontextu vyvoje (socidlnimu, ekonomickému, technologickému)
ve sledovanych trfech zemich, jsou studenti narozeni do pocatku
nového tisicileti povazovani za Millennials.

Nékteré predchozi vyzkumy (napr. z USA, Velké Britanie a Jiz-
ni Afriky, Jones a kol., 2010) pfisly se zavéry, Ze studenti této
generace (jako tzv. ,,digital natives*) mohou mit i odlisné Urovné
ve vyuzivani ICT. Na druhé stranég, jak ukazovala statistickd data
(Eurostat Database, 2017) vsichni tito mladi lidé studujici na VS
méli pocita¢ a mobilni telefon a jak jsme vySe ukdazali, témér
v8ichni vyuzivali i SM. Proto, na zakladé studia literatury, byly
stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:

e Jakdje uroven ICT kompetence studentd vysokych skol z vy-
branych univerzit v Ceské republice, Polsku a na Slovensku?

e Existuji néjaké rozdily v kompetenci v oblasti ICT mezi
studenty 1. ro¢niku (bakaldrské studium) a studenty pred
ukoncenim studia na magisterské drovni?

e Proc jsou nékteri studenti bakalafského a magisterského

studia zdatnéjsi v oblasti ICT a pouZivaji pocitace, internet
a mobilni telefony ¢astéji nez ostatni studenti?
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Pokrocilé ICT
dovednosti

Informacni
dovednosti

Komunikaéni
dovednosti

Dovednosti v
aplikaci software

+ICT/digitalni
kompetence

ICT/digitalni
kompetence

Oblast SM a
mobilnich telefom

Dovednosti v oblasti
feSeni probléma

Obrazek 17. Model ICT/digitalni kompetence a model

+ |CT/digitaIni kompetence. Zdroj a dalsi informace:
Eger, Klement, Tomczyk, Pisoriova, a Petrova (2018)

Vyzkumny nastroj a administrace

Kvantitativni vyzkum byl zaméreny na studenty vysokych skol
a jejich vyuzivani ICT pfi vyuce a v mimoskolnich aktivitach. Pred-
loZzeny mezindrodni vyzkum v oblasti ICT gramotnosti srovnaval
kompetence student( VS z vybranych zemi se zamé&fenim na ICT.
Specifickd pozornost byla vénovana rychlému narlstu vyuzivani
socidlnich siti a mobilnich telefonl jako ddlezitych nastrojl pro ko-
munikaci student(. Vyzkum byl realizovdn na ¢tyrech vybranych
univerzitach v zimnim semestru akademického roku 2017/2018.
Data byla ziskavéna prostrednictvim dotaznikd s 37 polozkami
(+ 2 demografické), které byly rozdélené do 6 oblasti.

Kompozitni ukazatel (konstrukt, obrazek 17) a jeho &asti byly
inspirovany vyzkumem Eurostatu (2017) a ndstroji vyvinutymi
dfive k mé&feni ICT gramotnosti (Ivankovi¢, Spinarec, & Miljko,
2013; Kiss, 2017; Kiss & Casteld, 2015). Kompozitni ukazatel byl
zaloZzen na vybranych dinnostech souvisejicich s pouzivanim
pocitace a softwaru, na Ukolech souvisejicich s internetem a ob-
sahoval nové i dvé oblasti zamérujici se na vyuZivani socidlnich
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sitl a pouzivani mobilnich telefon® pro vybrané ¢innosti. Dale viz
Eger, Klement, Tomczyk, Pisoriova a Petrova (2018).

Jako podstatnou pozndmku musime uvést, Ze dilezitym rysem
vyzkumného ndstroje bylo jeho zaméfeni na aktivni pfistup ve
vztahu k ICT (srovnej s Lee, Chen, & Lin, 2015). Vychazi se z pred-
pokladu, Ze to, Ze respondent vi, o ¢em se mluvi, nemusi zname-
nat, Ze ¢innost skutecné a napfriklad asto vykonava. Jak uvadéji
Lee, Chen, a Lin (2015), ,,védéni“ nemusi nutné znamenat, ze
student je schopen rozhodné jednat, proto zaméreni dotazovani
na vykonavani ¢innosti je povazovdano za vice objektivni. Pro po-
hodnoceni, napfiklad ,,nikdy* a 5 je nejvyssi hodnoceni, napriklad
,vzdy““ u dil¢i polozky jako ,,Posilam fotografie z mého mobilu‘.

Vyzkumny soubor

V CR byl vyzkum realizovédn na dvou univerzitach a celkové se
jednalo o 583 prezenc¢nich studentd prvniho roéniku (bakalarsky
stupeni) a 205 studentl pred ukoncenim magisterského studia
(v Plzni a v Olomouci). Vyzkumu se tcastnilo 246 prezencnich
studentl prvniho ro¢niku (bakaldrsky stuper) a 95 studentd
prfed ukoncenim magisterského studia na univerzité v Polsku
(v Krakové) a dale se tohoto vyzkumu Gcastnilo 132 prezencnich
studentt prvniho ro¢niku (bakaladrsky stuperi) a 87 studentd pred
ukoncenim magisterského studia na univerzité na Slovensku
v Nitfe. Respondentdim bylo od 19 do 27 let a byli studujicimi
v oborech na ekonomickych a pedagogickych fakultach, nejedna-
lo se o specialisty v oblasti ICT.

Vybér z vystupd vyzkumu

ProtoZe se jednalo o pomérné rozsahly vyzkum, ukdZzeme si nej-
dfive ve vztahu k souboru respondentd z CR korela¢ni matici mezi
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Tabulka 3. Deskriptivni statistika, korelace mezi proménnymi
konstruktu, studenti prvniho roéniku z CR (n = 583)

Proménné 1 2 3 4 5 6

1 Informacdni dovednosti -
2 Komunikacni dovednosti .321 -
3 Dovednosti v oblasti software  .405 .322 -

Dovednosti v oblasti resent
groblémﬁ 236 187 438 -
5 Oblast socialnich sitf

a mobilnich tel. 214 564 287 207 -

6 Pokrocilé ICT dovednosti 229 .331 363 .61 299 -
Primér 3.21 3.67 3.31 2.84  3.61 2.55
SD .60 .64 .77 .82 .83 .60

Poznamka. p < .05, SD = smérodatnd odchylka.

Tabulka 4. Deskriptivni statistika, korelace mezi proménnymi
konstruktu, studenti navazujiciho stupné studia z CR (n = 205)

Proménné 1 2 3 4 5 6

1 Informacdni dovednosti -
2 Komunikaéni dovednosti 240 -
3 Dovednosti v oblasti software  .425 282 -

4 Dovednosti v oblasti reseni

problémi .044 .108 .040 -

5 Oblast socialnich sitf

a mobilnich tel. AT S SR By =

6 Pokrocilé ICT dovednosti 205 183 285 428 457 -
Primér 3.52 3.3 3.2 2.94 3.47 234
SD .57 .68 73 .78 .89 .59

Poznamka. p < .05, SD = smérodatnd odchylka.
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jednotlivymi proménnymi z vytvoreného konstruktu = kompozit-
niho ukazatele.

Jak je patrné z tabulky 3, vysledky naznacuji stfedni pozitivni
korelaci mezi oblastmi vyuZivani socidlnich siti a mobilnich tele-
fond a komunika¢nimi schopnostmi student( s vyuZitim ICT. Dals{
pozitivni stfedné silnd korelace je mezi oblastmi pokrocilych ICT
dovednosti a dovednosti pro reseni problému. Hodnoty primé-
ru za druhou oblast, tj. komunikacni dovednosti spojené s ICT
a patou oblast, tj. socialni sité a mobilni telefony, ukazuji, Ze tyto
oblasti byly silnymi strankami student( prvniho ro¢niku vysokych
Skol z Ceské republiky.

Jak je patrné z tabulky 4, kde jsou prezentované vystupy za
studenty navazujictho stupné studia, zde ani v jednom pfipadé
nenajdeme stredné silnou korelaci mezi dvojici proménnych z vy-
tvoreného konstruktu s hodnotou nad o.5.

V tomto vyzkumu studenti 1. rocniku bakalarského studia repre-
zentovali (zdmérny) vybér student(, kteri ispésné splnili prijimaci
fizeni na VS a obecn& mdzeme uvést, Ze tedy patfi mezi ty Usp&s-
néjsi absolventy strednich skol reprezentujici vystupy vzdélavaciho
procesu na strednich Skolach, ale logicky i vyuzivani ICT v jejich
kazdodennim zivot&. Jedna se o zdstupce generace Millennials na
pomezi jiz nové generace Z. Studenti navazujiciho stupné studia
reprezentovali generaci Millennials a vékovy rozdil mezi nimi se po-
hyboval kolem 4-5 let, coz je v rozvoji ICT, ale i implementace ICT
do vzdélavaciho procesu, pomérné dlouhd doba. Proto byly rozdily
mezi skupinami porovnany i s vyuzitim Mann-Whitney U testu.

Nejdfive je prezentovdno rozlozeni dat v krabicovém grafu, kde
skupiny 1 jsou studenti nastupujiciho prvniho ro¢niku bakalarské-
ho studia a skupiny 2 jsou studenti navazujictho magisterského
studia v poslednim rocniku.
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Krabicovy graf z vice promé&nnych seskupeny Skupiny
ICT dovednosti 2017 7v*788c
Median, Krabice: 25%-75%, Svorka: Rozsah neodleh

50 - -
45 o
4.0
o a 8
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15 o 2 [@ SM a telefon
= 4 o Odlehlé
= = # Extrémy
10 & Pokrogilé ICT
1 2 o Odlehlé
Skupiny * Extrémy

Obrazek 18. Dvé skupiny studentd a jejich vyuzivani ICT dle
zvolenych oblasti konstruktu

Z obrdazku 18 je zfejmé, Ze v nékterych polozkdch jsou rozdily
mezi skupinami studentd. Dale, u prvni vétsi skupiny (n = 583) se
také objevuiji i odlehlé hodnoty, u druhé mensi skupiny (n = 205)
jen vyjimecné. Jak bylo uvedeno vySe, vzhledem k charakteru
dat, byly skupiny porovnany v jednotlivych polozkach s vyuzitim
Mann-Whitney U testu, viz nasledujici tabulka.

Jak je patrné z vystupl pro nas soubor respondent(i, mame zde
tri oblasti z uvedeného konstruktu ICT/digitaIni kompetence, kde
byl zjistény statisticky vyznamné rozdily mezi uvedenymi skupi-
nami respondentd (v oblasti ¢. 5 se p blizi hodnoté 0.5, proto ji
hodnotime opatrné). V oblasti informacnich dovednosti bylo za-

Vv

znamenano v priméru vyssi hodnoceni u studentl navazujiciho
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Tabulka 5. Porovnani skupin respondentt ve zvolenych
proménnych konstruktu ICT kompetence. Zdroj: Eger, Klement,
Tomczyk, Pisoriova a Petrova (2018)

Oblasti ICT/digitalni

kompetence
1 Informacdni dovednosti 42876 -6,022 0,000001 Zamitnuta
2 Komunikacni dovednosti 43002,5 | -5,978 0,000001 Zamitnuta

3 Dovednosti v oblasti

software 41681 -6,448 | 0,000001 | Zamitnuta

4 Dovednosti v oblasti reseni

problémi 54937 -1,726 0,0844 Potvrzena

5 Oblast socialnich siti

2 mobilnich tel. 54223,5 1,974 0,0484 Zamitnuta

6 Pokrocilé ICT dovednosti 56755 -1,071 0,2842 Potvrzena

studijniho programu, ale v oblastech komunikacni dovednosti SM
a mobilni telefony byl vystup pozitivnéjsi pro studenty nastupu-
jici na VS. Zde je patrné i propojeni s vyse uvedenym vysledkem,
tedy stfedni pozitivni korelaci mezi oblastmi vyuzivani socidlnich
siti a mobilnich telefonl a komunika¢nimi schopnostmi studen-
th s vyuZitim ICT (ovSem u této oblasti ¢. 5 se p pFi posuzovani
rozdild mezi skupinami bliZi hranici 0.5).

Klasifikace studenti 1. ro¢niku vybranych univerzit
podle jejich vyuziti ICT (klastrova analyza)
Vyzkumny predpoklad

Rozptyl vysledk( v hodnoceni student( z riznych zemi v oblasti
vyuziti ICT pro vzdélavani a volny cas, je mozné vysvétlit pomoci
5 skupin faktord, které vyjadruji preferenci studentl v jednotli-
vych zplsobech vyuziti ICT.
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Metoda

Nasim cilem bylo identifikovat jednotlivé skupiny respondent
z vyzkumného vzorku (celkem 961 studentl bakaldrskych studij-
nich program() z celkem 3 zemi (Ceskd republika = CZ, Slovensko
= SK a Polsko = PL), které by vykazovaly stejnou ¢i podobnou
miru hodnoceni jednotlivych dotaznikovych polozek, ddle popsat
jejich vlastnosti a popfipadé korigovat negativni dopad nékterych
skupin respondentt na vysledky vyzkumného Setfeni. Toho jsme
dosahli pouzitim shlukové analyzy, kterd v tomto pripadé analy-
zovala shluky v mnoZziné respondent( a zjiSt'ovala tak, zda existuji
skupiny student(, které vykazovaly podobny zpdsob hodnoceni
jednotlivych dotaznikovych polozek.

Str. diagram pro 961 piipadd
Uplné spojeni

Euklid. vzdalenosti
20

Vzdalen. spojeni

Wi

"

K(PL}-B237
K(PL)-B177
0(CZ)-B067
P(CZ)-BO85
P(CZ)-B286
0(CZ)-B179
K(PL)-B121
0(CZ)-B023
P(CZ)}-B116
P(CZ)-B347
P(CZ)-B039
N(SK)-B024
P(CZ)-B194
N(SK)-B050
K(PL)-B105

Obrazek 19. Shlukova analyza studentd bakalarského studia
(n =961). Zdroj: Eger, Klement, Tomczyk, Pisoriova a Petrova
(2018)
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Z obrazku 19 (dendogram) je patrné, Ze studenty bakaldrskych
studijnich programt z celkem 3 zemi (CZ, SK a PL) bylo mozné roz-
délit dle miry podobnosti hodnoceni jednotlivych dotaznikovych
poloZek do 5 relativné samostatnych skupin, a to dle vzdalenosti
spojeni na Urovni pohybujici se okolo hodnoty 13.

Abychom s urcitosti prokazali, Ze neexistuje skupina studentd,
ktera jednoznacné odmita vSechny aktivity spojené s vyuzitim ICT
pro volny ¢as a studium, pouzili jsme metodu k-priimér(, ktera
méla za cil jednotlivé skupiny respondent( identifikovat a popsat
jejich charakteristiky. Z tohoto divodu jsme provedli dalsi shlu-
kovou analyzu metodou k-prdmérd, ktera rozdélila zkoumany
vyzkumny vzorek na 5 skupin, jak ukazuje obrdzek 20.

ot 1 —=— Shluk 1

-o- Shiluk 2

1 ~< Shluk 3

R . ! L ; . - : - - Shluk 4

06-3 066 071 074 08-2 08-5 09-2 09-5 j . Shlﬂk 5
Proménné

Obrazek 20. Graf priimérl vSech shlukdl. Zdroj: Eger, Klement,
Tomczyk, Pisoriova a Petrova (2018)
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Jak je z grafu patrné, byla potvrzena domnénka, Ze skupina
respondentd bakalarskych studijnich program@ z celkem 3 zemi
(CZ, SK a PL) se rozdéluje do péti relativné samostatnych skupin,
a to dle miry hodnoceni jednotlivych dotaznikovych polozek. Déle
je z grafu (obrazek 20) patrné, Ze zadna ze skupin respondentd
nevykazuje vyrazné nizsi miru hodnocenfi ve vybranych dotazni-
kovych polozkich zamérenych na zplsoby vyuzivani ICT studenty
pro vzdélavani a volny cas, nez jiné skupiny.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti bylo tedy mozné sta-
noveny vyzkumny predpoklad zpresnit a konstatovat, Ze dle miry
hodnoceni dotaznikovych poloZek je mozZné studenty rozdélit do
péti relativné samostatnych skupin, pricemz neexistuje takova
skupina, kterd vyuziti ICT jednoznacné preferuje pro vsechny
¢innosti, Ci skupina, kterd jejich vyuziti zdsadné odmita.

Pro uplnost celé provedené analyzy byly jednotlivé skupiny
popséany a bylo ur¢eno, kolik respondentd do té ¢i oné skupiny
patri. Prehled poctu respondentl spadajicich do 5 identifikova-
nych skupin uvadi tabulka 6.

Pro potvrzeni uvedeného vyzkumného predpokladu byla rea-
lizovdna konfirmativni faktorovd analyza, kterou najdete v uve-
deném clanku Eger aj. (2018). NiZe v tabulce 7 uvddime popis
jednotlivych skupin (shlukd) uzivatel@ ICT.

Tabulka 6. Skupiny studentl bakalarského studia (shluky) dle
vyuzivani ICT (n = 961). Zdroj: Eger, Klement, Tomczyk, Pisoriova
a Petrova (2018)

Shluk1  Shluk2  Shluk3  Shluk4  Shluk5 Celkem
Pocet stud. 208 203 85 226 149 961

Podil v % 21,64 % 30,49 % 8,84 % 23,52 % 15,50 % 100 %
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Charakteristiky jednotlivych skupin

Na zakladé sumarizace jednotlivych dil¢ich vysledkd bylo mozné
popsat charakteristické chovani jednotlivych skupin student
s ohledem na jejich vyuZivani ICT pro volny ¢as a vzdélavani, coz
ukazuje niZze uvedena tabulka 7. Podle miry preferenci vyuzivani
ICT bylo mozné rozlisit a charakterizovat jednotlivé prokdzané
skupiny studentd nasledovné:

Tabulka 7. Popis skupin student® bakalarského studia
dle vyuzivani ICT (n = 961). Zdroj: Eger, Klement, Tomczyk,
Pisoriovd a Petrova (2018)

Celkova charakteristika
skupiny

Skupina

o Charakteristické ¢innosti s ICT
studentd

Pouzivam internet v mobilu
o S Skupina studentti
Posxlam i e-mailové zpravy jednozna¢né preferuje
z mobilu vyuziti mobilnich technologif
s c pro pInéni riznorodych
1—,,mobilni* qu;tl)[ﬁan fotografie ze svého cinnosti souvisejicich

s bé&Znym fungovanim

Vytvofil-a jsem hotspot pro ve SPOIEC[“)?“» be}z 5

pripojeni mobilnich zarizeni ]ednvo’znacneho Zzameru se
vzdélavat.

Synchronizuji si mobil s cloudem

Vyuzivam doma internet i pro

vzdélavani

Studoval-a jsem i ucelené skolni

kurzy v systému, tzv. e-learning

Vyhledavam relevantni zdroje \S/l;:;)ll\ll‘laaj;l;?j;;: Ic&I_?ne

2 —,,studijni“ %2%?;2?3' e technologie k pInénf

studijnich povinnostf

VyuZivdm oteviené neplacené a dalsimu sebevzdélavani.

kurzy na internetu (IT, jazyky,

jiné...)

Vyuzivam i komercni placené

kurzy na internetu
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Publikuji a zverejriuji prispévky
na socialnich sitich

Vyuzivdm streamovani v siti

Vyrobil-a jsem a umistil-a video

Skupina student
jednoznacné preferuje

3 - ,,socidlni ! vyuziti socidlnich siti pro

na socidlni sit rozvijeni socidlnich kontaktd
o 2 - “ a sebeprezentace.
Pouzivam néjakou sluzbu pro P
sdileni soubor( s ostatnimi
uzivateli
Pouzivam internetové
bankovnictvi Skupina studentt preferuje
L ICT k celkové orientaci
4 —,,sitovi‘ U e e ve spolecnosti, pricemz
el

nerozliSuje mezi plnénim
studijnich povinnosti, dalsim
sebevzdélavanim i zabavou.

Proddvam na internetu

Vyhleddvédm na internetu
informace k cestovani

Posloucham radio z internetu

Skupina studentd vyuZziva
ICT predevsim k zabavé, bez
zjevné snahy o vyuziti ICT
pro vzdélavani i socialnf
kontakt.

Sleduji televizi na internetu

5 -, bavici se | Hraji hry na internetu

Sleduji videa na internetu
(Youtube, soc. sité,
zpravodajstvi...)

e

Zavér k analyze vyuzivani ICT studenty 1. ro¢nik(
vybranych univerzit

Jak je patrné z vystupl vyse uvedenych, ziskané vysledky pouze
¢astecné potvrdily obecny predpoklad, Zze mladi lidé (Millennials)
se v soucasné spolec¢nosti vyznacuji kvalifikovanym vyuzivanim
ICT v jejich kazdodennim Zivoté. Naopak, pouziti analyzy klastrt
nam pomohlo najit pét rlznych skupin uzivateld. Zjisténi v tabul-
ce 7 ukazuiji, jak se skupiny uZivateld lisi a jaké jsou naopak jejich
spolecné rysy. Analyza dat ukazuje na znacné rozdily v tom, co
studenti délaji a jak jsou schopni s ICT pracovat. Tento vysledek
ma vyznamny dopad na vzdélavani a mél by byt reflektovan ve
vzdéladvacim procesu na stfednich a vysokych Skoldch a bude mit
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dopad i do dalsiho celoZivotniho vzdélavani vysokoskolsky vzdé-
lanych lidi z generace Millennials. Vystupy potvrzuji i zavéry studif
Hatlewik, Gudmundsddttir a Loi (2015), Margaryan, Littlejohn
a Vojtb (2011) nebo De Wit, Verhoeven a Elen (2013).

Jak se i v naSem vyzkumu ukdzalo, ne vSichni studenti z naSeho
souboru prokdzali zvySenou Uroveri odbornych znalosti a doved-
nosti ve vSech uvazovanych oblastech vyuZzivani ICT a vysledky
upozornuji na jejich rozdily v hodnocené ICT kompetenci. Dalsi
vyzkum by se mél zaméfit nejenom na obvyklé pouzivani so-
cidlnich siti a mobilnich telefond, ale také sledovat jejich nejen
pozitivni, ale i negativni vliv na proces uceni.

9.4 Vyuzivani ICT studenty univerzity a divéra
v socialni média

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano na Zdpadoceské univerzité
v Plzni koncem roku 2018 a respondenty byli studenti prezen¢ni-
ho studia z oborti ekonomickych, pedagogickych a prirodovédné
orientovanych, nejednalo se o studenty specializujici se oborem
studia prfimo na ICT.

Toto vyzkumné Setfeni opét akcentovalo vyuZivani socidlnich
médii (SM) studenty a bylo zaméFeno i na problematiku ddvéry ve
vztahu k SM (pozdé€ji jsme na to navazali projektem podporenym
Visegrad Fund s ndzvem Social media and trust building). Proto
v tvodu ke studii uvedeme nékolik poznamek k problematice
ddvéry ve vztahu k pouzivani SM nasi cilovou skupinou a potom
budeme prezentovat vybrané vystupy z tohoto Setfeni.

Socialni média a divéra v komunikaci

Dilvéra je zakladnim predpokladem uspésné komunikace (Nieto
a kol., 2014) a tim, jak se komunikace lidi vyznamné posunula do
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online prostredi, posunula se sem i problematika budovani dd-
véry v komunikaci na internetu a specificky prostfednictvim SM.
Davéra je zakladem veskeré lidské komunikace a proto hraje vy-
znamnou roli také v digitalni komunikaci. Psychologické perspek-
tivy digitalni ddvéry a dlvéryhodného chovani na internetu jsou
v podstaté relativné novym jevem ve vyzkumu lidského chovanf{
(Warner-Sgderholm a kol., 2018).

Davéra je indikatorem vztah( a vysokd uroven dlivéry mize
usnadnit online komunikaci (Cheng, Fu & de Vreede, 2017). V sou-
casné dobé je velmi dulezité prozkoumat budovani ddvéry lidi
v prostfedi na internetu. Uvedené je samoziejmé vyznamné i pro
vzdélavaci ucely.

V souladu s McKnight a Chervany (2001) uznavame, Ze dlvéra
je vysoce komplexni a mnohorozmérny jev. Vychozim bodem
pro nas vyzkum bylo pojeti dle Warner-Sgderholm a kol. (2018),
kteri uvedli, Ze divéra znameng, Ze komunikujeme s védomim, Ze
druha strana, se kterou jsme v kontaktu nebo s ni sdilime zpravy,
bude provadét akce, které jsou pro nas prospésné nebo ndm
alespon neskodi. V kontextu SM je tedy dlvéra definovana jako
dlvéra jednotlivce v platformy SM. Dilvéra je nezbytnym a dle-
zitym prvkem v socidlnich sitich (Sherchan, Nepal & Paris, 2013).

Vyzkumny nastroj a administrace

Opét se jednalo o kvantitativné zamérené vyzkumné Setreni. Do-
tazovani bylo zaméreno na aktivity mladych lidi ve spojeni s ICT
a specificky na problematiku dlivéry ve vztahu k SM. Vyzkum
byl inspirovan vyzkumem Warner-Sgderholm a kol. (2018), ale
z hlediska respondent(li se zaméril pouze na studenty. Dotaznik
byl z hlediska validity posuzovan tfemi experty na problematiku
marketingu na internetu a potom v predvyzkumu vyzkousen na
péti respondentech. Vyzkum byl realizovan na konci roku 2018

200



9 Studenti univerzit a jejich vyuzivani ICT pro vzdélavaci ucely

a administrace dotazniku probéhla v pisemné formé primo na
univerzité. Vyzkumny ndstroj je zaméren na aktivni vykonavani
¢innosti ve vztahu k ICT (viz. Lee, Chen, & Lin, 2015) v oddile za-
méreném na aktivity studentd ve vztahu k ICT.

Vybrané polozky z konstruktu d@véry ve vztahu ke komunikaci
s lidmi ve své siti a mimo svoji sit’, byly implementovany z vyzku-
mu Warner-Sgderholm a kol. (2018). Dotaznik byl jen prelozen
a vySe popsanym zplsobem upraven pro pouziti pro ¢eského
respondenta.

Vyzkumny soubor

Dostupny soubor student( univerzity tvorilo, po vyrazeni ne-
uplnych dotaznik(, 364 student(, z toho 120 muzl a 244 Zen.
Z toho 233 z fakulty ekonomické, 102 z fakulty pedagogické
a 29 z fakulty aplikovanych véd.

Vybrané vystupy

NiZe je uvedena deskriptivni statistika ve vztahu k vybranym
aktivitdm ve spojeni s ICT ve volném cCase.

Tabulka 8. Jak ¢asto délate vybrané aktivity na internetu (n = 364)

Aktivity studentd na internetuv %

Ctu di stahuji Vyuzivdm doma .
= . . s A Nakupuji na

Polozky  informace z online internet i pro .

. = s S internetu

novin nebo casopist vzdélavani

Vidy 9.9 371 17.9
Casto 32.4 54.7 39.0
Obcas 29.7 7.4 31.6
Zridka 25.3 0.8 1.0
Nikdy 2.7 0.0 0.5
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Jak se dalo predpokladat, vyuzivani internetu doma pro vzdé-
lavaci ucely bylo u nasi skupiny respondentli vysoké (témér 92 %
respondentt uvedlo, Ze jej pouziva vzdy nebo ¢asto) a dokonce
vyssi nez u dalSich oblibenych aktivit mladych lidi na internetu, tj.
nez u Cteni online novin a ¢asopist ¢i nakupovani. Uvedené zjis-
téni je dobrym zakladem pro vyuzivani ICT a internetu i v dalSim
vzdélavani této skupiny respondenttl po absolvovani VS.

Z polozek dotazniku zamérenych na ddvéru jsme i vzhledem
k cilové skupiné a zaméreni vyzkumného Setreni uvedli jen po-
lozky ve vztahu k siti uZivatele. Jejich stru¢ny popis a deskriptivni
statistika jsou v tabulce 9.

Opét zde mame i zdznam Cetnosti typl socidlnich médii, které
studenti vyuZivali. Vystup ve vztahu k nasemu souboru ukazuje
tabulka 9.

Jak je z tabulky 9 patrné, témér 43 % respondentl uvedlo, Ze
pouziva 3-5 typd SM. Nejvice byl zastoupen Facebook. Dale
se v tomto prlzkumu ukazalo, Ze neni vyznamna souvislost
mezi poétem SM a ¢asem, ktery respondent v&nuje SM. Cas
strdveny na SM (statisticky se pro CR v prdméru udav4 jiz pres
2 hodiny denné pro rok 2019) nesouvisel u studentd nasi skupiny
s poctem SM.

Tabulka 9. Pocet typd socialnich médii (SM), které studenty
pouzivali (n =364)

Pocet SM 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Pocet respondentt 14 | 30 | 46 | 61 | 49 | 26 | 13 3 1

Respondetiv % 3,8 | 821]1,6]16,8(13,5| 7,1 | 3,6 | 0,8 | 0,3
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Jak bylo uvedeno vyse, specifikem tohoto préizkumu bylo i do-
tazovani ve vztahu k budovani ddvéry v komunikaci na socidlnich
médiich (dle Warner-Sgderholm a kol., 2018). Polozky v dotazniku
byly hodnocené na pétistupriové skdle od 1 = zcela souhlasim po
5 = zcela nesouhlasim. Pro prezentaci zde jsme vybrali polozky
ve vtahu k siti uzivatele (S):

Z vnimani starosti o druhé (benevolence):

e 2SLidé v mé siti skutec¢né vénuji pozornost tomu, co je pro
mé dllezité.

Z kompetence, tedy kompetentnosti v tom, co radi a délaji:

e 3SLidé v mé siti jsou spolehlivi v tom, co rikaji, Ze udélaji.

e 5SLidé v mé siti ucinné poskytuji uzitecné rady.

e 7SMam pocit davéry v lidi v mé siti.

Z identifikace, tedy spojeni a ochota naslouchat:

e 8SCitim se propojen s lidmi v mé siti.

e 12SLidé v mé siti mi naslouchaji.

Ze zaméreni (concern), upfimnost a starostlivost v zamérenf na:

e 14SLidé v mé siti jsou upfimni ve snaze o komunikaci se mnou.

Vystup mlizeme komentovat nasledovné:

Vidime (obrdazek 21), Ze velmi Siroké je rozlozZeni dat v polozce
2SLidé v mé siti skutecné vénuji pozornost tomu, co je pro mé
dulezité (polozka z oblasti benevolence).

Z oblasti kompetence se odliSuje polozka 5SLidé v mé siti
ucinné poskytuji uZite¢né rady pravé postavenim medidnu na
hodnoté 2 a je zde tedy posun do pfriznivéjsiho hodnoceni, proti
ostatnim polozkam, kde je rozloZeni ,,krabic“ a postaveni media-

nu na hodnoté 3 shodné.

Pokud porovname studenty z naSeho souboru dle pohlavi, je
statisticky vyznamny rozdil jen v poloZce 5SLidé v mé siti ucinné
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Krabicovy graf z vice proménnych
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Obrazek 21. Vybrané polozky z hodnoceni ddvéry na socidlnich
médiich (n = 364)

poskytuji uzite¢né rady, Mann-Whitney U test (U = 12474,5, Z =
-2,294, p = 0,0162). Celkové lze tedy uvést, Ze nas soubor pro
vybrané polozky ddvéry na socidlnich sitich nevykazuje vyznamné
genderové odlisnosti.

Zavér tohoto prizkumu ukazuje, Ze pouzivani SM z hlediska
jejich poctu vykazuje u skupiny respondent(, studentd univerzity,
v podstaté normalni rozloZeni. Studenti vyznamné pouZivaji in-
ternet i doma pro vzdélavaci Gcely. Absolutni ddvéra, ani ve ,,své
siti“ neexistuje a také nebyly zaznamendny podstatné rozdily
mezi studenty ve zvolenych oblastech ddvéry z hlediska pohlavi.
Nicméné je to pro nas spiSe nové zaméreni vyzkumu, kterému
je mu potfebné i v budoucnu vénovat dal$i pozornost, a to opét
i ve vztahu k porovnavéni rozdild mezi generacemi Z, Y a X pfi
vyuzivani ICT pro vzdélavaci ucely.
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10 Vyzkum vzdélavacich objekta
s vyuzitim o¢ni kamery

10.1 Uvod

Nové technologie ndm umoZriuji zkoumat proces uceni se tech-
nologiemi, které jsme dfive neznali. ProtoZe e-learning je spojen
s objekty zobrazovanymi elektronicky prostrednictvim software
a vétSinou i internetu, zacalo byt mozné vzdéldvaci objekty
zkoumat postupy, které se nejdrive v praxi rozsifily v businessu.
Nicméné, napriklad pravé hlubsi poznani toho, jak lidé vnimaji
a zapamatovavaji si ¢i zapominaji informace, které ziskavaji po-
zorovanim ¢i studiem objektd zobrazovanych na www, ma velké
vyuZziti nejenom v reklamé, ale pravé ve vzdéldvacim procesu
spojeném s ICT. | v CR vzniklo n&kolik dil¢ich studii vyuZivajicich
tzv. eye tracking, jejichZ cilem bylo hlubsi poznani toho, jak se
lidé udi. V nasledujicim textu prezentujeme experiment publiko-
vany v prestiznim ¢asopise (Eger, 2018), ktery byl zaméren na to,
jak lidé ziskavaji znalost ze vzdélavacich objektd na www stran-
kach a doplnime jej o dalsi dil¢i Setfeni s aplikaci eye trackingu
ve vztahu k e-learningu.

Kognitivni teorie multimedialniho uceni

Déle uvedeny experiment je soucdsti nasi ¢innosti ve vyuZziti
kognitivni teorie multimedidlniho uceni v praxi pro dosahovani
vyssi efektivnosti vzdélavaciho procesu v e-learningu. Teorie
je popsana v prvni ¢asti této monografie a vychazime zde
predevsim z dila Mayera (2005, 2009) a jeho nasledovnikd, viz.
Sorden (2012).
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Eye tracking

Testovani ocni kamerou je metoda, b&éhem niz jsou monitorovany
pohyby odi Gcastnik( studie. Vysledky vyzkumu prindasi zjisténi,
na jakd mista testovaného materidlu se uZzivatelé divali, a tim
vyzkumnikovi pomérné presné objasruji, kam byla zamérena po-
zornost respondenta. Nejcastéji se ocni kamera vyuZiva pro hod-
noceni reklamy, webovych stranek, ale i studijnich textd apod.
(Duchowski, 2007; Formankové & Eger, 2016; Vysekalova, 2007).

Nejvétsi vyhodou vyuZiti oni kamery je dle odbornikd jeji ob-
jektivita. Jak zdlrazruje Vysekalova (2007), pohled o¢i Ize totiz
jen velmi téZzko zmanipulovat. Mezi nevyhody eye trackingu lze
zaradit relativné velké individudIni rozdily mezi ucastniky studie,
vy$si ndklady na provedeni studie a vyssi narocnost pripravy de-
signu vyzkumu i analyzy ziskanych dat, kterych obvykle ziskdme
velké mnozstvi a je nutné je redukovat. Tato nevyhoda je v8ak
v dnesni dobé jiz znacné potlacena diky specidlnimu eye trackin-
govému softwaru, ktery zjednodusuje a urychluje zpracovani dat
a dokonce umozZnuje automatickou agregaci dat.

Eye tracking stoji na pomezi kvalitativniho a kvantitativniho
typu vyzkumu, nebot’ jak uvadi Nielsen (2012), Ize metodou ziskat
oba tyto typy dat. Vysledky z eye trackingovych studif jsou pak
vyuzivany zejména ke zméné designu webovych stranek. Nielsen
a Pernice (2009) povazuji eye tracking za jednu z nejobjektivnéj-
Sich metod pro zéaznam pohledu odi uzivatele.

V soucasné dobé se vyuzivaji dva zdkladni typy kamer, stacio-
narni a nahlavni. Vyhodou staciondrni kamery je moZnost pfiro-
zeného pouZziti pocitace respondentem. Ndslednym hloubkovym
rozhovorem muze vyzkumnik zjistovat subjektivni postoje, nazo-
ry a preference respondenta.
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Pred zacdtkem kazdého testovdani je nutné ocni kameru sprav-
né kalibrovat a vzit v Gvahu i néktera omezeni z hlediska zraku
respondentd. Vyzkum o¢ni kamerou je mozné povazovat za ex-
perimentdlni vyzkum a mél by proto dodrZzovat obvykla obecna
pravidla experimentu (Hendl & Remr, 2017). Eye trackingové
studie mohou byt zaloZeny jak na volném prochdazeni stranky,
tak na pInéni ukolu z pfedem stanoveného scénare. Pro ten dnes
obvykle vyuZivdme modul v software, ktery ndlezi ke kamere.
Zaznamem mdzeme ziskat rizné metriky, z nichZ se nejvice vy-
hodnocuji oblasti zajmu (ROI/AOI), doba pohledu na prvky (gaze
duration), poradi prvkl (scan path) a frekvence fixaci. Nejzna-

evse

Vzdélavaci objekt

Vzdélavaci objekt je velmi dllezitym zakladnim kamenem kazdé
vzdélavaci ¢innosti. Pokud jde o e-learning, Horton (2006, s. 32)
uvadi: ,,Vzdélavaci objekt je ¢asti elektronického obsahu, ke které
Ize pristupovat jednotlivé a zcela obsahuje sdéleni pro dil¢i vzdéla-
vaci cil, na ktery je zaméren.” IEEE (2002, s. 5) definuje vzdélavaci
objekt jako ,,jakoukoliv entitu — digitalni nebo nedigitaini -, kte-
rou lze vyuZit pro ucenf se, vzdélavani a Skoleni.” Z technického
hlediska je vzdélavaci objekt popsan standardem SCORM (ADL,
2016, Keramida, 2015, Nugent, Soh, & Samal, 2006).

Vzdéldvaci objekt je jednotkou, kterou Ize ,,prostudovat® za
nékolik sekund nebo minut. V e-learningu je (opakované pouzi-
telny) vzdélavaci objekt obvykle slozen z konkrétnich textovych
a multimedidlnich zdrojd. Jednd se vlastné o mikro-kurz a Ize
k nému pfistupovat a hodnotit jej individudIné jako ¢ast vzdéla-
vaciho obsahu, nezavisle na jinych dalSich vzdélavacich ¢astech.
Keramida (2015) poznamenavd, Ze odbornici v oblasti e-lear-
ningu by méli uvaZzovat o vzdélavacich objektech jako o malych
,,sdilitelnych baliccich znalosti“.
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Tzv. ,,webové objekty* (vzdélavaci objekty prezentované pro-
strednictvim www) jsou definovény (Dujovne & Veldsquez, 2009)
jako jakakoli strukturovand skupina slov nebo multimedialni zdroj,
ktery je pfitomen na webové strance vCetné metadat, ktera po-
pisujici jeho obsah. Veldsquez et al. (2011) pouzili pojem ,,Kli¢ovy
objekt webovych stranek* (Website Key Object). Je to objekt
zobrazeny na www strankach, ktery upoutd pozornost uZivate-
1G a ktery charakterizuje obsah webové stranky. Z vyse uvedené
definice je mozZné odvodit, Ze se kazda webova stranka sestava
ze sady webovych objektd, ale pro jejich vyuZiti pro vzdélavaci
Gcely je dllezité, aby byly zamérené na vzdélavaci cile. Predpo-
klada se i urditd aktivita udicich se a potom moZnost otestovat
nebo ovérit vystup uceni.

Je také zfejmé, Ze kazdy vzdélavaci objekt vyZaduje, aby byl
navrzen a zpracovan tak, aby vedl k naplnéni planovaného cile
uceni. V praxi dnes proto musime zejména v e-learningu volit
vhodny mix textu, grafiky, hlasové prezentace, hudby a dalSich
zvukovych efektd, animace a videa, abychom mohli navrhnout
efektivni vzdélavaci objekty (srovnej s Chen, Moore & Chen,
2015). Ve velmi slozitych vzdélavacich objektech museji autofi
dokonce tato rdiznd média sekvencovat a synchronizovat v kom-
plementarni medialni jednotku.

Ucel studie

Ucelem studie bylo zjistit, jak studenti studuji studijni material
zobrazeny jako webova stranka z obrazovky pocitace. Z hlediska
teorie je mozné takovyto materidl povazovat za dil¢i vzdélavaci
objekt (Eger, 2012, Horton, 2006, Loyola a kol., 2015). Pri¢emz
pro experiment vytvoreny vzdéldvaci objekt se sestdval vzdy
z nadpisu a z bloku textu a obrazového materidlu ve schématu,
které bylo umisténo vedle textu. V ndvaznosti na vySe uvede-
nou kognitivni teorii multimedialniho uceni bylo sledovano, zda
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studujici preferuji text nebo obraz a to pfi manipulaci s témito
prvky vyzkumnikem.

Vyzkumny design

Eye tracking byl pouZit pro zaznamenani toho, jak udici se subjekt
zaméruje (fixuje) svij zrak na sledované soudasti vzdéldvaciho
objektu (viz i Velasquez et al., 2011). Vychazi se z pfedpokladu, ze
co sleduji zrakem, tomu udéluji pozornost. Na zakladé vyse uve-
denych teoretickych zdroj(i a vystupl z uvedenych vyzkumnych
Setfeni, byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:

e Jak skutecné sledujeme vzdélavaci objekt, ktery je sesta-
ven z nadpisu, textu a obrazku (grafické schéma)?

e Ddvaji studujici pri zahdjeni uceni se prednost textu nebo
obrazku?

e Ovliviiuje doba studia objektu vysledky bezprostfedni zpét-
né vazby?

Projekt s preexperimentalnim designem (Creswell, 2009) se
opiral o design tfi témér shodnych objektd z hlediska obsahu
(informace z marketingu pro studenty ekonomie), ale pfi mani-
pulaci s textem a obrazem ve tfech variantach, kdy pod nadpisem
byl obraz (schéma) jednou vlevo, jednou vpravo a jednou nad
blokem s textem, pri¢emz studenti méli poradi zobrazeni experi-
mentalné michané. Vzdy po studiu objektu studenti odpovidali na
dvé otdzky, které predstavovaly zpétnou vazbu. Vzhledem k mi-
nimalni ¢asové prodlevé se jednalo vlastné o kontrolu zapama-
tovani na drovni pracovni paméti. Motivace Ucastnikd spocivala
v dobrovolnosti a moznosti vyzkouseni si n&co nové. Cas studia
jednoduchého vzdéldvaciho objektu nebyl limitovan a zdlezelo
jen na rozhodnuti studenta, kdy uzavfe zobrazeni objektu a pre-
jde k odpovédim na dvé otdzky ve vztahu k informac¢nimu obsahu
objektu.
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V experimentu byly v kazdém objektu pouzity tfi AOI (sledované
oblasti). Jejich vybér byl ovlivnén vyzkumnymi otdazkami. Kazda
dil¢i uloha obsahovala nadpis, rdmecek s textem a obrazkem
(marketingové diagramy). Nadpisy ve vsech trech tkolech mély
stejnou velikost (od 45 do 47 slov), textova pole méla stejnou ve-
likost a text v polich mél stejnou délku a obtiznost pro studenta
(Race, 1992). Obrazky = marketingové diagramy byly podobné se
stejnymi barvami a s podobnymi, ale ne tplné stejnymi rozmeéry.

Eye tracking byl vyuZit ke shromazdovani Gdajd o studijni ¢in-
nosti studentl. Zaznamenavali jsme zejména, kolik ¢asu a v jakém
poradi Ucastnici vénovali pozornost vybranym tzv. zdjmovym
oblastem (AOI). Pritom ndaslednd analyza AOI predstavuje kvan-
titativni analyzu chovani uzivatell pri sledovani objektu. Znalost
interakce lidi s informacemi s vyuZitim AOIl ndm mdzZe pomoci
lépe porozumét procesu uceni, kdyz lidé ziskaji znalosti z webové
stranky (srovnej s Keifer a kol., 2017).

Experiment pracoval s porovndvanim tfi experimentalnich sku-
pin studentd. Kazda skupina dostala jiny scénar (Creswell, 2009
klasifikuje tento postup jako pre-experimentdini design).

Skupina 1: XaA - O XbC - O XcB - 0O
Skupina 2: XaC - O XbB -~ O XcA - O
Skupina 3: XaB --- O XbA --- O XcC-- O

Poznamka: X predstavuje expozici skupiny experimentdini pro-
ménnou, O predstavuje méreni zaznamendvané eye trackingem.

Kazdé vyzkumné Setfeni zacinalo kalibraci a potom nepretrzité
dle nastaveného projektu v software bézel vlastni dil¢i pokus
s jednotlivymi podnéty zpétnou vazbou.

Bezprostredni zpétna vazba byla zamérend na vystupy uceni a pred-
stavovala jednoduché hodnoceni studijnich vysledkd studentd.
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Byla realizovand prostrednictvim webového dotazniku implemen-
tovaného v projektu experimentu. Jak bylo uvedeno vyse, Gcastnici
odpovidali na Sest otazek typu ano-ne. Jedna otdzka se vzdy ty-
kala jedné hlavni soudasti (text [ obrazek) vzdélavaciho objektu.

Uznavany expert na eytracking (Nielsen, 2012) doporucil pou-
Zivat 5 Ucastnikl pro testovani uZivatell ve studii pouzitelnosti.
Jeho graf (Nielsen, 2000) ukazuje, Ze vyzkumna studie zamérena
na test pouZitelnosti s 15 Gcastniky vede ke zjiSténi 100 % vSech
moznych problémd s pouzitelnosti. Podle doporuceni uvedeného
autora o prlizkumech vyuZivajicich eye tracking jsme do tohoto
pre-experimentdiniho vyzkumu zapojili 3 skupiny po 16 Ucastni-
cich (celkem 48 ucastnikd), z nichz se kazdému z nich zobrazily
3 podnéty v pfislusném scéndfi.

Vyzkumny soubor

Celkové se experimentu Gcastnily 3 skupiny studentl po 16, tedy
celkem 48 studentd a bylo realizovano 144 dil¢ich zdznamd ocni
kamerou Mangold Vision. Data byla zpracovavana v software
Mangold Vision, Eye Tracking System, Eye Tracking System.

VSichni studenti se vyzkumu Gcastnili na zakladé dobrovolnosti,
pricemz byla dodrzovana standardné stanovena etickd pravidla
pro vyzkum v experimentdInim designu.

Diléi vystupy

Protoze délka studia objektu zavisela na vlastnim rozhodnuti
Gcastnika, sledovali jsme zejména zaméreni zraku (pozornosti)
Gcastnikd v prvni fazi studia.

e

Pro ukazku uvedeme zobrazeni pohybu odi icastnikd ve zvole-
nych asovych intervalech pro jeden objekt a pro jednu skupinu
16 Ucastnika.
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Obrazek 22. Zobrazeni pohybu odi (gaze plot) po studijnim
objektu za prvni 1,5 s (n =16)

Jak je patrné z obrazku 22, byl rychle precten zejména nadpis
(zvazte ulohu nadpisu pro vzdélavaci objekt!) a potom dochazelo
k dalSimu studiu objektu presunem o¢&i na horni ¢ast bloku s tex-

s v

tem nebo horni ¢ast obrazku, zde vlevo.

Obrazek 23. Zobrazeni pohybu odi (gaze plot) po studijnim
objektu za prvni 3 s (n=16)

Z obrdzku 23 je patrné, Ze mnozi pokracuji ve studiu obou sou-
¢asti vzdélavaciho objektu.
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Obrazek 24. Zobrazeni pohybu odi (gaze plot) po studijnim
objektu za prvni 5 s (n=16)

Na obrdzku 24 v intervalu za prvnich 5 s v této verzi experimentu
a u této skupiny jiz doSlo k pokryti v podstaté celého obrazku za-
znamem body fixaci odi. U textu (pfes moznost dil¢i odchylky v ka-
libraci jednotlivce) za skupinu jesté nedoslo k precteni celé informace.

[ Visualite o1 Silinn S 3

Obrazek 25. Zobrazeni pohybu o¢i (gaze plot) po studijnim
objektu za prvni10 s (n=16)

PIné pokryti ploch se zobrazovanou informaci at’ v textové &i ob-
razové formé je evidentni (obrdzek 25). V intervalu 10-15 s také
nékter{ ucastnici ukondili studium objektu.
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Tato ¢ast vyzkumu v tomto zobrazeni neodhaluje, zda Gcastnici
preferovali informaci v textové ¢&i grafické formé. Eye tracking
umoznuje oznacit sledované oblasti (AOI = area of interest)
a prostrednictvim software je vyhodnocovat. Dale uvedeme jen
priklad vystupu a potom v tabulce 10 celkovy prehled za zadznam
144 objektd v designu vyzkumu u 3 skupin po 16 Gcastnicich.

AL |

ey s e

Obrazek 26. Preference textu nebo obrazu tcastniky
za prvnich 10 s, prvni skupina (n = 16), varianta obrazek
nad textem (AOI1 = text, AOI2 = obrazek)

Z obrazku €. 26 A je patrné, Ze pouze 2 Ucastnici vénovali vétsi
pozornost v prvnich 10 s textu, ale i tak ¢astecné sledovali ob-
razek. Naopak 9 ucastnikll vyznamné preferovalo obrazek, viz
zaznam B. Dal$ich 5 tGdastnik( v podstaté shodné v prvnich 10
s vénovalo pozornost obéma témto soucastem vzdéldvaciho
objektu. Upozorniujeme, Ze vzdy doslo nejdrive k rlizné dlouhé-
mu precetni nadpisu u viech ucastnik(. Celkové zobrazeni v ex-
perimentu ukazuje tabulka 10, kde se u prvni skupiny varianty
s textem vlevo a potom vpravo vymykaji vysledkim z ostatnich
variant.
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Tabulka 10. Zaznam preferenci textu nebo obrazu za prvnich
10 s za vSechny skupiny a varianty

Skupina a varianta Prednost text = Prednost obrazek Celkem resp.
1A Obrazek vlevo 7 2 16
1B Obrézek vpravo 6 4 16
1C Obrazek nad textem 2 9 16
2 A Obrazek nad textem 2 9 16
2 B Obrézek vlevo 3 6 16
2 C Obrédzek vpravo 3 9 16
3 A Obrazek vpravo 4 9 16
3 B Obrdazek nad textem 1 14 16
3 C Obrazek vlevo 1 10 16
Celkem za polozky 29 72 144

Tabulka 10 ukazuje, Ze ve 144 realizovanych zdznamech sle-
dovani vzdélavacich objektl bylo mozné oznacit, Ze respondenti
ve 29 pfipadech a cca 20 % v prvnich 10 s uceni se preferovali
informaci z bloku s textem, 43 Gcastnikd z hlediska porovna-
vani preference textu a obrazu bylo neutrdlnich, tj. témér 30 %.
Z Ucastnikd experimentu v prvnich 10 s uceni se informaci z ob-
razku (diagram) preferovalo 72 studentd, tj. 50 %.

PredloZeny experiment prinasi velké mnoZzstvi dat. Proto pro
dokresleni vysledk budeme déle prezentovat dvé zobrazeni tzv.
heat map, které dokumentuji individualni odliSnosti v udeni se
u zvolenych subjektd. Porovnejte pristupy ucicich se v obrazcich
27 a28.
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Obrazek 27. Prednost studia informaci z obrazu uc¢im se ze
studijniho objektu za celou délku studia

Obrazek 28. Prednost studia informaci z textu u¢im se ze
studijniho objektu za celou délku studia

Teplotni zobrazeni (heat map) toho, ¢emu vénoval udici se po-
zornost, ukazuje, Ze kromé nadpisu je to na obrazku 27 vyrazna
oblast s obrazovym prvkem, a naopak na obrazku 28 prevladala
v tzv. ,,teplotnim zobrazeni“ oblast textu.
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Nakonec pripojujeme stru¢nou informaci vystupu z bezpro-
stfedniho zpétnovazebniho testu. Jak jsme uvedli vySe, byly po-
loZeny vzdy dvé otazky k jednomu objektu, tedy celkem 6 otdzek
pro respondenta za 3 varianty objektu, které mu byly predloZzené
v experimentu s vyuzitim Mangold Vision.

Pri rozdéleni respondent(l do kvartild podle délky studia objekt(
11 respondentl nejdéle studujicich tfi vzdélavaci objekty udélalo
12 chyb, v prostfednim kvartile 23 Gcastnikd udélalo 29 chyb a ti,
kteri studovali nejkratsi dobu, nejvice chybovali, tj. 11 Gcastnik(
ve spodnim kvartile udélalo 18 chyb. Samoziejmé je to jen dil¢i
vystup, ktery potvrzuje zndmy fakt, Ze studiu je také potrebné
vénovat dostatecny cas a studijni objekty nejenom ,,scanovat,
coz se uvadi jako typicky pristup Millennials k informacim prezen-
tovanym na obrazovce.

Zavéry

Realizovany preexperimentalni design vyzkumu s vyuZitim eye
trackingu a se zamérenim na sledovani vzdélavacich objektd stu-
denty pri uceni se, pfinesl nasledujici dil¢i vysledky:

Ukazal nam, jak skutecné sledujeme vzdé€lavaci objekt sesta-
vajici se z nadpisu bloku s textem a obrazku ve tfech zvolenych
variantdch, viz zdznamy pohybu a fixaci oci v obrdzcich 22-25.

Experiment prokazal, ze respondenti = VS studenti skute¢n&
davali prednost informaci sdélované obrazkem (v 50 % pripadd)
proti prednosti informaci z bloku s textem (20 % pripadd). Nic-
méné ukazuje se, Ze nelze jednotné stanovit, co je preferované
a i zdznamy z heat map potvrzuji, Ze existuji i velké individudIni
rozdily. To by potvrzovalo i nékteré teorie o ucebnich stylech
zakd (Mares, 1998).
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Jednoduchy bezprostredni zpétnovazebny test spiSe zaméreny
na pracovni pamét studentd v tomto experimentu potvrdil, Ze
pokud respondenti vénovali vice ¢asu uceni se informaci z pfipra-
venych vzdélavacich objekt(, byli v testu Gspésnéjsi. Porovndvan

byl nejvyssi a nejnizsi kvartil zdznam@ z hlediska ¢asu a potom
poctu chyb.

Realizovany vyzkum doplriuje poznéni a evidenci (Hendl &
Remr, 2017) k principdm soudruZnosti a prostorové souvislosti
z uvedené kognitivni teorie multimedialniho uceni. S vyjimkou
prvnich dvou zdznam( by ukazoval i na preferenci obrazu pred
textem u této skupiny studujicich (vysokoskolaci a také tzv.
Millennials).

Experiment s vyuzitim nové technologie nepotvrzuje predchozi
starsi zjisténi publikovana Clarkem a Mayerem (2003, s. 79), ktera
uvadéji, Zze uspésSni studenti maji tendenci cist cast textu, poté
hledat v obrazové ¢asti objektu, potom opét Cist dalsi cast textu
a zase hledat v obrazové &asti objektu atd. Ur¢ité mdzeme uvést,
Ze obrazova ¢ast vzdélavaciho objektu pritahla jako prvni pozor-
nost vétsiny studentl z realizovaného experimentu. Vystupy také
potvrzuji ddleZitost nadpisu vzdélavaciho objektu.

Vysledky této studie jsou dudlezité pro vzdéldvani uditeld v za-
méreni na tvoreni vzdélavacich objektt (déle srovnej s Gadusova
a Haskovad, 2015; Hrtoriova et al., 2015; Klement, 2017), ale i pro
lektory dalSiho vzdélavani a ty, ktefi realizuji vzdélavaci objekty
v ucebnicich a dalSich vzdélavacich prostfedcich (srovnej s Roth
a kol., 2013; Zervas, Alifragkis & Sampson, 2014) pfi navrhovani
a vyvoji efektivnich vyukovych objektd, které pomahaji studen-
tdm v jejich procesu uceni.

Validita vyzkumu je spojena s pouZitou technologii a realizo-
vanym pre-experimentdlnim designem. S tim souvisi i reliabilita
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vyzkumu, jez je omezena rozsahem Setfeni a kontextem pod-
minek. Vyzkumnik se ridil pravidly pro experiment, eye tracking
a tedy v tomto hledu byla dodrZovana vSechna potfebnd pravi-
dla pro tento typ vyzkumu.

Diskuse a dalSi vyzkum

PFedloZeny vyzkum ma i fadu limitaci. Vyzkumnik zvazoval i pou-
Ziti vstupniho testu, ktery by urcil u¢ebni styly respondentt. Testy
ovSem zcela vyjime&né napftiklad oznadi vyloZzené dominantni
auditivni nebo vizudlni styl a pfi realizovaném poctu respondentd
neni mozné v tomto sméru odpovédné formulovat hypotézy
a realizovat vyzkum.

Eye tracking umozriuje kvalitativni (ale velmi ndro¢né) analyzy
zdznam (video zdznam) Setreni a také kvantitativni, které se daji
kumulovat a porovnavat jen za urcitych podminek (podkladem
je napriklad staticky vzdélavaci objekt). Prezentované vystupy
jsou urcitym zvolenym kompromisem.

Budouci vyzkum je moZné orientovat na jinak sestavené vzdé-
lavaci objekty a resit tak dalsi otazky spojené s principy kognitivni
teorie multimedialniho uceni. Realizace Setfeni s vétSim poctem
subjektl je velmi naro¢na. Omezeni vyzkumu u déti je potom
spojeno i s etikou vyzkumu.

10.2 Video v e-learningu
Uvod

O technologickém pokroku a postupné implementaci videa do
e-learningu jsme se zminili v prvni, teoretické ¢asti této mono-
grafie. Nyni, v ndvaznosti na pfedchozi experiment a zejména
informace o vzdéldvacim objektu, si pfipomerime, Ze ne kazda
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data se proméni v informace a ne vSechny informace se nakonec
vyuziji (¢i déle proménf) ve znalosti.

MizZeme konstatovat, Ze po technologickém skoku a zvyseni
dostupnosti vytvareni videa Siroké verejnosti se dostdvame opét
ke klasickym pedagogickym otdazkdm se zaméfenim na efektiv-
nost vzdélavaciho procesu. Dale se zabyvame pedagogickym po-
hledem na véc, nefesime technologii videa ani z pohledu tvdrce
a ani z pohledu uzivatele.

Video se stalo efektivnim médiem v e-learningu a je i ze strate-
gického hlediska vhodné jej zarazovat do kurzl ucelné v kombi-
naci s dalsimi prvky. Na druhé strané je ale pravda, Ze video mdze
studujiciho stavét i do pasivni role a Ze je zde nékdy pocitovan ne-
dostatek interakce, pokud jen pasivné sleduje video na internetu.

Ovsem video mize také provokovat k diskusi, vyzyvat studujici
k analytickému mysleni, mize byt opakované zhlédnuto, a to i po
mensich ¢astech, mize mit emocionalni ndboj a miiZze obsahovat
dalsi zdroje informaci jako napriklad odkaz na www stranky, ob-
razky a schémata atd.

Ostatné vSeobecnou schopnost stimulace vizualnim materia-
lem neni potfebné diskutovat (dle Papas, 2016). Vstup uzavieme
tvrzenim dle Khan (2007), Ze videa mohou byt zdbavnd, vzdéla-
vaci, informacdni i vSechno mezi tim.

Uéel diléi studie

U¢elem jen omezené a dil¢f studie bylo vytvofit prvotni zaznamy
sledovani videa v e-learningu studujicim opét s vyuzitim eye
trackingu (popis technologie viz vyse). Pouzili jsme videa z volné
pristupného kurzu Google k marketingu na internetu, ktery byl
v roce 2017 velmi populdrni a byl v podstaté reprezentantem
MOOC.
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Strucny popis sledovaného kurzu

Kurz v plvodni verzi obsahoval pres 23 sekci a kazda z nich né-
kolik nékolikaminutovych videi profesionalné prezentovanych
herci ¢i interprety (ne pfimo vyznamnymi experty pro marketing
na internetu). K dokresleni kontextu mizeme uvést, Ze v kurzu
bylo mozZné si stahnout mluveny text ve Wordu v nestrukturova-
né podobé. Nékteré sekce obsahovaly i velmi vhodné animace
ve vztahu k praktické aplikaci sdélovaného obsahu. Kazda sekce
méla i hodnoceni self-testem a postup byl motivovan klasickou
gamifikaci = ziskadvédnim odznak@. Ucastnik se po absolvovéni
vSech sekci mohl rozhodnout, zda absolvuje zavérecny komplex-
ni test a pokusf se tak ziskat certifikdt od firmy Google o znalosti
zakladl marketingu na internetu.

Kurz v inovované formé je dostupny na www, Google Digitaln{
gardz (videa jsou volné dostupna z YouTube). Z tohoto pohledu se
jednalo o vyuziti volné dostupného zdroje pro ucel dil¢i vyzkum-
né studie. Gray (2009) to charakterizuje jako ,,nepfima méreni*
volné dostupnych zdrojl, zde na internetu.

Vystupy

Déle budeme prezentovat jen dil¢i zdznamy sledovani vybranych
videl ocni kamerou, které zde ukazujeme jako podnét k odborné
diskusi k problematice vyuzivani videa v e-learningu, zejména
v zaméreni na dalsi vzdélavani.

Obrazky 29, 30 a 31 jsou dokladem toho, Ze postavy a zejmé-
na oblicej pritahuji pozornost uciciho se. Otdzkou je, jaky to ma
vyznam pro studujiciho odborny kurz, zde pro marketing na
internetu?
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Uivod kmerizenagy os intemern od Google

Obrazek 29. Student si precetl informacdni text vpravo a prechazi
na video

Obrazek 31. Zobrazeni zaméreni na hlavy Fe¢nikd, A = mluvi oba,
B = mluvi jeden
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Z pedagogického hlediska je zde mozné polozit otazku, jaky
je prinos videa, které se vlastné zménilo v audio zdroj?

Obrazek 32. Sledovani animace ve videu

Z vySe uvedenych ukazek sledovani animaci ve videu (obrazek
32 A a B) je patrné zaméreni pozornosti uciciho se na ddlezitou
¢ast sdéleni. Urcité mlzeme usuzovat na pozitivni efekt pro

uceni se.

Obrazek 33. Priklad odvedeni pozornosti uciciho se pfi
manipulaci s videem, A i B ukazka

Jak je patrné z vysSe uvedenych obrazkd (obrazek 33 Aa B), ma-
nipulace s technologii odvadi pozornost uciciho se od informaci
prezentovanych obrazem. Uvedené pravé vérohodné dokaze
zachytit eye tracking.
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Diléi zavér

Skutecné se jednd jen o dil¢i studii, kterd ma slouzit jako podnét
k diskusi odbornik(i na uvedené téma a samozrejmé také pro dalsi
vyzkum v této oblasti.

Eye tracking umi pfesné zachytit zrak a tedy ,,udélovani pozor-
nosti uciciho se prislusné ¢asti vzdélavaciho objektu. Nicméng, je
potfebné upozornit, Ze analyza videf eye trackingem je daleko
naro¢néjsi, nez u statickych objektd a v pripadé zvaZovani studie
s vétsim poctem ucastnikd (kvantitativni pristup) nebude jedno-
duchd minimalné z hlediska potfebného ¢asu i zpracovavani dat.

| tato dilci ukazka prezentuje, Ze Ucelné video je jisté prfinosnym
médiem v e-learningu. Na druhou stranu video neni vSespasné
a pri prezentaci profesiondlnim recnikem (bez dalsi grafiky atd.)
se vlastné ménf jen v audio zdroj! Manipulace s videem v daném
okamziku odvadi zrak i z relevantni animace apod.

Opacné je mozné uvést, Ze moznost nového spusténi videa, i
jeho casti, podporuji vzdélavaci proces. | proto je urcité vhodné
zvazovat zapojeni vzdélavaciho videa do mixu médii ve vzdéla-
vacim kurzu.

Dodatek

Preruseni prezencni vyuky na vysokych Skolach v breznu 2020
bylo spojeno s velkym, az skokovym, zajmem o komunikaci
online a se snahou fady vyucujicich o vytvareni vzdélavacich
videi. Autor publikace napfiklad vyuZil novou nabidku Prezi
(Prezi video) pro vzdélavatele a studenty, ale podobnych feseni
je celd rada.

Co je podstatné, viz vyse, video se vzdéldvacim ticelem by nemé-
lo byt zdznamem jen toho, jak ,,vzdélavatel nebo nékdo, kdo
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jej zastupuje, ,,jen“ mluvi k cilovému publiku. Pravé napriklad
Prezi video pfiSlo s nastrojem, ktery umozriuje si sestavit story
board a prezentovat tak nejenom mluv¢iho, ale i vzdélavaci
obsah s doprovodnym materidlem za tcelem zaméreni se na
vzdélavadi cil.

Samoziejmé Fadu zajimavych prikladd najdeme na YouTube
nebo na Vimeo, pro oblast Skolstvi je asi nejznaméjsi Khan
Academy i s Ceskou verzi. V angli¢tiné je potom zajimavym
a zndmym zdrojem napriklad TED.

MSMT v dobé& prechodu vyuky na délku pripravilo web s Fadou
doporuceni: #NaDalku a situaci i velmi pomohl projekt SYPO
(Narodni pedagogicky institut), ktery radu webindrd a vyuko-
vych workshop( prezentoval pomoci videi na YouTube.
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Nasledujici dvé pripadové studie jsou vybérem hlavnich informaci
ze studii Eger (2018) a Eger a Micik (2018) k implementaci e-lear-
ningu do vzdélavaciho procesu na univerzité.

Uvod

Univerzity dnes Siroce vyuzivaji informadni a komunikacni tech-
nologie ve vzdélavacim procesu a miZzeme uvést, Ze se v univer-
zitnim prostredi objevuji stale nové varianty blended learningu.
E-learning a blended learning se pritom dynamicky vyvijely a dale
vyvijeji ve svych formach, jak jsme si ukazali v prvni ¢asti predlo-
zené publikace. Nakonec v praxi je opét nejvétSim problémem,
jak vyresit, aby ICT skutecné efektivné prispivaly ke vzdélavacimu
procesu. Tedy, aby obsah kurz( a jeho doruceni ucicim se byly
skutecné efektivni (Eger & Egerovd, 2013; Hartman, Dziuban &
Moskal, 2007; Horton, 2006; Khan, 2007).

Ve vysokoskolském prostredi je blended learning implemento-
van v rliznych formdch a v rizném kontextu od kurzd specificky
zalozenych na vyznamném expertovi a jeho prezentaci vzdéla-
vaciho obsahu, aZz po klasicky mix vzdélavacich forem v celych
studijnich programech &i oborech (u nds ¢asto pod pojmem
kombinovana forma vyuky). Nakonec se mtze jednat az o insti-
tuciondlni vyuZziti blended learningu u subjekt(, které poskytuiji
distancni vzdélavani, jeZ je dnes vyznamné spojeno s velmi Siro-
kym vyuzitim ICT (Owston & York, 2018).

Mnoho fakult (a dalSich vzdélavacich instituci) adoptovalo rdz-
né formy blended learningu pfi realizaci vzdélavaciho procesu.
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Najdeme zde riizné formy kombinaci prezenéni vyuky (F2F) s rdz-
nymi formami e-learningu. Hlavnim dkolem je zvdZit, zda zvoleny
mix téchto forem skutecné prindsi efekty, které od zvoleného
mélo byt sledovani vystupl vzdélavaciho procesu ze strany stu-
dentd. Pravé na uvedeny vystup jsou zamérené nize uvedené dvé
pripadové studie.

Méreni vystupl vzdélavaciho procesu

Obecné stru¢né miZzeme uvést, Ze vystupy vzdéldvaciho procesu
mérime zejména ve dvou oblastech, tj. v kognitivni a afektivni.
Napfiklad vystupy uc€eni ndm v kognitivni oblasti ukazuji, jaké
znalosti studenti ziskali (zda je dokazi prezentovat nebo az ap-
likovat...) a vystupy v oblasti chovani potom napriklad zahrnuji
jejich oCekdavani, ale také jejich hodnoceni a emoce. Celkovym du-
lezitym ukazatelem v afektivni oblasti je vyjadreni spokojenosti
studujicich s kurzem a v kognitivni oblasti v akademické sfére je
vystupem ziskani kredit(, tedy Uspésné absolvovani stanovenych
podminek v kurzu & predmétu, jez by dnes mély korespondovat
s rozvojem kompetenci (Schilling & Applegate, 2012; Sundberg,
2002). Ve skutecnosti také zalezi na jednotlivém predmétu di
kurzu a dal$§im kontextu toho daného vzdélavaciho procesu.

Metodologie studii

Uvedené pripadové studie zkoumaji téma blended learningu
v akademickém prostredi, tzn. implementaci pro zvoleny pred-
mét na univerzité se zamérenim na hodnoceni vzdélavaciho
procesu a vystupll vzdéldvani ze strany studentd. U¢elem je roz-
Sifit poznani o aplikaci pfistupu blended learningu v univerzitnim
prostredi. Byl zvolen kvantitativni pfistup (Gray, 2009).
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Vyzkum byl zaméFen na evaluaci efektivnosti ve zvolenych dvou
predmétech na Ekonomické fakulté ZCU v Plzni, které vyuZivaji blen-
ded learning. Pfipadové studie stru¢né popisuji zvolené ukazatele
vzdélavaciho procesu a potom vystupy ze vzdélavaciho procesu.

Data zachycuji vzdélavaci proces z prezencni vyuky (F2F) a ak-
tivity student(l v e-learningové ¢asti a findlni hodnoceni vystupt
ze zvolenych predmétl. Je potrfebné poznamenat, Ze tutor byl
i pfedndsejicim a cvicicim, coZ je typické pro vzdélavaci proces
v nasich univerzitach.

11.1 Prvni pripadova studie: Pfredmét Trénink
obchodniho jednani

Jednd se o predmét, ktery je vyucovany pro posledni rocnik baka-
larského studia, kdy semestr je zkraceny na deset tydn(. Protoze
je v ndzvu predmétu ,,trénink je velmi dlleZitou soucdsti hodino-
vy semindr tydné, ktery je vycvikové zaméren, klasicka predndaska
na univerzité (také 1 hod/tyden) uvadi studujici do problematiky
pfedmétu a e-learning ji potom vyznamné rozsifuje vcetné apli-
kac¢nich ndamétd a rozsifujicich dokumentd apod. Seminare (F2F)
jsou ve skupindch 20-25 studentl s radou aktivit ¢i Ukold pro
malé tymy. V e-learningu jsou studijni materialy, jejichZz obsah je
také soudasti zavérecného testu, tutor vyuzival tzv. novinky pro
motivaci a organizaci studia. Pro studenty jsou v e-learningu se-
If-testy pro zpétnou vazbu s cilem pripravit studenty na zavérecny
hodnoceny test. LMS také nabizi dal$i nastroje pro komunikaci
(e-maily, diskusni skupiny), které v tomto predmétu nebyly vyu-
zivany, protoze hlavni komunikace mezi vyucujicim a studenty
probihala béhem vyuky na prezencnich seminafich na univerzité.
Vyznamnym vystupem z prezendni ¢asti byly povinna prezentace
produktu dle doporucenych pravidel pfed ostatnimi studenty
a s hodnocenim ve skupiné.
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Studijni materialy v e-learningu

E-learning obsahuje studijni materidly ¢lenéné v kapitoldch ve
tfech zakladnich modulech. Text obsahuje zakladni prvky pro dis-
tancni studium jako cile, ikonky, nadpisy, otdzky, pripadné linky
na externi zdroje atd. (Eger, 2012; Horton, 2006). Jsou zde dals{
dva externi studijni bloky (web based learning) jako mini kurzy na
specifickd sub-témata ke komunikaci, jsou pristupné hyperlinkou.
Jak bylo uvedeno vyse, e-learnig v LMS obsahuje 3 self-testy
a 3 kratsi motivacni videa. Studenti si sami voli, kdy a jak se zapoji
do e-learningové &asti vyuky.

Strategie kurzu

Je pouzito blended learningu, kde v mixu je vyznamna prezencnf
¢ast vyuky, jez je doplnéna e-learningem. E-learning tedy hraje
vyznamnou, ale dopliujici roli. Jak vyplyva jiz z ndzvu prfedmétu,
prezencni ¢ast a zejména seminare s vycvikem obchodni komu-
nikace, hraji primarni roli. Nicméné&, e-learning nabizi rozSifujici
poznatky, které v kratkém semestrovém kurzu jiz neni mozné
rozSifovat a podporuje studujici v pfipravé na zavérecné hod-
noceni pisemnym testem na univerzité. Tato forma je zvolena
i z dlvodd autorizace testu.

Zvolenou formu blended learningu miiZzeme popsat jako s niz-
$im zapojenim e-learningu, ktery predstavuje cca 30 % rozsahu
predmétu, pouziva se termin ,,suplement blend* (Wong, Tatnall
& Burgess, 2014), tedy s doplriujici e-learningovou &asti pro za-
kladni prezen¢ni vyuku.

Hodnoceni kurzu

Studenti se musi aktivné Gcastnit minimalné poloviny semi-
nard (predndsky jsou na univerzité nepovinné). Pro Gspésné
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absolvovani predmétu musi predvést prezentaci zvoleného pro-
duktu dle doporucenych pozadavki (¢ast za vycvik) a uspésné
splnit test, ktery provéfuje znalosti z prezencni i e-learningové
Casti predmétu.

Vyzkumné otazky

Pro dosazeni cild vyzkumné studie byly stanoveny nasledujici
vyzkumné otazky:

e Jak efektivni je blended learning ve zvolené formé v pod-
pore vzdélavaciho procesu?

e Existuje vyznamné propojeni mezi aktivitou student( v pre-
zendni ¢asti a v e-learningové &asti?

¢ Jakd je spokojenost studentd s realizovanou formou vyuky?

Respondenti

V této pripadové studii jsou respondenty studenti pfedmétu na
univerzité, 21 muz (Male = M) a 47 Zen (Female = F), bakalarsky
stuperi studia v programu zaméreném na podnikovou ekonomiku
a management. Studenti byli rozdéleni do tfi semindrnich skupin
a jedné spolecné skupiny v LMS.

Vysledky

Prezencni studium (¢ast F2F)

ProtoZe Uclast na prednaskach neni povinnd, nebyla zazname-
ndvdna. Obsah predndsek je také prezentovan v kapitoldch
v e-learningu, samozrejmé& na univerzité je vyhodou prezentace
a komentovani latky vyucujicim, jeZ jsou doplnéné moZnosti
kratké diskuse se studenty, kterou klasicky e-learning bez primé
Ucasti tutora nenabizi.
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Semindre, které jsou zamérené na vycvik v komunikaci a nasled-
né v obchodni komunikaci, reprezentuji aktivni zapojeni studentd
do vyuky na fakulté. U&ast byla ¢&ste¢né povinnd a na poslednich
dvou seminafich probihaji ukdzky obchodnich prezentaci stu-
denty se skupinovym hodnocenim. Proto je aktivita student(
zaznamenana Udasti na prvnich 8 seminafich s moznosti dosa-
zeni 8 bodu pfi pIné Ucasti, viz tabulky 11-14, seminare = aktivni
F2F vyuka.

E-learning

Zaznam aktivity studentl v této <asti vzdélavaciho procesu je
z LMS. Jednd se o nepfimé pozorovani s vyuZitim technologie,
které neni ovlivnéno pozorovatelem. Jak bylo uvedeno vySe,
e-learning byl rozdélen do tfi logickych moduld. Pokud student
studoval vsechny tyto tfi moduly, obdrzel 3 body (tabulky 1-4,
¢ast E-learning).

Evaluace

E-learningovd ¢ast obsahovala 3 self-testy, pokud je student
vyuzil, mohl ziskat 3 body celkem (tabulky 11-14, ¢ast Self-testy).

Kazdy student musel Gspésné splnit na poslednich semindrich
obchodni prezentaci, bez toho by nebyl pfipustén k zavére¢nému
testu, proto tato ¢ast nenf zaznamenana v tabulkach.

Zavéredlny test v pisemné formé na univerzité ovlivriuje vysled-
nou zndmku z pfedmétu. Jeho vystupy jsou spojené zejména
s hodnocenim v kognitivni oblasti vzdélavaciho procesu. Klasické
hodnocenije od 1=vyborné&, po 3 = dobfe a stuperi 4 znamen3, ze
student zkousku neslozil.

Na konci semestru mohou studenti ve vnitfnim elektronickém
evalua¢nim systému univerzity hodnotit kazdy predmét. Studenti
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hodnoti jednotlivé centralné stanovené polozky od 1 do 5, kde 5

Vs

je nejvyssi pozitivni hodnoceni (tabulka 15).

Tabulka 11. Hodnoceni 1, prvni termin

SlEgees VY':lees‘:n)? E-lsez;g:?g LR sgni?:;;izh vzdélzs::vl'e;roces
F11 2 2.8 3 4 9.8
F12 2 2.33 3 6 11.33
M4 2 3 3 5 1
F13 2 1.69 3 6 10.69
F14 2 o} o} 3 3
F15 2 3 3 4 10
F16 2 3 2 6 1
F17 2 1.72 3 5 9.72
F18 2 2.22 3 4 9.22
F19 2 0.22 [0} 5 5.22
F20 2 3 3 4 10
Ms 2 o} (o} 5 5
F21 2 3 3 6 12
F22 2 0.1 3 5 8.11
F23 2 3 3 6 12
F24 2 3 3 4 10
M6 2 0.17 1 4 5.17
F25 2 3 3 6 12
F26 2 0 0 5 5
Average 8.96
SD 2.84
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Tabulka 12. Hodnoceni 2, prvni termin

studenti VViol FIIE settesty e vadvaci proces
F1 1 3 3 6 12
F2 1 3 3 5 1
M1 2 0.31 3 4 7.31
F3 1 2.22 1 4 7.22
F4 1 3 1 6 10
M2 1 3 3 6 12
Fs 1 3 3 6 12
F6 1 0.1 (o] 6 6.11
F7 1 2.59 1 5 8.59
M3 1 3 3 5 1
F8 1 2.66 ¢} 6 8.66
F9 1 3 3 5 1
F10 1 3 (o] 6 9
Average 9.68
SD 2.01

Tabulka 13. Hodnocenf 3, prvni termin

Studenti h vzdéIZ\(/):ccl’e;roces
F40 2 0.66 0 4 4.66

M16 3 Y © 6 6

M17 5 2.66 o 6 8.66

M18 3 3 3 4 10

F41 2 0.13 1 5 613
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F42 2 3 3 3 9
F43 1 0.34 3 5 8.34
F44 3 0.11 0 6 6.1
M19 2 3 o} 2 5
F45 2 3 3 5 "
F46 2 3 3 6 12
M20 2 1 [0} 3 4
F47 3 3 1 4 8
M21 3 0.33 1 5 6.33
Average 7.52
SD 2.44

Tabulka 14. Neldspé&sny prvni termin, opr.

S Vy:::esctlny E-I::;:i?g St sgrf\?rsl’;:izh vzdélzs:j'e;roces
F27 3 3 0 6 9
F28 3 3 3 3 9
M7 3 1 1 5 7
F29 3 o o 6 6
M8 3 0.35 2 5 7-35
Mg 3 3 3 6 12
M10 3 2.93 2 6 10.93
F30 3 3 3 5 11
F31 3 2.22 3 4 9.22
F32 3 3 3 5 11
M11 3 3 3 4 10
M12 3 0 0 4 4
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F33 3 3 0 3 6
F34 3 0.24 3 6 9-24
M13 3 0.1 o] 6 6.1
F35 3 0.22 0 6 6.22
Mi4 3 2.54 2 5 9.54
M15 3 0.17 1 4 5.17
F36 3 3 3 6 12
F37 3 3 2 5 10
F38 3 3 3 5 11
F39 3 1 0 4 5
Average 8.49
SD 2.46

=t=pFrynltermin, hadnaceni 1

=i=Pryni lermin, hadnoceni 2

== Pryni termin, hodnoceni 3

Petty sissaanych bodd
m

. e e L g Lny prwni bERIRIn, Gprava
I.J‘.H. 4.5 E..'.‘.H. "I1|:|]l.!l‘!ﬁII]E]E!?IHE‘]?D?IJJJR
Pokry studentl
Obrazek 34. Respondenti, zaznam jejich vysledkd vzdélavaciho
procesu ve skupindch podle vystupl zavérecného testu
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Data za tabulek 11-14 a obrazku ¢. 34 mliZeme komentovat
nasledovné:

e Vystupy nas informuji o tom, jak aktivni byli studenti v obou
komponentach vyuky s vyuZitim blended learningu. Poloz-
ky: E-learning, self-testy, aktivita na seminarich.

e Jak je patrné, jsou zde individudIni rozdily ve vzdéldvacim
procesu. Studenti F1, F2, M2, F5, M3, F9 vyznamné vyuzili ve
svém uceni se e-learning a také prezencni studium (F2F) a do-
sahli vyborného hodnoceni = 1. Také v tabulce ¢. 2 mézeme
najit studenty, kteri za vzdélavaci proces obdrzeli 11 boda.
Tabulky 11-13 také dokumentuji, Ze nejvysSiho hodnoceni
za vzdélavaci proces bylo dosazeno u skupiny z tabulky 11

PRy

exv v

e Obrazek 34 zcela zfetelné ukazuje, Ze doslo k asociaci mezi
aktivitou studentd ve vzdélavacim procesu a jejich findlnim
hodnocenim. Ano, individudIni rozdily existuji, ale tendence
je jasné patrna.

e Opacny extrém je prezentovdn studenty z tabulky 14, tzn.
u studentd, kteri nesplnili predmét v prvnim terminu zkous-
ky. Nékteri z nich potom vyuZili moZnosti zdrojd a self-testd
v e-learningu pro pfipravu na dal$i termin zkousky, viz na-
priklad M18, F42, F45, F46.

e Studenti, ktef{ nebyli aktivni v obou komponentach vzdéla-
vaciho procesu tohoto blended learning kurzu, méli vétsi-
nou problém s Gspé&snym splnénim zavérecného testu.

Vyznamnym vystupem hodnoceni kurzu, ktery neni mozné
mérit jejich aktivitou v prezendni a e-learningové &asti, je spoko-
jenost studentl s vyukou. Vystup je z univerzitniho evalua¢niho
systému, kde ucast studentd je dobrovolnd. Hodnoceni ode-
vzdalo 8 student.
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Tabulka 15. Hodnoceni pfedmétu studenty v evaluacnim
systému univerzity (n = 8)

Hodnoceni predmétu studenty

Polozky Stupnice od 1do 5,5 =
Prednasky byly zajimavé. 4.375
Predndsky byly srozumitelné. 4.5

Cviceni (seminare) byla vedena dobre. 4.625

Cvicenf (seminare) byla uzite¢na. 4.5
Hodnoceni znalosti po absolvovani predmétu bylo

objektivni. 45

Poznamka: studenti pouzivaji hodnoceni od 1 do 5, kde 5 je nejvyssi hodnoceni.

Tabulka 15 ukazuje kvalitu (spokojenost) kurzu prostrednictvim
studentského hodnoceni. Jak je patrné z tabulky, omezeny pocet
hodnotiteld = studentd jej hodnotil velmi pozitivné.

11.2 Druha pripadova studie: Predmét Marketing
na internetu

Jedna se o predmét, ktery je vyucovany pro posledni ro¢nik
bakaldrského studia v zimnim semestru, kdy vyuka standardné
probihda béhem 13 tydnl. Opét je dlleZitou ¢asti prezendni vy-
uka, kterd se sestdva z jedné hodiny prednasky a jedné hodiny
seminare tydné. Seminar probihd na ucebné vybavené pocitaci
a studenti v navaznosti na pfednasku resi prakticky orientované
ukoly (napriklad evaluaci zvolenych www stranek organizace,
cilové skupiny a persony, planovani SEO, copywritting, ndvrh PPC
reklamy atd.). Semindre jsou ve skupinach po 20-25 studentech
a nékteré ukoly studujici pIni v malych pracovnich skupindch
nebo ve dvojicich. E-learningovd komponenta je zde opét jako do-
plnujici a rozsitujici prezencni vyuku. Podobné jako v prvni studii
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jsou v e-learningu studijni materialy, jejichz obsah je také soucasti
zavérecného testu, tutor také vyuzival tzv. novinky pro motivaci
a organizaci studia. Pro studenty jsou v e-learningu self-testy pro
zpétnou vazbu s cilem pfipravit je na zavérecny hodnoceny test.
LMS také nabizi dalSi nastroje pro komunikaci (e-maily, diskusni
skupiny), které v tomto predmétu nebyly vyuzivany, protoze
hlavni komunikace mezi vyucujicim a studenty probihala béhem
vyuky na prezencnich seminarich na univerzité.

Pro studijni materialy v e-learningu plati to, co je uvedeno v prv-
ni studii.

Strategie kurzu

Je pouzito blended learningu, kde v mixu je vyznamna prezencni
¢ast vyuky, jez je doplnéna e-learningem. E-learning tedy hraje
vyznamnou, ale doplriujici roli. Prezencni semindre také zde hraji
primarni roli a jsou spojené s vycvikem. Studenti v pribéhu se-
mestru pfipravuji evaluaci www stranek zvolenych firem dle do-
porucené metodiky, kterou v zadvéru semestru musi prezentovat
a obhajit pred skupinou ve formé odborné prezentace z vlastniho
prazkumu.

E-learning také nabizi rozSifujici poznatky a zavérecné hodno-
ceni pfredmétu je pisemnym testem na univerzité podobné jako
v prvni studii. E-learning z hlediska vyuZivani ICT se zde navic spe-
cificky vztahuje k predmétu, jehoz obsah je spojen s internetem
a fadou aplikaci ICT.

Také zde zvolenou formu blended learningu mdzZeme popsat
jako s nizsim zapojenim e-learningu, ktery predstavuje cca 30 %
rozsahu predmétu, pouziva se termin ,,suplement blend”, tedy
s doplniujici e-learningovou ¢asti pro zékladni prezencni vyuku.
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Hodnoceni kurzu

Studenti se musi aktivné ucastnit minimalné poloviny seminard
(prednasky jsou na univerzité nepovinné). Pro Uspésné absolvo-
vani predmétu musi predvést a obhdjit prezentaci evaluace www
stranek zvolenych organizaci dle doporuc¢enych pozadavki (¢ast
za vycvik) a Uspésné splnit test, ktery provéruje znalosti z pre-
zendni i e-learningové ¢asti predmétu.

Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky jsou shodné s prvni pripadovou studii a navic
jsou rozsifené o nasledujici otazku:

¢ Ovliviiuje spokojenost studentl s blended learning kur-
zem i jejich zakaznickou loajalitu?

Respondenti

V této pripadové studii jsou respondenty studenti pfedmétu na
univerzité, 44 muzl a 71 Zen, bakalarsky stupen studia v progra-
mu zaméfeném na podnikovou ekonomiku a management. Stu-
denti byli rozdéleni do péti semindrnich skupin a jedné spolecné
skupiny v LMS.

Vysledky

Prezencni studium (¢ast F2F)

Ucast na prednaskach neni povinna, a proto nebyla zaznamena-
vdna. Obsah prednasek je také prezentovan v kapitolach v e-le-
arningu, samozfejmé na univerzité je vyhodou prezentace a ko-
mentovani latky vyuclujicim, jeZ jsou doplnéné moznosti kratké
diskuse se studenty, kterou klasicky e-learning bez primé ucasti
tutora nenabizi.
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Semindre jsou zamérené na vycvik a podobné jako v prvni studii
aktivni zapojeni studentd do vyuky na fakulté bylo zazname-
navano Udasti na prvnich 10 seminafich s mozZnosti dosazenf 10
bodl pri plné Gcasti, viz tabulka 1, seminar = aktivni F2F vyuka
(tabulka 16). V posledni ¢asti vyuky studenti pripravuji svoji stu-
dii a posledni dva semindre jsou vénované prezentacim a diskusi
nad vystupy.

E-learning

Zaznam aktivity studentd v této <asti vzdélavaciho procesu je
z LMS. Jednd se o nepfimé pozorovani s vyuZitim technologie,
které nenf ovlivnéno pozorovatelem. Pokud studenti aktivné
vyuzili vS§echny kapitoly v e-learningu, mohli dosdhnout 8 bodu
(tabulka 16, aktivita na seminafich). Celkové tedy, viz nize, i se
self-testy v e-learningu 10 bod(.

Evaluace

E-learningova ¢ast obsahovala 2 self-testy, pokud je student vyu-
zil, mohl ziskat 2 body celkem (tabulka 16, ¢ast Self-testy).

Kazdy student musel Usp&sné splnit — obhajit seminarni praci
= realizovany prizkum www stranek, bez toho by nebyl pfipus-
tén k zdvérecnému testu, proto tato c¢ast neni zaznamendna
v tabulkach.

Zavérelny test je podobny jako v prvni studii, tedy v pisemné
formé na univerzité a ovlivriuje vyslednou zndmku z predmétu.
Jeho vystupy jsou spojené zejména s hodnocenim v kognitivn{
oblasti vzdéldvaciho procesu. Klasické hodnoceni je od 1 = vy-
borné, po 3 = dobfe a stupen 4 znamena, Ze student zkousku
neslozil.
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Odlidné od prvni studie byl zde pouzit evaluacni dotaznik s 9
polozkami zamérenymi na spokojenost studentl s timto blended
learning kurzem. Pro celkovou evaluaci bylo vyuZito Net Promo-
ter Score (NPS), jez predstavuje index loajality (Reichheld, 2003).

Tabulka 16. Vysledky hodnocenf{ soucasti vzdélavaciho procesu

Hodnoceni  Primér Primér Primérbodd Primér bodt

s tzziittﬁ v prvr'u'm bodt za bodiiza za akt.iv'itvtll na zavzdélavaci
terminu  e-learning self-testy semindfich  proces celkem
9 1 6 1.55 9.55 17.11
34 2 4.18 1.18 9.65 15
44 3 3.43 1.06 9.07 13.57
31 4 4.54 1.32 8.8 14.68

F-

[
-5

g Pyl BN, hednaceni 1

== Pryn| termin, hodnoceni 2

P

—a—Prvnitermin, hednaceni 3

éby diskanych badh

Pa

e W (15 DreTS BETTR, DEFAVE

1 3 5 7 9 1LI3NS 17152023 252739 31 33 35 37
Pofty studentil

Obrazek 35. Respondenti, zaznam jejich vysledkd vzdélavaciho
procesu ve skupinach podle vystup(i zavére¢ného testu
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Data za tabulku 16 a obrazek 35 mzZeme komentovat
ndsledovné:

e Vystupy nds informuji o tom, jak aktivni byli studenti v obou
komponentach vyuky s vyuZitim blended learningu. Poloz-
ky: e-learning, self-testy, aktivita na seminarich.

e Jak je patrné, jsou individudlni odliSnosti ve vzdéldvacim
procesu. Tabulka 16 také dokumentuje, Ze nejvyssiho hod-
noceni za vzdélavaci proces bylo dosaZzeno u skupiny prvni

PRy

né jako v prvni studii.
e Stejné tak obrdzek 35 ukazuje, Ze doslo k asociaci mezi
aktivitou studentd ve vzdélavacim procesu a jejich findlnim

hodnocenim. Individudlni rozdily existuji, ale tendence je
jasné patrna.

e Opacny extrém je prezentovdan studenty z tabulky 16 ve
Ctvrtém radku, tj. u studentd, kteri nesplnili predmét v prv-
nim terminu zkousky. Nékter{ z nich potom vyuzili mozZnosti
zdrojl a self-testl v e-learningu (viz vySe bod) pro pfipravu
na dalsi termin zkousSky a viz graficky zaznam v obrdzku 35.

e Stejné jako v prvni pripadové studii, studenti, ktefi nebyli
aktivni v obou komponentach vzdélavaciho procesu tohoto
blended learning kurzu, méli vétSinou problém s dsp&snym
splnénim zavérecného testu.

Ve druhé studii byla za hlavni metriku vystupu v hodnoceni
kurzu pouZita zpétna vazba od studentd prostrednictvim dotaz-
niku, ktery mohli vyplnit anonymné pred zavérecnym zkuSebnim
testem. Pro vyhodnoceni vyznamnosti bylo pouzito statistické
zpracovani dat s tim, Ze dle ziskanych dat jsme pro hodnoceni
vztahu mezi proménnymi pouzili Kendallovo tau (tabulka 17).
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Tabulka 17. Korelace mezi zvolenymi proménnymi ze
studentského hodnoceni (n = 115)

Zavislost mezi proménnymi Vysledky

Existuje vztah mezi tim, jak studenti hodnoti jejich
pokrok v oblasti marketingu a jejich celkovou T=0.54,p =0,0000001
spokojenosti s predmétem

Je zde vztah mezi tim jak studenti hodnoti vzdélavaci

proces s jejich celkovou spokojenosti s predmétem T=0-44,p =0,0000001

Je zde vztah mezi hodnocenim interakce (mezi

studenty a s u¢itelem) a spokojenosti s predmétem T=0.29, p=0,0000001

Je zde vztah mezi tim jak studenti hodnoti
e-learningovou ¢ast predmétu a jejich celkovou T=0.23, p =0,0000001
spokojenosti s predmétem

Je zde vztah mezi celkovou spokojenosti
s predmétem a studenty vyjadrenym indexem loajality | T =0.53, p =0,0000001
(mérenym prostrednictvim NPS)

Uvedené vystupy z tabulky 17 miZzeme komentovat takto:

e Zvolend forma blended learningu muze byt zarazena jako
kurz s nizsim zapojenim e-learningu, ktery predstavuje cca
30 % rozsahu predmétu, pouzivd se termin ,,suplement
blend“, tedy s doplriujici e-learningovou &asti pro zakladni
prezencni vyuku. V nasi studii asociace mezi e-learningo-
vou Casti a celkovou spokojenosti studentd s kurzem byla
velmi slaba.

e Podobné asociace mezi studentskym hodnocenim interak-
ce v kurzu a celkovou spokojenosti studentl s kurzem byla
také velmi slaba.

e Na druhé strané realizovana studie prokazala stfedni aso-
ciaci mezi proménnymi studentské hodnoceni kurzu pro
jejich rozvoj v marketingu a celkova spokojenost s kurzem
a dale mezi proménnymi celkova spokojenost s kurzem
a loajalita, jez byla vyjadiend indexem NPS.
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Diskuse a zavéry k pripadovym studiim

Neni jednoduché odpovédét na stanovené vyzkumné otdzky,
protoZe v praxi je nutné prihlizet k mnoha dalSim faktoréim, které
nem(zZeme vsechny zachytit. Vystupy z pripadovych studifi jsou
prikladem blended learning kurzl a jejich realizace v univerzit-
nim prostredi. Studie ukazuji pozitivni spojeni mezi aktivitou stu-
dentl v obou hlavnich komponentdch a vystupnym hodnocenim
zamérenym na akademické hodnoceni.

Studenti, ktefi se zapojili do evaluace kurz(, je hodnotili velmi
pozitivné ve zvolenych polozkdach, jez se vztahuji k vlastnimu
vzdélavacimu procesu, a to u prvni i druhé studie. Vyznamné
je zaméreni hodnoceni na jejich spokojenost se vzdéldvacim
procesem. Vysledky prezentovanych studii (srovnej napriklad
s Dowling a kol., 2003; Potter & Johnston, 2006) ukazuji, Ze
v téchto blended learningovych kurzech doslo k pozitivnimu
propojeni mezi aktivitou studentd a akademickym hodnocenim
a celkovou spokojenosti studentd se vzdélavacim procesem.

Druha pfipadova studie také ukazuje, ze celkova spokojenost
studujicich mdze byt povaZovana za dllezity faktor pro hodno-
ceni kvality blended learning kurzd. Napriklad Naaj a kol. (2012)
uvadéji, Ze spokojenost studentd je ovlivnéna kombinaci faktord,
které zahrnuji vyucujiciho, technologii, fizeni vzdélavaciho pro-
cesu, interakci a didaktickou stranku véci (volné prelozeno).

Mnoho faktord ovliviiuje efektivnost blended learning kurzd.
Napriklad Owston a York (2018) zdGrazniuji tyto: charakteristika
studentl (Ucastnikd vzdélavani), droven aktivniho zapojeni do
uceni se, pristup k technologii, kvalita prace ucitele (lektora),
ocekdvani vyucujiciho (stanoveni cill apod.), jeho otevfenost
k vyuZziti novych pedagogickych pristupd, podpora ze strany
instituce, kvalita vzdélavacich zdroji ve vztahu k predmétu
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(podobné Alammary, Sheard, & Carbone, 2014; Brown, 2016; Ellis,
Pardo, & Han, 2016). Uvedené mlZeme jesté doplnit zjisté-
nim dle Boelens, De Wever & Voet (2017): pokud pripravujeme
vzdélavani s vyuzitim blended learningu, je potfebné vénovat
pozornost kontrole studentd a procesu vzdélavani, podporovat
socidlni interakci zd¢astnénych a vytvaret vhodné studijni klima.

Limity vyzkumu

Uvedené pripadové studie maji samozrejmé nékolik dil¢ich
omezeni. Hodnoceni aktivity studentd v obou komponentach
blended learningu je prostrednictvim bodd. Jsou pouZzita jen
kvantitativni data. Pro hlubsi poznani problematiky by bylo
vhodné i kvalitativni hodnoceni. Soubor studentd v pripadovych
studiich je maly a bylo by potfebné realizovat dalsi studie s vét-
$im poctem respondentl. Podobné je potrebné problematiku
zkoumat i pro vzdéldvaci proces v dalSich predmétech a studij-
nich programech.

Dodatek

Preruseni prezencni vyuky na vysokych Skoldch v breznu 2020
ukazalo, jakou vyhodou je, kdyZ kurz md zpracovanou a proveé-
fenou e-learningovou ¢ast a navic, kdyz vyucujici i studenti jsou
zvykli LMS vyuZivat pro podporu vzdélavaciho procesu (srovnej
i s kritikou Hvorecky, 2020).
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Empirickou ¢ast predlozené monografie zakon¢ime studii zamé-
fenou na zjistovani pozadavkl zdstupcl generace Millennials
na jejich dalsi vzdélavani. Opét se bude jednat jen o dil¢i studii,
respondenty na konci roku 2019 byli studenti posledniho ro¢ni-
ku navazujiciho magisterského studia ekonomickych obord na
Z3padocleské univerzité v Plzni. Z uvedeného plynou omezeni
studie a naopak jeji validita pro vySe popsany specificky segment
Millennials.

Uvod

Generace Millennials je nejrychleji rostoucim segmentem pracov-
ni sily a predstavuje vyznamnou ¢ast dnesni pracovni sily (Kutlak,
2018). V roce 2020 bude tato generace predstavovat vice nez
tretinu celosvétové pracovni sily (Manpower Group, 2016). Na
prelomu roku 2019 a 2020 bylo mozné uvést, Ze se Ceské repub-
lice darf, ekonomika rostla, prozivali jsme stabilni obdobi a méli
nejnizsi nezaméstnanost v ramci EU. Cesky trh préce se navic pfe-
souval k rostoucim poZadavkdm na vysoce kvalifikovana pracovni
mista. Studie CEDEFOP (2018) uvadéla, Ze od roku 1997 do roku
2017 se Cesky trh prace presunul ze stfedné kvalifikovanych na
vysoce kvalifikovand pracovni mista v odvétvich jako primyslova
vyroba, IT a sluzby. Poptdvka po vysoce kvalifikované pracovni
sile stale rostla a organizace Celily rostoucim obtizim pfi hledani
potfebné pracovni sily.

Organizace proto zacaly vénovat zvySenou pozornost poZzadav-
kdm Millennials na své budouci zaméstnavatele (Eger, Micik, &
Reho¥, 2018) a v souvislosti s napfiklad talent managementem
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(Egerovd, 2015; Festig, Schafer, & Scullion, 2013; Joyce & Slocum,
2012) je pro ziskavani, ale i udrzeni téchto pracovnikd zajimalo,
jaké hodnoty (Berthon, Ewing, & Hah, 2005) ve vztahu k zamést-
nanf hledaji (napf. viz i nas vyzkum Eger, Mic¢ik, Gangur, & Rehor,
2019). Velmi specifickou oblasti potom jsou poZadavky této
kvalifikované pracovni sily, vysokoskolsky vzdélané, na jeji dalsi
vzdélavani po nastupu do pracovniho procesu (viz i Frk, 2019).
K tomu bohuzZel nenalézédme v CR dostatek informaci. U¢elem
predloZené studie je prispét k feSeni této problematiky pravé
v kontextu CR.

Na zakladé v publikaci uvedenych poznatkd o Millennials
a o dalsim vzdélavani a o poZadavcich znalostni spole¢nosti na
pracovni silu jsme v tomto pripadé stanovili nasledujici vyzkumné
otazky:

e Jakou formu dalsiho vzdélavani by uvitali studenti posled-
niho ro¢niku ekonomické fakulty v jejich profesnim rozvoji
po ukonéeni studia na VS?

e Existuje shoda zastupcd Millennials v pozadavcich na jejich
dal3i vzdéldvani po ukonéeni VS?

Metoda

Z hlediska zaméreni vyzkumu na predikci v oblasti profesniho
vzdélavani a rozvoje Millennials po jejich ndstupu do zaméstna-
ni, jsme jako vyzkumnou metodu pouZili metodu Delphi, kterou
v §irSim pojeti vymezujeme jako proces strukturovani skupinové
komunikace, v Gizkém slova smyslu pak jako kontrolovanou dis-
kusi (Gordon, 1994). V uzsim slova smyslu Ize Delphi metodu vy-
mezit také jako metodu sbéru expertnich nazorl prostrednictvim
vicekolového dotazovdni s kontrolovanou zpétnou vazbou mezi
jednotlivymi koly (Green, 2014; Linstone & Turoff 1975).
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Mezi zakladni znaky metody patfi anonymita expertl (respon-
dentd), Fizena zpétnd vazba, statistické uréeni shody ndazor(
expertd (Eger & Egerovad, 2017). Za klicové pro Gspéch Delphi
metody je povazovan vybér a role tGcastnik(. Jejich pocet neni
presné stanoven, obvykle se uvadi pocet (lastnikd mezi 15 az 35
(Gordon, 1994). Metoda vyuzivd sadu navrzenych dotaznikd se
souhrnnymi informacemi a zpétnou vazbou nazor( odvozenych

vvvvvv

o tématu (Green, 2014).

Proces Delphi probihd v nékolika kolech, obvykle ve tfech ko-
lech (Geisser, Alschuler, & Hutchinson, 2011). V této studii byla
metoda aplikovéna klasickym postupem ve trech kolech (dale viz
Eger & Egerovd, 2017; Egerova & Muzik, 2010).

Vyzkumny soubor - vybér panelu respondenti

Jak jsme jiz uvedli vyse, vybér respondentl byl zdmérny. Jednalo
se o studenty ekonomickych obor( na univerzité na konci zimniho
semestru jejich prezenéniho magisterského studia. Pro zvySeni
validity vystupd bylo navic organizovédno Delphi dotazovéni u tff
oddélenych skupin. Prvni skupina byla jako pilotni a méla jen 15
respondentd, z toho 7 Zen a 8 muz(, 10 z nich mélo minimalné
¢astecny pracovni Uvazek. Ve druhé skupiné bylo v panelu 24
respondentd, z toho 19 Zen a 5 muz(, z nich 18 mélo minimalné
¢astecny pracovni Uvazek. Ve treti skupiné bylo v panelu 25
respondent(, z toho 22 Zen a 3 muzi, z téchto studentl jiz 22
mélo minimalné ¢astecny pracovni Uvazek a ve tfetim kole po-
klesl pocet panelistli této skupiny na 20. Celkem ve tfech Delphi
panelech bylo 64 respondent(, z nich 50 jiZ mélo minimalné
¢astecny pracovni Uvazek. To je dlleZity poznatek i pro andra-
gogiku a personadlni management a ukazuje, Ze studenti vysSich
ro¢nikl VS studia v sou¢asné dobé& maiji i pracovni zkusenosti
nejenom z praxi a ob&asnych brigdd. VétSina z nich jiZz neni jen
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v roli studenta VS, ale jako mlady pracovnik znd i firemni (organi-
zacni) prostredi vcetné toho, jak ve firmach probihd dalsi pro-
fesni rozvoj pracovnika.

Proces realizace metody Delphi

Studenti v naSich tfech panelech méli za ukol nejdfive vytvorit
seznam forem vzdélavani, které by uvitali ve svém profesnim
rozvoji po absolvovani VS. Ve druhém kole pomoci bodovani
poloZek vyjadfovali jejich vyznamnost a ve tfetim kole se vyjadro-
vali k vyslednému seznamu a poradi jeho poloZek za druhé kolo.
Kendallovym koeficientem shody byla potom hodnocena shoda
panelistd pri vyjadreni jejich preferenci k seznamu forem vzdéla-
vani, které by uvitali ve svém profesnim rozvoji po absolvovani VS.

Vystupy

Kazdy panel pracoval oddélené. Nicméné, nyni je nize (tabulka
18) uveden seznam vsech polozek, které prvni kolo vygenerovalo
za vSechny tri skupiny. Je také dllezZité poznamenat, Ze polozky
jsou uvedené podle toho, jak je pojmenovéava cilova skupina,
nikoliv experti.

Tabulka 18. Seznam forem dalSiho profesniho vzdélavani
za tfi skupiny panelistd

Formy vzdélavani dle pojmenovani respondenty

Jazykové kurzy Workshopy
Kurzy na PC (pocitac. prog.) Koucink a mentoring
Profesni vzdélavaci kurzy Webinare
Certifikovand skolenf E-learning (online kurz)
Staze v zahranici Pristup k odbornym zdrojiim
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Sebevzdélavéni a samostudium Gamifikace (vzdélavéni hrou)
Profesni vzdél. ve firmé Pripadové studie
Exkurze Rotace na pracovisti
Trainee proramy Semindre tymové kooperace
Konference MBA
Jiné spec. VS studium

Téchto 21 vygenerovanych forem vzniklo minimalnim spojo-
vanim jen nékterych v podstaté vyznamové stejnych polozek,
ostatné viz dalsi vystupy. Urcitou zajimavosti jsou posledni dvé
polozky v pravém sloupci, které odkazuji na pozadavek dalsiho
komplexniho vzdé&lavani na VS, zakon¢eného opét diplomem.
Nicméng, byly nominovany jen v jedné skupiné, viz déle.

Po realizaci tfetiho kola dotazovani bylo potfebné, kromé vy-
poctu shody panelistd za jednotlivé panely, vytvofit i souhrnnou
informaci. Vyuzili jsme k tomu vystupy hodnoceni za treti kolo po
panelech a prvnim rozhodujicim kritériem byla vzdy ,,nominace*
formy v jednotlivém panelu a teprve potom zvdzeni jeji vyznam-
nosti dle pridélenych dil¢ich bod@. Vystup zobrazuje tabulka 19.

Tabulka 19 s urcitym prekvapenim uvadi na prvnim misté jazy-
kové kurzy, coz je u cilové skupiny, kterd pravé konéi VS studium
hodné dalsiho zkoumdni primo expertd na jazykovou vyuku.

Nicméné, ve sloupci se tfemi nominacemi jasné prevladaji formy
spojené s firemnim a dal$im profesnim vzdéldvanim a uzavird je
informace o tom, Ze ve vSech panelech si panelisté uvédomovali
vyznam samostudia. V pravém sloupci potom kromé specifickych
forem jako je rotace na pracovisti a spiSe metod jako koucink
a mentoring, najdeme i formy spojené s ICT, tedy kurzy spojené
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Tabulka 19. Pozadované profesni vzdélavani dle nominace tfemi
panely respondentd

Vysledné formy pozadovaného profesniho vzdélavani dle nominace a poradi

Nominace za 3 skupiny Poradi Nominace jen za 2 skupiny  Poradi
Jazykové kurzy 1 Certifikovana skoleni 1
Profesni vzdél. ve firmé 2 Rotace na pracovisti 2
Profesni vzdél. kurzy externi 3 Kurzy na PC (po¢itac prog) 3
Staze v zahranicf 4 Koucink a mentoring 4
Workshopy 5 Elearning (online kurz) 5
Sebevzdélavani a samostudium 6

s vyukou aplikaci na PC a e-learning se zamé&renim na online kurzy.
Zde zdlrazrnujeme, Ze se jednad o pojmenovani polozek respon-
denty, ne o odborné vymezeni forem, metod atd.

Ve vztahu k dalSimu vzdélavani s vyuzitim ICT nam celkem slabé
vySlo hodnoceni webinard nebo vyuka hrou (napriklad manazer-
ska hra), kterd je dnes ¢asto spojenai s aplikaci v ICT.

Tim jsme stru¢né odpovédéli na prvni vyzkumnou otazku a zna-
me formy dalsiho vzdélavani, které si ve svém profesnim rozvoji
preji Millennials, zde reprezentovani skupinou VS studentd s eko-
nomickym zamérenim.

Jaka byla shoda panelistd ve tretim kole Delphi metody?

2 X)

s oo &%)

Pouzili jsme vypocet Kendallovy shody: W = ; L
_kz . (n3 _ n)
12
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kde k = pocet expertl a n = pocet faktor( (Chraska, 2007).

U prvni mensi skupiny byla jen slabd shoda panelistl 0,344,
u druhé skupiny byla siln€jsi, tj. 0,476 a u treti skupiny dosdhla
shoda stredni sily, tj. 0,555. Celkové to tedy znamen3, Ze exi-
stuje jen stfedné silnd shoda respondent(i na vySe uvedenych
vystupech z tabulky 19. To ovSem celkové hodnotime pozitivné
a vystupy pro uvedenou cilovou skupinu je vhodné brat v Gvahu
pfi pripravé dalsiho profesniho vzdélavani Millennials ve firmach
se zamérenim na ekonomy.

Z uvedeného na druhou stranu plynou hlavni limitace vyzkum-
ného Setreni. Je potfebné je realizovat i pro jiné profese a samo-
zfejmé prihlédnout ke kontextu CR na konci roku 2019, kdy byl
vyzkum proveden.

Do diskuse na zavér mdzeme uvést, ze mizeme ocekavat, ze
zde doje k vyraznym zménam, které napfriklad predpovida pro-
jekt: OECD Future of Education and Skills 2030 (2020). Potom je
mozné diskutovat trend zpracovany experty OECD a pohledy cilo-
vé skupiny, které jsou vyjadiené napriklad i v této Dlephi studii.
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Poznamka

Vétsina zdrojd citovanych z internetu je vzniklych aZz po roce
2000. Presto je mozné, Ze nékteré jiz budou nedostupné, uve-
deny rok zdroje je uvadi do doby vzniku.
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HR
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model pro vytvéreni kurz(, soucasti: Analysis, Design,
Development, Implementation, Evaluation

standard pro LMS a obsah kurzu

Application Programming Interface, rozhrani pro programovdani
aplikaci pro jejich komunikaci, vyménu dat

Asociace instituci vzdélavani dospélych CR
bezpecnost a ochrana zdravi pfi préci

Computer Based Training = vzdélavani zaloZené na praci
s poditacem

Customer Relationship Management = fizeni vztaht se zékazniky

Continuing Vocational Training Survey, Setfeni zamérené na
firemni vzdélavani

Ceskd republika

Cesky statisticky trad

Enterprise Resource Planning, podnikovy ridici (planovaci)
systém

Evropsky socialni fond

Evropska unie

Fruquently Asked Questions = ¢asto kladené dotazy

Face to Face = tvari v tvar, zkratka pro oznaceni prezen¢ni
vyuky

verze znackovaciho jazyka HTML (pro vytvareni www stranek)
Human Resources = lidské zdroje

Information and Communication Technology = informacni
a komunikacni technologie



IEEE

INDOS

ISO

KPU

LCMS

LMS

LX
MOOC
MPSV
MP3

MSMT
MU
NAU
NCDiV

NEET

NIDV

Seznam pouzitych zkratek

Institute of Electrical and Electronics Engineers = nejvétsi
svétova technicka organizace

Internet do skol, starsi projekt podporujici zavadéni ICT
do 8kol v CR

Information Technology = informacni technologie

International Organization for Standardization, pojem
spojeny se standardy

Krajsky pedagogicky Ustav, zanikla instituce, ktera také
metodicky podporovala vyuku ve Skolach

Learning Content Management System, spiSe se pouziva
zndméjsi LMS

Learning Management System = systém pro fizenf vyuky,
platforma pro e-learning

Learning Experience = zkuSenost z uceni se

Massive Open Online Course = hromadny otevieny online kurz

Ministerstvo prace a socidlnich véci

format kédovani audia, také se pouZiva pro oznaceni
prehravace zvuku

Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a télovychovy
Masarykovy univerzita v Brné
Narodni akredita¢ni drad pro vysoké skolstvi

Narodni centrum distanéniho vzdélavani (jiz neexistuje, ale
mélo velky vyznam pro rozvoj distancniho vzdélavani
a e-learningu v CR

Not in Employment, Education or Training, specificka skupi
na nezaméstnanych, kteri zaroven neabsolvuji vzdélavani
¢i dalsi vzdélavani

Narodni institut dalSiho vzdé&lavani, Narodni pedagogicky
institut CR (2020)
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OECD
OER
osvC
PC

ROI
RVP
SCORM

SIPVZ
QM

UHK
UK
WEB 2.0

WBT

WWWwW
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Organisation for Economic Co-operation and Development
Open Educational Resources = oteviené vzdélavaci zdroje
Osoba samostatné vydélecné ¢inna

Personal Computer = osobni pocitac

Return On Investment = ndvratnost investic

Ramcové vzdélavaci programy

technicky standard pro e-learning, pouZiva se pro vzdélavaci
objekty

Statni informacnf politika ve vzdélavani

Total Quality Management = komplexni pfistup (metoda)
k rizenf kvality

Univerzita Hradec Kralové
Univerzita Karlova v Praze

popularni termin oznacujici ,,novou generaci‘ webu
(resp. sluzeb internetu), zména na prostor pro sdileni

a spolecnou tvorbu obsahu

Web Based Training = vzdélavani, které vyuzivd webovych
| sitovych technologif

World Wide Web, celosvétova sit’ zalozena na prohlizeni
webovych stranek prostfednictvim webového prohlizece

Zapadoceskd univerzita v Plzni



Summary

More and more schools, universities, enterprises and other or-
ganizations are adopting e-learning and blended learning. Organ-
izational rationales for adopting e-learning and blended learning
are related to learning outcomes, learner satisfaction, teacher’s /
tutor’s abilities and experiences, organization satisfaction,
access and convenience, and sometimes also cost efficiencies.
Both, e-learning and blended learning are now a common part of
lifelong learning and are often used especially in the professional
development of younger adults.

The author of the monograph builds on his rich experience with
e-learning and blended learning over the last 25 years and brings
a structured overview of current theoretical knowledge in this
field. In the second part he presents the outputs of research that
has carried out himself or with colleagues and also in interna-
tional cooperation.

The first part presents the outputs of desk research focused
on e-learning and blended learning, especially with focus on de-
velopment in the last ten years in this area of adult education.
Author defines e-learning in the same way as Horton (2006):
“E-learning is the use of information and computer technologies
to create learning experience” and shows its implementation at
schools and corporate training. Classification of blended learn-
ing, as the mix of traditional methods of learning and teaching
and e-learning, is based on the level of e-learning resources used
by Jones et al. (2009).

Very important are sub-chapters focused on e-learning and
blended learning development, implementation and evaluation
including student, teacher (tutor) and institution points of views.
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This part also create theoretical background for following second
part of this monograph that presents selected surveys aimed on
application of e-learning and blended learning in adult education,
especially on teaching and learning of generation Y (Millennials).

The second part presents results of empirical research.

First, the author conducted the research study to examine
what do university students in the Czech Republic do on their
computers during the class and during their leisure time and to
which extent do they use of information and communication
technologies for learning activities. Based on the study results, it
is claimed that students used both e-learning courses and Face-
book in their learning. This study was probably one of the first
in the Czech Republic to focus on the use of a social network
for study purposes.

Second, results of international research (Eger, Klement,
Tomczyk, Pisoriova, & Petrova, 2018) only partially confirmed
the general assumption that young people (Millennials) in
contemporary society are characterized by skilled use of ICT in
their everyday life. The application of cluster analysis finds four
different user groups according to their use of ICT in their life.
The results of this research suggest that the effectiveness of ICT
use at university and at home depends on the actual practice
that students make of it and on their ability to integrate ICT into
their learning process and their everyday lives. Educators should
be aware of the above-mentioned four user groups’ differences
and take them into account when planning, implementing and
evaluating the teaching and learning process.

Third, the use of ICT by university students and trust in social
media is an important topic in relation to the target group. Social
media includes user-friendly technologies that allow students to
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rapidly update, analyse and share information, as well as ideas.
University students frequently and intensely work with com-
puters, mobile devices, and the Internet. Students, who use SM
practically all the time, trust their network and news received
within their groups.

Fourth, using eye tracking author conducted experiment
focused on investigation how people acquire knowledge from
a web page. Eye tracking was used to gather data about students’
learning activity and questioning to gather students’ learning
achievements. The purpose of this study was to examine how
people read information presented as learning objects on a web
page. The study contributes to our understanding of learning
objects as small (reusable) “knowledge packages”.

Fifth, two case studies were used to gather data about
students’ learning activity and their performance in a selected
subject. The findings of the learning process show that, students
who paid more attention to the learning process in both face-
to-face and e-learning components, achieved the best learning
performance. Our case study has shown a positive link between
student activity in both blended learning components and the re-
sulting subject assessment. These case studies contribute to our
understanding of blended learning application in an education
process at university.

Finally, an important theme that we need to come to terms
with is the prediction of implementation of e-learning and
blended learning in lifelong learning and as a part of professional
development of young people. Conducted Delphi study explores
the expectations that millennial job seekers have regarding
their future education and professional development learning.
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