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Aktualni stav poznani hradu Rabstejnka (okr. Chrudim)
a jeho hmotné kultury

Martin Lacina - Jan Musil

Present state of knowledge on Rabstejnek Castle (District of Chrudim) and its material culture

Abstract: The paper deals with the evaluation of an extensive collection of archeological finds
acquired during rescue research of the Rabstejnek Castle (District of Chrudim) that have been
taking place since 2013 within the project to stabilize and conserve the castle area in cooperation
with the site’s new owners.

Key words: Rabstejnek (District of Chrudim) - aristocratic castles — material culture

1. Uvod

Zticenina hradu Rabstejnek se nachazi v bezprosttedni blizkosti obce Rabstejn (k. 1. Smrkovy
Tynec, okr. Chrudim, Pardubicky kraj) pfiblizné 6 km jihozapadnim smérem od Chrudimi
(obr. 1). Hrad stoji v ¢lenitém terénu v mistech, kde se z rovinaté Vychodolabské tabule zvedaji
prvni vybézky Zeleznych hor. Zhruba pied Sestnacti lety byla spusténa nova vlna odborného
zajmu o pamatku (shrnuti dosavadniho badani - Musil 2013; Baierl — Musil - Netolicky 2015).
V roce 2013 ziskal hrad nové majitele, ktefi se rozhodli hradni zficeninu stabilizovat a zachranit.
V dusledku toho byla odstartovana dalsi etapa vyzkumu, zahrnujici i terénni odkryv. Archeo-
logické nalezy a situace z povrchovych priizkumt a vlastnich drobnych zdchrannych archeolo-
gickych vyzkumu z let 2008-2018 vcetné dosud nepublikovanych nalezti z let 2004-2007 byly
vyhodnoceny v bakalarské praci M. Laciny (2019). Predlozeny prispévek si klade za cil seznamit
s aktudlnim stavem pozndni. Do tohoto vyctu nebyl zatazen rozsahly soubor keramiky, ktery jiz
byl detailné publikovan (srov. Musil 2009; 2013), a proto neni v predlozené studii zahrnut.

2. Lokalizace a prirodni podminky

I v tomto pripadé se poloha hradu pfizpusobila vhodné terénni situaci. Z geomorfologického
hlediska sledované tzemi nalezi do Hefrmanomeéstecké tabule, soucasti Svitavské pahorkatiny,
ktera tvoii jihovychodni kout Ceské kiidové tabule (Faltysova — Barta edd. 2002, 22-24, 72-74;
Baierl - Musil - Netolicky 2015, 151). Relikty hradu se rozklddaji na temeni oblé tahlé vy3iny,
které v misté hradniho jadra prechdzi ve vyraznéjsi ostroh, obkrouzeny ze zapadni strany udolim
Markovického potoka. Vlastni jadro hradu je polozeno na nizkém nevyrazném kifemencovém
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Obr. 1. Rabstejnek (okr. Chrudim). Hrad na Zakladni mapé CR 1:10 000. Zdroj CUZK. — Abb. 1. Rabstein (Bez.
Chrudim). Die Burg auf der Grundlandkarte der Tschechischen Republik 1:10 000. Quelle Tschechisches Vermessungs-
und Katasteramt — unten weiter CUZK.

skalisku ordovického stari, predhradi a prostor zaniklého popluzniho dvora pak na mirném
svahu klesajicim jihovychodnim smérem. Hrad stoji na misté s takika idealnim vyhledem do
ptilehlé ¢asti podhtiii Zeleznych hor. Svoji polohou mohl kontrolovat nejen k nému nalezejici
obce, ale i kraj zapadné od Chrudimi véetné samotného mésta a ¢asti tzv. Trstenické stezky smé-
fujici k Hefmanovu Méstci, Caslavi a Praze. Naopak pii pohledu z niZiny nebyl hrad postaveny
lehce pod horizontem tak napadny.

3. Struc¢né déjiny hradu

Kdy byl hrad presné zalozen, neni na zakladé kusych pisemnych zprav jasné. Soudi se, Ze
k tomu doslo v 1. poloviné 14. stoleti. Piivodni nazev hradu Rabstejn/Rabenstein odkazuje jesté
k tehdy doznivajici mddni viné némeckych nazvi slechtickych sidel (zakladni prehled viz Baierl -
Musil - Netolicky 2015, 151-153). Pozdéji, jesté béhem stfedovéku, se zfejmé diky jeho malé
rozloze ujalo ptizvisko Rabstejnek (napft. 1446 a 1450; Teply 1997, 39, pozn. 69 a 70 - zde odkazy
na prameny). Jméno Rabstejn se udrzelo po zaniku hradu pro vesnici v sousedstvi, ktera je pri-
mym pokracovatelem popluzniho dvora pred hradem (Teply 1997, 39). V souvislosti s hradem
byva jako nejstarsi majitel nékdy zminovan dosti neurcité ,,Mathiae de Rabstein“ (vice o této
osob¢ — Richter 2012, 11-14; Baierl - Musil - Netolicky 2015, 151), jehoz vlastnicky vztah
k Rabstejnku neni ovSem pisemnymi prameny spolehlivé dolozen.

V pozdéjsich zpravach je jako nejstarsi dolozeny majitel hradu zminovan na sklonku 14. sto-
leti Jettich ¢i Jesek z Orle a Rabstejna’, ktery je poprvé pfimo uveden k roku 1404. Jetfich patrné
kratce poté umird, nebot v roce 1405 byla v Chrudimi a ve Vysokém Myté provolana na jeho
statky krélovska odumrt. Neni bez zajimavosti, ze Jetfich z Orle rucil 12. fijna 1404 za znamého
mistniho lapku Jeska z Popovce. Na zakladé tohoto svédectvi miizeme tedy shodné s J. Teplym
(1997, 39) predpokladat Jettichovo piisobeni v Jeskové bojové druziné. J. Teply (1997, 39-40)
jde v$ak déle a na zakladé znéni zdpisu ve dvorskych deskach z roku 1405 (AC XXXV, &. 10, 420)
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vypracoval hypotézu o smrti Jetficha pfi nasilném zaniku hradu, ktery oviem nema odraz v ar-
cheologickych pramenech. Panstvi nabyl i pres odpor zbylych prislusniki rodu Matéj Holec
z Nemosic (AC XXXV, ¢&. 11, 421). Jesté roku 1410 mame zpravu o Anné, Jetiichové vdove (AC
XXXV, ¢. 29, 432). O osudech hradu za husitskych vélek se nedochovaly zZadné zpravy, vime jen, Ze
se vratil zpét do drzeni rodu z Orle. Patrné roku 1430 prodava Ales z Orle hrad i s popluznim
dvorem Hertvikovi z Ostruzna (Sedlacek 1882, 144). Nicméné do desek zemskych byla tato trans-
akce vlozena az roku 1437, a to jiz za Viléma z Ostruzna. Ten je jako Vilém z Rabstejnka uvadén
i na ¢aslavském snému v roce 1440 (AC I, ¢&. 3, 255). Vilém dlouho hrad nevlastnil a roku 1450
jej prodal Vankovi z Vlkanova (AC III, & 569, 547). V roce 1454 po smrti Jana zvaného Téchlovec
pripadl hrad jako odimrt na kralovskou komoru a Ladislav Pohrobek jej daroval Petrovi
Kdulincovi z Ostrométe a Vilémovi z Diele (AC III, & 630, 555). Od konce 15. stoleti drzeli hrad
Sarovcové ze Sarova, kteii jej roku 1540 prodali méstu Chrudimi. Chrudimsti jej viak nepodrzeli
dlouho, pro ucast ve stavovském povstani roku 1547 prisla Chrudim i o toto panstvi a hrad se
opét dostal do rukou kralovské komory. Jesté v listopadu téhoz roku byl prodan a dostal se do
drzeni pant z Pernstejna. V roce 1548 hrad s pustym popluznim dvorem prodal Jan z Pernstejna
Hefmanu Lhotskému ze Zasmuk (AC XX, ¢&. 539, 524). Nakonec jej roku 1575 koupil Bohuslav
Mazanec z Frymburka. Roku 1585 se Rabstejnek poprvé pripomind jako pusty (Sedlacek 1882,
146). Rabstejnské zbozi ¢asto stiidalo majitele a v poloviné 18. stoleti bylo pfipojeno k nasa-
vrckému panstvi. Koncem 18 stoleti jej ziskali po hrabatech ze Schonfeldu knizata z Auerspergu.
Za knizete FrantiSka Josefa byly mezi lety 1858 az 1872 zficeniny starého hradu romanticky
upraveny (Sedlak 1959, 217; Kyncl 2010; Lacina 2019, 27). Po roce 1945 ptipadly auersperské
statky statu. Podstatnou zménou k lep$imu byl prodej hradu do soukromého vlastnictvi MUDr.
M. Gregorovi, V. Novakovi a A. Sykorovi, ktefi od roku 2014 pracuji na stabilizaci hradniho zdiva
(Baierl — Musil - Netolicky 2015, 150, 153).

4. Popis hradu (obr. 2)

Hradni jadro tvoii srostlice budov uzavienych do nevelkého nepravidelného polygonalniho
utvaru, pricemz rozmisténi budov a jejich tvar byl determinovan jejich umisténim na kfemenco-
vé skalce, ktera ¢leni hradni jadro do dvou vyskovych trovni. Kolem staveb, které jsou rozlozeny
v prostoru hradniho jadra, koluje dodnes fada dosud nevyjasnénych otazek, které vyplyvaji
prevazné ze znacné torzovitosti zachovalych zbytki zdiva a znamek vnitfniho ¢lenéni objekti.
Vzhledem k minimdalnim rozmértim jadra se dd predpokladat snaha stavitele stavét hradni budovy
vicepatrové, nebot samotny soucet ploch uvazovanych prizemnich prostor nemohl poskytovat
hradnimu panovi dostate¢ny obytny komfort.

Centralni stavbu predstavovala hranolova ¢tyrboka véz o rozmérech cca 9x9 m, umisténa
v jihovychodnim narozi jadra a zalozena na ubo¢i skaliska. Vychodni sténu véze zajistovala dvojice
opérnych pilift s ¢astecné vzajemné provazanym zdivem?®. Pozistatky $palety vstupnich dveri
indikuji polohu vstupu u severozapadniho narozi véze. Zdivo véze nebylo stavebné provazano
s navazujicim zdivem obvodové hradby. Véz plnila pravdépodobné funkci hlavni obytné a za-
roven strazni a obranné stavby hradu, nebot byla postavena pfesné ve sméru nejschiidnéjsi pri-
stupové strany. Vétsinou proto byva fazena k stavebnimu typu obytnych vézi - donjont, jejichz
obliba vrcholila v obdobi vlady Karla IV. Dne$ni stav neumoznuje stanovit jak vysku véze, tak
i pocet pater, jejich funkci a dispozi¢ni feSeni.

Na véz ze zapadni strany navazovala snad kratkd hradebni zed, spojujici véz s protilehlym ob-
jektem - tzv. jihozapadnim paldcem. V této hradbé byl prolomen prostor pro vstup do hradniho
jadra. Misto dne$niho vstupu do hradniho jadra bylo dfive povazovano za prostor propojujici
hradni parkdn se sklepenim pod jihozdpadnim palacem. Vlastni vstup do hradu byl pak situovan

7



- — —
0 510 20 30 40m

Obr. 2. Rabstejnek (okr. Chrudim). Zaméfeni hradu a hospodarského zdzemi. 1) sonda 1/2014, 2) sonda 2/2014,
3) sonda 3/2014, 4) sonda 4/2017. Upraveno podle Baierl - Musil - Netolicky 2015. — Abb. 2. Rabstein (Bez. Chrudim).
Die Vermessung der Burg und ihrem wirtschaftlichen Untergrund. 1) Sonde 1/2014, 2, 3) Sonde 3/2014, 4) Sonde 4/2017.
Bearbeitet nach Baierl - Musil — Netolicky 2015.

vy$e na prilehlém skalisku pod donjonem (Sedlacek 1882, 143; Sedlak 1959, 219). Pfesna podoba
puvodniho vstupniho objektu ztistavda do dnesnich dnid zahadou, hypoteticky se predpoklada
existence branského utvaru. Hlavnim a jedinym komunika¢nim prostorem hradu bylo velmi
stisnéné nadvori, délené skalou do dvou vyskovych trovni. Jihozapadni palac tvorila plosné nej-
rozsahlejsi stavba nepravidelného ptidorysu polozend na hrané svahu nad tdolim Markovického
potoka. Ze strany svahu byl tento objekt staticky zajistén dvojici opérnych pilift, jejichz zdivo
vykazuje obdobné jako prilehlé zdivo hradby mezi pilifi pfitomnost druhotné zazdénych ar-
chitektonickych ¢lank®’. Z hlediska dispozice se pfedpoklada minimalné dvoupodlazni stavba,
pricemz stanoveni presného poctu pater neni opét dodnes upfesnéno. Stanoveni konkrétniho
rozlozeni vnitfnich prostor zdsadnim zptisobem znemoznila vestavba romantického letohradku
v 19. stoleti. Ve spodni ¢asti jednoho z okennich otvorit byly objeveny zbytky $palety ptivodniho
stérbinového strilnovitého okénka. I diky tomuto zjisténi se da o dnesni ,,pfizemni® irovni uva-
zovat jako o pivodnim suterénnim prostoru jihozdpadniho palace.

Nejvic nejasnosti zatim panuje u druhé budovy, pracovné oznacované jako severni paldc,
stojici v protilehlém severovychodnim narozi a spolu s donjonem tvorici horni uroven hradniho
jadra. Jedna se o pomérné uzkou budovu, poloZenou na nejvyssim misté hradniho skaliska, kterd
na jizni strané bezprostfedné navazuje na véz, k niz je prilozena na sparu. Pripadnou interpre-
taci znesnadnuje fakt, Ze se jedna o nejhure zachovalou stavbu v prostoru hradniho jadra. Tim
padem jsou veskeré tivahy o jejim prostorovém a funkénim usporadani v dnesni dobé jen velmi
obtizné resitelné. Hradni jadro na severni strané uzavirala pulkruhovd, ve starsi stavebni fazi
dovnitf oteviena hradebni basta spojend s prilehlymi budovami kratkymi useky hradeb. Relikty
basty vzaly za své pri vétrné smrsti Kyril.



Cely obvod hradniho jadra obkruzovala v nepatrném odstupu nizka zdéna parkdnova hrad-
ba, v severozapadnim ndrozi z obou stran priléhajici k vybézku skaly. Na jizni a jihovychodni
strané navazovala parkanova hradba na opevnéni predhradi, které je dochovano jen jako terénni
vlna. Pfedhradi, které patrné predstavovalo hlavni komunika¢ni a hospodarsky areal hradu, bylo
tvofeno plochou tvaru lehce nepravidelného obdélnika predstupujici asi o 30 m pred areal hrad-
niho jadra. Opevnéni predhradi z vychodni a jizni strany doplnoval predlozeny neptilis hluboky
prikop a val. Dal$i mensi prikop oddéloval predhradi od vlastniho jadra, do néhoz se nejspise
vstupovalo po dfevéném mustku. Vstup do predhradi byl patrné obracen smérem k jihu, kde se
predpoklada prosta kulisova brana. Podoba, rozsah a rozlozeni zastavby pfedhradi nejsou dosud
diky minimu ziskanych poznatki a dochovanych stavebnich relikti znamy. Z naznaki je mozno
usuzovat, ze zdejsi zastavba byla patrné dfevéna (srov. Baierl — Musil - Netolicky 2015, 156).

V jihovychodnim sousedstvi predhradi se nalézaji relikty budov popluzniho dvora, tvofictho
dalsi ¢ast hospodarského zazemi hradu (detailné Baierl — Musil — Netolicky 2015, 157-159).

5. Archeologické nalezy (obr. 3-22)

Naprosta vét$ina archeologickych nalezti pochazi z povrchovych priizkumi. Celkem bylo
zpracovano 823 ks nalezt o celkové hmotnosti 24475 g. Hlavni slozku souboru tvoii zlomky kera-
miky (510 ks, 6508 g) a kachlt (146 ks, 4447 g). Dale jsou v souboru zastoupeny predméty a jejich
zlomky ze zeleza (82 ks, 3570 g) a barevnych kovu (3 ks, 22 g), zlomky stavebni keramiky (8 ks,
4927 g), architektonickych ¢lanku (2 ks, 2384 g), skla (7 ks, 46 g), mazanice (9 ks, 91 g), zvifecich
kosti (45 ks, 1629 g), omitky/malty (8 ks, 842 g) a dal$ich materialovych skupin (3 ks, 9 g).

5. 1. Keramika

Nejlépe uchopitelny a datovatelny je soubor nalezené keramiky. Keramiku lze na zakladé
makroskopicky postizitelnych vlastnosti* roz¢lenit do 37 zdkladnich keramickych technologic-
kych tfid®, které maji rovnéz chronologicky vyznam (Frolik - Musil - Sigl s. d.). Typologie
okrajti byla prevzata podle tfidéni M. Zapotockého (1978, Obr. 5), pro radélkovou vyzdobu bylo
uzito typare J. Musila (2009, 50).

Nejstarsi zjisténou slozku predstavuje kovove lesklé keramické zbozi (Ra37) s hnédocervenou
barvou lomu a vyrazné lesténym povrchem, ktery byl vyrabén jako napodoba kovovych nadob.
Dals$imi vyraznymi znaky jsou jednodussi profilace i tvary okrajt téchto nddob. Analogickych
nélezt je dosud z tizemi Ceské republiky zndmo jen nékolik, konkrétné z Kragovic u Sedléan,
zaniklého sttedovékého méstecka v poloze Sekanka u Davle, Tynce nad Sazavou a Volyné (Hejna
1983, 416). V ramci vychodnich Cech se jednd o prvni nalez svého druhu. V rabstejnském sou-
boru je zastoupen jednim zlomkem jednoduchého zaobleného okraje poharu (typ 112 - 1x; obr.
12:3). Tuto keramiku je mozné datovat do 2. poloviny 13. stoleti.

Na konec 13. a do 1. poloviny 14. stoleti je mozné zaradit tmavsi hnédosedé a Sedohnédé ob-
tacené keramické zbozi (Ra27 - 85 ks, 896 g). Zastoupena je jak kuchynska, tak i stolni keramika.
Okraje hrnciti zastupuji jednoduchy slabé rozsiteny okraj s oblou vnéjsi plochou (typ 142 - 1x;
obr. 4:10), fimsovity okraj s konvexni vnitfni plochou a s oble prozlabnutou vyssi vnéjsi plochou
(typ 223 - 1x; obr. 6:4), derivaty nepravého okruzi (typ 371 - 7x; obr. 5:6, 6:2,6,14,17, 7:1, 9:8; typ
374 - 1x; obr. 6:10; typ 385 - 1x; obr. 5:10) a ovaleny okraj (typ 431 - 1x; obr. 6:11). Pokli¢ky jsou
zastoupeny jednim jedincem s okrajem oblym zesilenym (typ Pk13 - 1x; obr. 6:12). U dzbant
nalezneme okraje jednoduché (typu D121 - 1x) a varianty zdufelého okraje (typ D311 - 1x;
obr. 6:1; typ D312 - 1x; obr. 4:5). Keramika byla zdobena prevazné obéznou Sroubovici (12x),
pouze v jednom pripadé se setkavame se $roubovici vyvalkovou. S timto keramickym zbozim se
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na Chrudimsku setkdvame pomérné bézné. Nalezneme ho v Chrudimi samé (KT 230 - Frolik
- Musil - Sigl s. d.), na hradé Kosumberk (tamtéz), v arealu zaniklého benediktinského klastera
v Podlazicich (KT Podlazice 15 - tamtéz) ¢i v zaniklé vsi BoleSov (Bolesov 4 — Musil - Netolicky
2012) nebo na tvrzi Stoupec (KT Stoupec 5 - Musil — Netolicky 2013).

Do 1. poloviny 14. stoleti je mozné zaradit i hrubé svétle hnédé a hnédocervené keramické
zbozi Ra33. V souboru je zastoupeno zlomkem okraje zasobnice nalezené v sektoru S6 (1ks,
156 g). Jedna se okraj zasobnice s $irokou horni plochou (typ 251, obr. 5:1). K jeho vyzdobé bylo
uzito obézné Sroubovice. Toto zbozi je registrovano i v chrudimském méstském prostredi (KT
233 - Frolik - Musil - Sigl s. d.).

Obecné do 14. stoleti Ize zaradit obtdc¢ené keramické zbozi tmavych tént (Ra30 - 9ks, 217 g).
Evidované zlomky pochazeji z kuchynské keramiky, v jednom ptipadé byla zjisténa obézna $rou-
bovice. Na jinych mistech Chrudimska ho doposud neregistrujeme. Do stejného ¢asového tseku
spada hnédosedé zbozi s kozovitym povrchem a slidou na povrchu (Ra35 - 10ks, 277 g). Zlomky
pochazeji z kuchynské keramiky, ve dvou pripadech byla zjisténa obézna a v jednom vyvalkova
$roubovice. Toto zbozi registrujeme ve Filistinské a Hradebni ulici v Chrudimi (KT CRF 12; 212
— Frolik - Musil - Sigl s. d.), v Lazanech (KT Lazany 1 - tamtéz), na hradé Kosumberku (tamtéz),
v aredlu zaniklé vsi na brehu Sec¢ské prehrady (KT Se¢ 5 - Musil 2019) a v okoli Ronova nad
Doubravou (KT Rol - Malina - Musil - Netolicky 2019, 877-881).

Do stejného ¢asového useku s presahem do 1. poloviny 15. stoleti spada vyskyt 5 keramickych
trid. Pouze na Rabstejnku doposud registrujeme $edobézové obtacené zbozi (Ra3 - 43 ks, 878 g),
jejz reprezentuji zlomky jak kuchynské, tak i stolni keramiky. Mezi okraji hrnct se vyskytnou
varianty jednoduse profilované (typ 142 - 1x; obr. 11:8) a derivaty nepravého okruzi (typ 371
- 3x; obr. 11:4,6,10; typ 385 — 4x; obr. 11:2,3,5,11). Pokli¢ky jsou v souboru zastoupeny oblym
zesilenym (typ Pk13 - 1x; obr. 5:4) a $ikmo sefiznutym okrajem s dovnitf rozsifenou okrajovou
plochou (typ Pk21 - 1x; obr. 8:7). Doklady stolni keramiky predstavuje okraj dzbanu ve formé
vysokého okruzi (typ D542 - 1x; obr. 8:6). Tato keramika je pfevazné nezdobend, pouze v péti
ptipadech je dolozena obézna a ve tfech vyvalkova Sroubovice.

Z technologického hlediska dalsi obtacené hnédobézové zbozi (Ra6 - 9 ks, 932 g) se rovnéz
mimo Rabstejnek na Chrudimsku nevyskytuje. V souboru je zastoupeno blize neurcitelnymi
zlomky kuchynské keramiky, k jejichZ vyzdobé bylo uzito obézné $roubovice (3x).

Technologicky vyspélejsi je Sedohnédé vytacené keramické zbozi (Ral - 5 ks, 36 g), které je
zde zastoupeno pouze kuchynskou keramikou. Z hlediska profilace je registrovan jednoduchy
okraj hrnce (typ 142 - 1x; obr. 6:8). V prostoru Chrudimska doposud dals$i doklady tohoto
zbozi chybi.

Pouze s kuchynskou keramikou se setkavame i v pripadé ¢ernosedého vytaceného zbozi (Ra2
- 11 ks, 67 g). Z hlediska okrajové profilace byl zjistén kyjovity okraj hrnce (typ 851; obr. 4:16)
a $ikmo sefiznuty okraj poklicky (typ Pk22; obr. 4:4). Pouze jeden zlomek nesl vyzdobu v podobé
obézné $roubovice. Pritomnost tohoto keramického zbozi mame doloZenu na hradech Oheb
a Nové Hrady (KT Oheb 8; NH14 - Frolik — Musil - Sigl s. d.).

V ramci vytac¢eného oxida¢niho zbozi s pretazenym krupi¢kovym povrhem (Ra36 - 4 ks, 39 g)
byly registrovany jednoduse profilované (typ 142 - 1x; obr. 10:4) a ovalené okraje (typ 431 - 1x;
obr. 6:16). Jeden zlomek nesl stopy transparentni glazury. Toto vyrazné oxidac¢ni keramické zbozi
ma na Chrudimsku pomérné cetné zastoupeni. Zname jej jak ze samotné Chrudimi (KT CRF 18;
218 - Frolik — Musil - Sigl s. d.), tak i z aredltt hrad@i Nové Hrady (KT NH13 - tamtéz), Oheb (KT
Oheb 6 - tamtéz) a Kosumberk (tamtéz), z prostoru zaniklé vsi na biehu Se¢ské prehrady (KT
Se¢ 6 — Musil 2019) a z okoli Ronova nad Doubravou (KT Rol4 - Malina - Musil - Netolicky
2019, 877-881).
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Ve 2. poloviné 14. stoleti nastupuje datacni vyskyt dalSich 8 keramickych tfid, koncem jejich
vyskytu je pak 1. polovina 15. stoleti. Prvni z nich je hrubsi oxida¢ni zbozi (Ra9 - 14 ks, 171 g), které
je v souboru zastoupeno zlomky kuchynské a technické keramiky. Kuchynskou keramiku zde re-
prezentuje okraj hrnce v podobé sikmo vytazeného prehnutého oblého okraje s plochou spodni
plochou (typ 735 - 1x; obr. 4:1) a okraj misy v podobé vodorovného plochého okraje s rovné
sefiznutou vnéjsi plochou (typ M111 - 1x; obr. 3:2). Doklad technické keramiky predstavuje
obly zesileny jednoduchy okraj kahanku (typ Kh1l - 1x; obr. 4:7). Na trojici nalezenych zlomku
byla identifikovdna obézna Sroubovice. Analogické nalezy jsou z regionu zndmy z Chrudimi (KT
220 - Frolik — Musil - Sigl s. d.), Lazan (KT Lazany 7 - tamtéz), na hradé Ko$umberku (Musil
2018, 82) a na Novych Hradech (KT NH3 - Frolik - Musil - Sigl s. d.).

Oranzové obtdcené zbozi (Ral2 - 6 ks, 127 g) zastupuji zlomky kuchynské i stolni keramiky,
okraje nadob zde vSak nejsou zastoupeny. V jednom pripadé bylo zaznamenano uziti vyvalkové
$roubovice. Analogické nalezy pochdzeji z hradu Kosumberk (Musil 2018, 82). Dal$i minimalné
zastoupenou technologickou skupinou je bézové oxidac¢ni zbozi (Ral3 - 1 ks, 6 g) predstavujici
zastupce kuchynské keramiky, pficemz okraje nddob opét nebyly registrovany. Analogické nalezy
na Chrudimsku dosud schazi. Obdobna situace se tyka i zastoupeni bélosedého redukéniho zbozi
(Ral5 - 2 ks, 6 g), které reprezentuje kuchynskou keramiku, mj. i skrze okraj hrnce v podobé
derivatu nepravého okruzi (typ 371 - 1x; obr. 6:3). V ramci Chrudimska se dosud jedna o ojedi-
nély nélezovy soubor.

Minimalni zastoupeni ma rovnéz oxida¢ni kozovité zbozi (Ral6 - 1 ks, 23 g) predstavované
zlomkem patrné kuchynské keramiky. Analogické nélezy jsou v ramci regionu dolozeny v Chrudimi
(KT 219 - Frolik - Musil - Sigl s. d.), na hradech Nové Hrady (KT NH10 - tamtéz), Zumberk
(KT Zumberk 16 — tamtéz), Kosumberk (tamtéz) a Stradov (KT Stradov 5 — Musil 2014d), na
velitelském stanovisti obléhatelti v podhradi hradu Lichnice (KT P003 - Frolik - Musil 2013),
v Podlazicich (KT Podlazice 1 - Frolik - Musil - Sigl s. d.), v Lazanech (KT Lazany 5 - tamtéz),
z prostoru zaniklé vsi na bfehu Se¢ské prehrady (KT Se¢ 9 — Musil 2019) a v okoli Ronova nad
Doubravou (KT Rol2 - Malina - Musil - Netolicky 2019, 877-881). Shodné zastoupeni zlom-
kem patrné kuchynské keramiky ma i hnédobézové oxidacni zbozi (Ra20 - 1 ks, 7 g), u kterého
zatim na Chrudimsku postradame analogické nalezy.

Vice je v souboru zastoupeno Sedobézové oxida¢ni zbozi (Ra31 - 12 ks, 460 g), které je
reprezentovano zlomky kuchynské, stolni, i zasobni keramiky. Mezi nalezy kuchynské keramiky
byly registrovany hrnce a misy. Okraje hrncti zastupuji derivaty nepravého okruzi (typ 371 - 3x;
obr. 10:1,2,7) a okraje ovalené (typ 411 - 1x; obr. 12:4). Misa je dolozena $ikmo dovnitf se-
fiznutym slabé zesilenym okrajem (typ M711 - 1x; obr. 10:9). Stolni keramiku zastupuje okraj
dzbanu v podobé jednoduchého primého okraje (typ D121 - 1x; obr. 12:6). Zasobni keramika
je zastoupena okrajem zasobnice s Sirokou horni plochou (typ 251 - 1x; obr. 10:3). Ve dvou
ptipadech bylo zaznamenano uziti obézné Sroubovice. V ramci regionu Chrudimska byly ana-
logické nalezy registrovany v Chrudimi (KT CRF14; 214 - Frolik — Musil - Sigl s. d.) a na hradé
KoSumberk (tamtéz).

Posledni technologickou keramickou skupinu z vy$e uvedeného c¢asového intervalu predsta-
vuje svétle Sedé slidnaté zbozi typu Zbyslavec (Ra34 - 12 ks, 127 g), kterou reprezentuji zlomky
kuchynské keramiky, jmenovité okraje hrncti v podobé jednoduchého okraje (typ 142 - 1x; obr.
9:7) a derivatu nepravého okruzi (typ 371 - 1x; obr. 6:9) a okraj misy v podobé vodorovného
plochého okraje (typu M111 - 1x; obr. 5:2). Ve dvou pripadech bylo opét zaznamenano uziti
obézné Sroubovice. Zlomek vyduté nadoby, nalezeny pti vykopu sondy 4/2017 uvnitt donjonu ve
vrstvé suti k. 4102 (obr. 8:2), vykazuje stopy po sekundarnim obrouseni (ndstroj pro vycinovani
kazi ¢i hrncirska cepel ?). Po technologické strance se jednd o vyspélé zbozi z vétsi ¢asti vytacené
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na rychlém hrnéitském kruhu, které patrné produkovaly méstské dilny snad z okruhu Caslavi,
Chotébore ¢i Led¢e nad Sazavou. Shodna keramika byla ve vét$i mife ziskdna pii zachranném
archeologickém vyzkumu Vychodoceského muzea v Pardubicich ve Zbyslavci (Cejpova 2008,
312), v mens$i mife z neznamé ZSV pod Seéskou prehradou (KT Se¢ 2 - Musil 2007; 2019),
z nedalekého hradu Ohebu (KT Oheb 10 - Frolik - Musil - Sigl s. d.), ze ZSV Bolesov (KT
Bolesov 3 — Musil - Netolicky 2012), a dale je zastoupena v Chrudimi, v Hradebni ulici (KT
232 - Frolik — Musil - Sigl s. d.), v souboru keramiky z podlazického klasteristé (KT Podlazice
6 — tamtéz) a v okoli Ronova nad Doubravou (KT Ro9 - Malina - Musil - Netolicky 2019,
877-881).

Do obdobi 1. poloviny 15. stoleti spada vyskyt oxida¢niho zbozi s mikroskopickym ostfivem
(Ra32 - 7 ks, 46 g). Zbozi je reprezentovano zlomky kuchynské keramiky, konkrétné okraji hrncti
v podobé¢ jednoduchého okraje (typ 111 - 1x; obr. 5:8) a derivatu nepravého okruzi (typ 381 -
1x; obr. 5:9). V oblasti Chrudimska jsou analogické nalezy znamy z Chrudimi (KT 231 - Frolik
- Musil - Sigl s. d.), z hradd Kosumberk (tamtéz) a Strddov (KT Stradov 16 — Musil 2014d),
z velitelského postaveni obléhatelti v podhradi hradu Lichnice (KT P008 - Frolik — Musil 2013),
z prostoru zaniklého tvrzisté Stoupec (KT Stoupec 6 — Musil — Netolicky 2013), z prostoru ZSV
Bolesov (KT Bolesov 6 - Musil - Netolicky 2012) a z okoli Ronova nad Doubravou (KT Ro5 -
Malina - Musil - Netolicky 2019, 877-881).

Keramiku 15. stoleti reprezentuje redukéni zbozi s pis¢itym osttivem (Ra26 - 22 ks, 156 g),
jehoz zlomky spadaji do kategorie kuchynské keramiky. Zaraditelné tvary zlomkt zastupuji
okraje hrncti v podobé jednoduchych slabé rozsifenych okrajui s oblou vnéjsi plochou (typ 142
- 2x; obr. 5:14). Zbozi je pfevazné nezdobené, pouze po jednom pripadé registrujeme obéznou
a vyvalkovou $roubovici. Toto zbozi bychom nalezli v Chrudimi (KT CRF 15; 215 - Frolik -
Musil Sigl s. d.), na KoSumberku (tamtéz), v Lazanech (KT Lazany 4 - tamtéz) nebo v prostoru
zaniklé vsi na brehu Se¢ské prehrady (KT Se¢ 8 — Musil 2019).

Pribézné do obdobi vrcholného stfedovéku je mozné zasadit specifickou keramiku severo-
moravského vyrobniho okruhu (srov. Go$ 2007; Ral4 - 18 ks, 671 g). V ramci popisovaného
souboru je zastoupena prevazné zlomky kuchynské, resp. zasobni keramiky. Okraje téchto za-
sobnich hrncti jsou profilovany v podobé derivati nepravého okruzi (typ 371 - 2x; obr. 8:5, 12:1;
typ 372 - 1x; obr. 6:13; typ 387 — 1x; obr. 9:1) a okruzi (typ 524 - 1x; obr. 9:9). Z vyzdobnych
motivl byla v jednom pripadé dolozena obézna $roubovice. Popisované zbozi patfi v ramci
Chrudimska mezi hojné zastoupené technologické skupiny, jejiz nalezy jsou znamy z Chrudimi
(KT 224 - Frolik - Musil - Sigl s. d.), z arealu klasteristé v Podlazicich (KT Podlazice 8 - tamtéz)
a z hradi KoSumberka (tamtéz), Novych Hradt (KT NH8 - tamtéz), Ohebu (KT Oheb 5 - tam-
té7), Zumberku (KT Zumberk 14 - tamtéz) a Strddova (KT Strddov 2 — Musil 2014d). Mimo jiné
obchod s timto zbozim dokladaji i pisemné prameny. Z roku 1486 mame doklad prodeje vyrobku
z Loétic a Led¢e nad Sdzavou na chrudimském trhu (Nekuda - Reichertova 1968, 25).

Obdobn¢ jako predchozi keramicka tfida je data¢né zaraditelné i svétlé cervené malované
zbozi (Ral8 - 4 ks, 40 g), které bylo soucasné vyrabéno na rtiznych mistech nasi republiky (srov.
Gabriel - Smetana 1983). V popisovaném souboru byly rozpoznany pouze zlomky kuchynské
keramiky, kterou reprezentuje okraj hrnce v podobé jednoduchého okraje (typ 151 - 1x; obr. 6:15).
Mimo torza cervené malby bylo zaznamendno uziti obézné $roubovice (1x) i vyvalkové Sroubovice
(1x). I toto keramické zbozi bylo na Chrudimsku velmi oblibené. Nalezneme ho v Chrudimi (KT
CRF 13; 213 - Frolik - Musil - Sigl s. d.), Lazanech (KT Lazany 12 - tamtéz), v Trhové Kame-
nici (KT TK3 - tamtéz), v Rozhovicich (Frolik 1984, obr. 29; 30:2), v Hrochové Tynci (KT HT
12 - Frolik - Stranska — Svédova 2018), v Bolesové (KT Bolesov 2 — Musil - Netolicky 2012), ¢i
na klasteristi v Podlazicich (KT Podlazice 2 — Frolik - Musil - Sigl s. d.). Z hradniho prostredi
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zminme Kosumberk, Nové Hrady, Oheb, Zumberk (KT NH2; Oheb 3; Zumberk 7 — tamtéz)
a Stradov (KT Stradov 14 — Musil 2014d).

Do data¢niho rozmezi 15.-16. stoleti je mozné zaradit v ramci nalezového souboru nejhojnéji
zastoupené $edé redukeni zbozi (Ra4 — 126 ks, 1018 g), které masové produkovaly méstské hrn-
¢itské dilny. V ramci souboru je zastoupena keramika kuchyniska, stolni i technicka. Kuchynskou
keramiku zastupuji hrnce. Pestrd je i $kala profilace okrajt, zastoupeny jsou okraje jednoduché
(typ 111 - 1x; obr. 4:9; typ 112 - 3x; obr. 9:3, 11:9; typ 141 - 1x; obr. 6:7; typ 142 - 1x; obr. 9:6),
derivaty nepravého okruzi (typ 371 - 4x; obr. 3:3,12, 5:5, 7:4; typ 392 - 1x; obr. 7:9; typ 393 - 1x;
obr. 7:11), okraje ovalené s vnitfnim prozlabenim (typ 444 - 1x; obr. 7:7), okruzi (typ 521 - 1x;
obr. 7:8), varianty okraji pfehnutych (typ 731 - 2x; obr. 4:2, 11:7; typ 735 - 1x; obr. 10:8), zavi-
nutych a kyjovitych (typ 831 - 2x; obr. 3:4,12; typ 832 - 1x; obr. 3:5; typ 833 - 1x; obr. 5:12; typ
835 — 1x; obr. 4:6; typ 852 - 1x; obr. 3:10). Stolni keramika je reprezentovana dzbany. Setkavame se
s okraji v podob¢ nizkého okruzi se Zebrem na vnéjsi plose (typ D521 - 1x; obr. 5:8) a stfedniho
okruzi se zebrem na vnéjsi plose (typ D522 - 1x; obr. 9:2). Technickou keramiku zastupuje kahan
s okrajem v podobé jednoduchého oblého zesileného okraje (typ Kh11 - 1x; obr. 3:6).

V ramci vyzdoby zlomki nddob bylo rozpoznano nékolik typt radélkové vyzdoby (Zapotocky
1978, typ 02 - 2x; obr. 4:13; Zapotocky 1978, typ 11 - 1x; obr. 3:9; Zapotocky 1978, typ 25 - 1x;
obr. 10:5; Zapotocky 1978, typ 28 - 1x; obr. 3:8; Musil 2009, typ 2220 - 1x; obr. 7:10; Musil
2009, typ 2410 - 1x; obr. 3:11). Radélko doplnuje obézna (6x) a vyvalkova sroubovice (2x), popt.
jednoducha rytd vlnice (1x). Toto méstskymi dilnami produkované zbozi se na Chrudimsku vy-
skytuje masové. Rozsahlé soubory pochazeji z Chrudimi (KT CRF 17; 217 - Frolik — Musil - Sigl
s. d.), z klasteris$té v Podlazicich (KT Podlazice 7 - tamtéz), Kovarova (KT Kovarov 1 - tamtéz),
Lazan (KT Lazany 13 - tamtéz), Trhové Kamenice (KT TK4 - tamtéz), z hradti KoSumberk
(tamtéz), Nové Hrady (KT NH4 - tamtéz), Oheb (KT Oheb 4 - tamtéz), Zumberk (KT Zumberk
1 - tamtéz) a Stradov (KT Stradov 8 - Musil 2014d), z velitelského postaveni obléhatelii v pod-
hradi hradu Lichnice (KT P001 - Frolik - Musil 2013), z Hrochova Tynce (KT HT 8 - Frolik
— Stranska — Svédova 2018), z Bolesova (KT Bolesov 5 — Musil - Netolicky 2012), zaniklé vsi na
brehu Secské prehrady (KT Se¢ 3 - Musil 2019) a z okoli Ronova nad Doubravou (KT Ro4 -
Malina - Musil - Netolicky 2019, 877-881).

Do stejného datacniho rozpéti jako v pripadé $edého redukéniho zbozi je mozné zaradit
i svétle hnédooranzové oxidacni zbozi (Ra24 - 43 ks, 338 g), které zahrnuje zlomky kuchynské
i stolni keramiky. Kuchynska keramika je tvotfena zlomky z hrncovitych nadob, z hlediska okra-
jové profilace zde nalezneme okraje jednoduse profilované (typ 111 - 1x; obr. 6:5; typ 112 - 1x;
obr. 3:3), prehnuté (typ 731 - 1x; obr. 8:1) a zavinuté (typ 833 — 1x; obr. 7:6). Stolni keramika je
zde reprezentovana pouze dzbany. U dzbdnu se setkdvame s jednoduchymi okraji (typ D111 - 1x;
obr. 9:5; typ D131 - 1x; obr. 8:3), zdufelymi plynule nasazenymi okraji (typ D311 - 1x; obr. 9:4)
a stfedniho okruzi se zebrem na vnéjsi plose (typ D522 - 1x; obr. 3:1). Z vyzdobnych motiva
se v ramci tohoto zbozi objevuji ptiklady radélkové vyzdoby (Zapotocky 1978, typ 18 - 1x;
obr. 9:4; typ 24 - 1x; obr. 8:1), déle byly identifikovany ptiklady uziti obézné (6x) a vyvalkové
$roubovice (1x). V jednom piipadé byla zaznamenana tGprava povrchu prostfednictvim trans-
parentni glazury. Mimo aredl hradu nebyla pfitomnost zlomku této keramické tfidy dosud
na Chrudimsku zaznamendna.

Nastupujici rané novovékou keramickou produkei konce 15. a 1. poloviny 16. stoleti je speci-
fické hnédocervené transparentné glazované zbozi typu Husova ulice (Frolik - Sigl 1990; Musil
2009; Ra8 - 42 ks, 336 g), které v souboru zastupuji zlomky kuchynské i stolni keramiky. Ku-
chynskou keramiku reprezentuji hrncovité nadoby, zlomky trojnozek a misy. Z hlediska okrajové
profilace u hrncti nalézame okraje jednoduse profilované (typ 142 - 3x; obr. 5:7, 10:11), pfehnuté
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oblé (typ 731 - 1x; obr. 5:3), zavinuté a kyjovité (typ 831 - 1x; obr. 4:15; typ 832 - 1x; obr. 9:10;
typ 851 - 1x; obr. 4:17; typ 852 - 2x; obr. 7:2-3), u mis nalézame okraje vodorovné obloukovité
(typ M231 - 1x; obr. 7:5). V ramci stolni keramiky byly registrovany zlomky okraje poharu (typ
441 - 1x; obr. 8:4), dzbanu (typ 521 - 1x; obr. 4:3) a zlomek z téla miniaturni nadobky. Vyzdoba
se sestavala z obézné (11x) a vyvalkové Sroubovice (2x). Analogické nélezy jsou v ramci regionu
znamy z vyzkumu v Chrudimi (KT 226 - Frolik — Musil - Sigl s. d.; v¢etné eponymniho nalezu
— srov. Frolik - Sigl 1990), v arealech hrad@i Kosumberk (Frolik - Musil - Sigl s. d.), Nové Hrady
(KT NH5 - tamtéz) a Zumberk (KT Zumberk 4 - tamtéz) a pti vyzkumu v okoli Ronova nad
Doubravou (KT Rol5 - Malina - Musil - Netolicky 2019, 877-881).

Novovékou keramickou produkci 16. a 17. stoleti zastupuji v nalezovém souboru dalsi dvé
keramické tfidy. Glazované oxida¢ni zbozi s pfevazné oranzovou barvou lomu a Zlutou trans-
parentni glazurou (Ra25 - 5 ks, 27 g) reprezentuji zlomky pravdépodobné kuchynské keramiky,
pficemz okraje nadob nebyly registrovany. V jednom pripadé byla registrovana jednoducha ryta
linie. V oblasti Chrudimska jsou obdobné nalezy znamy z Chrudimi (KT 311 - Frolik - Musil -
Sigl s. d.), z arealt hradd Kosumberk (tamtéz) a Zumberk (KT Zumberk 20 - tamtéz) a z okoli
Ronova nad Doubravou (KT Ro20 - Malina - Musil - Netolicky 2019, 877-881).

Technologicky blizké predchozi keramické tridé je glazované oxidacni zbozi s prevazné bilou
barvou lomu (Ra28 - 10 ks, 147 g), které zastupuji zlomky pravdépodobné kuchynské keramiky.
Okraje nadob opét nebyly v ramci souboru registrovany. Vyzdobné motivy reprezentuji doklady
uziti obézné sroubovice (1x) a vyvalkové Sroubovice (1x), samozfejmosti je u tohoto keramického
zbozi pritomnost povrchové upravy formou glazury prevazné zluté barvy. V regionu registrujeme
analogické ndlezy v Chrudimi (KT 312 - Frolik - Musil - Sigl s. d.), v aredlech hrad Ko§umberk
(tamtéz) a Zumberk (KT Zumberk 10, Zumberk 11 a Zumberk 15 - tamtéz), v Trhové Kamenici
(KT TKS5 - tamtéz), v prostoru zaniklé vsi na brehu Sec¢ské prehrady (KT Se¢ 4 — Musil 2019)
a v okoli Ronova nad Doubravou (KT Ro7 - Malina — Musil - Netolicky 2019, 877-881).

Nejmladsi slozkou nédlezového souboru je zbozi s opakni manganovou glazurou (Ra29 - 1 ks,
7 g), které je mozno datovat do 17. az 18. stoleti. Nalezeny zlomek reprezentuje kuchynskou ke-
ramiku v podobé kyjovitého plynule nasazeného okraje hrnce (typ 851 - 1x; obr. 4:11). K ulozeni
muselo dojit v dobé¢, kdy byl hrad jiz pusty. Analogické nalezy jsou dolozeny v Chrudimi (KT
314 - Frolik — Musil - Sigl s. d.), na hradé Kosumberk (tamtéz) a v okoli Ronova nad Doubravou
(KT Ro21 - Malina - Musil - Netolicky 2019, 877-881). Technologicky je zaroven toto zbozi
blizké naleziim zlomk z Podlazic (KT Podlazice 18 - Frolik - Musil - Sigl s. d.).

5. 2. Kachle

S kamnatskou produkci se v souboru poji celkem tfi keramické ttidy. Prvni z nich je vi-
zualné totozna se skupinou Ra25, pficemz je v rdmci kachld reprezentovana zlomkem stény
nadobkového kachle s pravouhlym ustim (1 ks, 9 g; obr. 13:6). Zlomek je opatfen zachytnou
$roubovici, vnitini povrch je opatien zlutohnédou transparentni glazurou. Analogicky zlomek
byl objeven na hradé¢ Rychmburku (k. 4. Pfedhradi) v roce 2001 (Frolik 2003, 17). Zlomek je
mozné datovat do obdobi konce 14. - 1. poloviny 15. stoleti. Zaroven je mozné jej ve shodé
s interpretaci rychmburského nalezu urdit jako pravdépodobny import z némeckych oblasti.

Nejpocetnéji zastoupenou keramickou tfidou kachld predstavuje Rall (128 ks, 3982 g). Pri-
¢emz v ramci tfidy registrujeme jak kachle komorové (94 ks, 3123 g), tak i kachle nddobkové
s pravouhlym ustim (34 ks, 863 g). Analogie nalezneme v Chrudimi (KT 222 - Frolik — Musil
- Sigl s. d.), z klasteristé v Podlazicich (KT Podlazice 16 - tamtéz), z arealt hradd Kosumberk
(tamtéz), Nové Hrady (KT NHI1 - tamtéz) a Oheb (KT Oheb 2 - tamtéz) a z okoli Ronova nad
Doubravou (KT Ro25 - Malina — Musil - Netolicky 2019, 877-881).
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Obr. 3. Rabstejnek (okr. Chrudim). Vybér keramickych nalezt. Kresba M. Lacina. — Abb. 3. Rabstein (Bez. Chrudim).
Auswahl der Keramikfunde. Zeichnung M. Lacina.
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Obr. 4. Rabstejnek (okr. Chrudim). Vybér keramickych nalezt. Kresba M. Lacina. — Abb. 4. Rabstein (Bez. Chrudim).
Auswahl der Keramikfunde. Zeichnung M. Lacina.
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Obr. 5. Rabstejnek (okr. Chrudim). Vybér keramickych nalezt. Kresba M. Lacina. — Abb. 5. Rabstein (Bez. Chrudim).
Auswahl der Keramikfunde. Zeichnung M. Lacina.
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Obr. 6. Rabstejnek (okr. Chrudim). Vybér keramickych nalezt. Kresba M. Lacina. — Abb. 6. Rabstein (Bez. Chrudim).
Auswahl der Keramikfunde. Zeichnung M. Lacina.

18



Obr. 7. Rabstejnek (okr. Chrudim). Vybér keramickych nalezt. Kresba M. Lacina. — Abb. 7. Rabstein (Bez. Chrudim).
Auswahl der Keramikfunde. Zeichnung M. Lacina.
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Obr. 8. Rabstejnek (okr. Chrudim). Vybér keramickych nalezt. Kresba M. Lacina. — Abb. 8. Rabstein (Bez. Chrudim).
Auswahl der Keramikfunde. Zeichnung M. Lacina.
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Obr. 9. Rabstejnek (okr. Chrudim). Vybér keramickych nalezt. Kresba M. Lacina. — Abb. 9. Rabstein (Bez. Chrudim).
Auswahl der Keramikfunde. Zeichnung M. Lacina.

21



— 7,
— K
e .(
< 1P\
Y

(L/{t

50

|

0 1 2 3 4 5
I T TE— ] crr

Obr. 10. Rabstejnek (okr. Chrudim). Vybér keramickych nalezi. Kresba M. Lacina. — Abb. 10. Rabstein (Bez. Chrudim,).
Auswahl der Keramikfunde. Zeichnung M. Lacina.
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Obr. 11. Rabstejnek (okr. Chrudim). Vybér keramickych nalezd. Kresba M. Lacina. — Abb. 11. Rabstein (Bez. Chrudim).
Auswahl der Keramikfunde. Zeichnung M. Lacina.
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Obr. 12. Rabstejnek (okr. Chrudim). Vybér keramickych nalezt a kachld. Kresba M. Lacina. — Abb. 12. Rabstein (Bez.
Chrudim). Auswahl der Keramikfunde a Kachelfragmente. Zeichnung M. Lacina.
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Obr. 13. Rabstejnek (okr. Chrudim). Vybér zlomka kachla. Kresba M. Lacina. — Abb. 13. Rabstein (Bez. Chrudim).
Auswahl der Funder der Kachelfragmente. Zeichnung M. Lacina.
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Pouze na deviti zlomcich celnich vyhfivacich stén (dale CVS) byla identifikovana pfitomnost
plastického vyzdobného motivu, zbyvajici zlomek ma vnéjsi sténu strzenou. Mezi vyzdobnymi
motivy na CVS je mozné v prvni fadé identifikovat motiv lekninového listu s torzem vybihajici
stopky (obr. 13:5), ktery lze interpretovat jako znak vladykt z Mrdic (Myslivecek 2006a, 242-243;
Myslivecek 2006b, 37-38; Sedlacek 1997, 30-32, 178). Pribuzenské vazby tohoto rodu s néktery-
mi ze znamych majitelti Rabstejnku nejsou sice pisemnymi prameny doloZeny, nemiiZzeme je tedy
vyloucit. Mezi heraldické motivy se fadi torza orlice (obr. 12:5 a 13:8), kterou nalézdme napft. ve
znaku mésta Chrudimi. Mésto hrad do roku 1547 vlastnilo (pfedchozi nélez viz Musil 2013, 11,
102; analogie viz Frolik 2003, 21). Na dal$ich dvou zlomcich nalézame okraje $titu a torza Sipatky
(obr. 13:2 a 13:7).

Dalsi skupinu motivi reprezentuje ¢dst CVS s vyobrazenim ryby (obr. 13:1). Nabizi se tedy
motiv proroka Jondse nebo Meluziny (srov. Brych 2004, 63, 94-96; Frolik 2003, 34-35, 43-45,
93; Hazlbauer 1989, 427-429). Obtizné zaraditelny je zlomek, na kterém je patrné zachycena cast
dlouhé pravidelné ztasené drapérie (obr. 13:4), snad zlomek motivu andéla - $titonose (Brych
2004, 35; Frolik 2003, 21-22, 42, 47). Obtizné zataditelny je i motiv pfipominajici ohnuty stonek
zakonceny kulovitym nepravidelnym utvarem (obr. 13:3) ¢i zlomek lehce vypouklého oblého
objektu (12:2).

Nejmladsi zastoupenou keramickou tfidou viibec je Ral0 (17 ks, 456 g). Z ni postavena
kamna tvorila dominantni prvek interiéru vét$i ze dvou mistnosti romantického letohradku
(srov. Musil 2009).

5. 3. Zelezné predméty

Zpracovavany soubor Zeleznych predmét obsahuje celkem 81 nalezii o souhrnné hmotnosti
3559 g. V ramci déleni do dil¢ich kategorii zde maji své zastoupeni militaria (19 ks, 557 g),
stavebni kovani a uzamykaci mechanismy (20 ks, 510 g), vystroj jezdce a koné¢, soucasti vozu (22 ks,
1658 g), nastroje (13 ks, 786 g) a neurcitelné amorfni zlomky (7 ks, 48 g). Pri deskripci nalezt
bylo aplikovano typologické schéma R. Krajice (2003a; 2003b).

5. 3. 1. Militaria

Kategorii militaria zastupuji nalezy chladnych zbrani a munice mechanickych a palnych zbrani.
Konkrétné se jedna o nalezy Sipek (9 ks, 333 g), tesaku (1 ks, 133 g) a zelezné kule (1 ks, 17 g).
Stranou naseho prispévku ponechejme nalezy recentni munice (9 ks, 85 g).

Vsechny hroty Sipek jsou opatreny tuleji (viz Durdik 1972a; 1972b). Vétsina nalezt (8 ks)
vykazuje hmotnosti v rozmezi meznich hodnot 26 g a 51 g, hodnoty délkovahovych indexi se
pohybuji v intervalu 1,58 az 2,43. Z tohoto hlediska je mozné uvedené nalezy Sipek zaradit mezi
$ipky pro samostfil. Pouze jedina $ipka o hmotnosti 19 g a s hodnotou délkovdhového indexu
4,14 je zaraditelna mezi Sipky lukostrelecké (obr. 14:2). Priméry tulejek nalezenych Sipek se
pohybuji mezi meznimi hodnotami 9,4 a 16,6 mm. Typologicky byly mezi nalezy Sipek rozpo-
znany typy Blla (1x; obr. 14:1), Bllla (2x; obr. 14:2,9), BIIId (5x; obr. 14:3,5-8). Posledni $ipku
(obr. 14:4) je mozné zaradit pouze rdmcové do skupiny BIIL. Z nejbliz§iho regionu uvedme napt.
nédlezy z Chrudimi, ze Zkamenélého zdmku u Svratouchu, z Hemze u Chocné (Durdik 1983,
Tab. I, XII-XV), ze Strddova (Musil 2014d, Obr. 7:1-3; 8:7-8; 11:4), Stoupce (Musil — Netolicky
2013, Obr. 6:2-4) a Vildstejna (Durdik - Frolik 1993, obr. 23). Nejvétsi soubor hroti pochazi
z prostoru obléhacich praci pod hradem Lichnice (srov. Frolik - Musil 2013, 166-167). Sipky do
samosttilu lze ramcové datovat do 14.-15. stoleti, v pfipadé lukostrelecké sipky se obecné soudi, ze
tento druh militarii v priibéhu 1. poloviny 15. stoleti vyzniva.
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Obr. 14. Rabstejnek (okr. Chrudim). Vybér hrott Sipek. Kresba M. Lacina. — Abb. 14. Rabstein (Bez. Chrudim). Auswahl
der Pfeilspitzenfunde. Zeichnung M. Lacina.
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Obr. 15. Rabstejnek (okr. Chrudim). Vybér Zeleznych predméti: 1) tesak; 2-10) hiebiky a hfeby; 11) torzo klice;
12) kule. Kresba M. Lacina. — Abb. 15. Rabstein (Bez. Chrudim). Abb. 15. Rabstejnek (Bez. Chrudim). Auswahl der
eisernen Funde: 1) Jagdmesser; 2-10) kleine und grofe Ndgel; 11) Schliisseltorso; 12) Geschoss. Zeichnung M. Lacina.
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Z prostoru severozapadniho upati hradniho kopce u Markovického potoka pochdzi nalez
zelezné kule raze 16 mm (obr. 15:12). Typologicky se patrné jedna o doklad munice z pistaly,
pripadné mensi hakovnice (srov. Frolik — Musil 2013, pozn. 37). Horni hranici datace uvede-
ného nalezu je mozné stanovit podle pocatku uzivani palnych zbrani do 15. stoleti, nalez v§ak
muze i mladsi (srov. Durdik 1953, 75). Dal$im zastupcem kategorie militarii je nalez tesaku se
zachovalou jednobfitou cepeli a oboustranné odsazenym fapem (obr. 15:1). Artefakt pochazi
z oblasti pomezi pfedhradi a popluzniho dvora. V fapu se dochovala ¢tvetice otvort pro nyty
upeviujici rukojet, kterd se nedochovala. Pti porovnani se souborem tesakd ze Sezimova Usti
se jevi rabstejnsky tesak jako mensi varianta tesaku s i. ¢. K96/2935 (Krajic 2003a, 177; Krajic
2003b, 129). Napadné podobnymi jsou i nalezy tesaki z hradu Vildstejna (Durdik — Frolik 1993,
obr. 16:3) a Strddova (Musil 2014d, obr. 6:1). Podle typologie P. Zékovského nalezi rabstejnsky
tesak mezi kratké, nozovité formy tesakt s Cepeli typu A2a s priifezem s plynule se sbihajicimi
hranami a fapem typu I (Zékovsky 2014, 220-221). Datovat ho lze do 14.-15. stoleti.

5. 3. 2. Stavebni kovani a uzamykaci mechanismy

V ramci této skupiny artefaktti prevladaji hrebiky (15 ks, 253 g), které je mozno typologicky
ptiradit ke Krajicovym (2003a) typtim hrebiki s hlavou Ic (1x; obr. 16:4), Ila (2x; obr. 16:5,6), I1la
(2x; obr. 15:4,10) a IIIb (6x; obr. 15:2,3,5-7,9) a k typtim hrebiki bez hlavy VIIIa (3x; obr. 15:8)
a VIIIb (1x; obr. 16:7).

Dale se v souboru podatilo identifikovat tchyt pro zavéseni dverniho ¢i okenniho rdmu (tzv.
»ponkajzna“) pochazejici z objektu romantického letohradku. Zbyvajici 2 zlomky stavebniho
kovani (tab. 1: 4/45; tab. 51: 18/12) se nepodafilo blize urit.

Soucasti souboru je nalez zlomku oto¢ného kli¢e (Krajic 2003a, typ X; obr. 15:11). Mensi
soubor kli¢t tohoto typu je znam z hradu Kosumberka (Frolik - Musil 2015b, 12). N4§ exemplar
je mozné datovat do obdobi 15. az 16. stoleti. Dale byl identifikovan i zavésny svornikovy pruzi-
novy zamek Krajicova (2003a) typu I (obr. 16:1). Na zamku je patrné poskozeni se¢nou ranou,
vzniklé patrné pfi pokusu o jeho otevieni. Obdobné zamky registrujeme napt. v souboru z hradu
Vildstejna (Durdik - Frolik 1993, obr. 19:7-8).

5. 3. 3. Vystroj jezdce, koné a vozu

Siteji pojata kategorie nalezti zahrnuje nalezy podkov (11 ks, 1184 g), ostruh (3 ks, 109 g),
prezek (4 ks, 34 g), ok fetézu (3 ks, 208 g) a zakolniku (1 ks, 123 g). Mezi nalezy podkov preva-
zuji zlomky konskych podkov. Jeden nalez predstavuje celistvou malou podkovu, urc¢enou snad
pivodné pro osla ¢i mulu (obr. 18:1). Dle typologie R. Krajice (2003a) zde byly rozpoznany typy
la (2x; obr. 17:4, obr. 19:2), 5b (5x; obr. 17:2-3, obr. 18:2,4,5), 5¢ (2x; obr. 17:1, obr. 18:1), 5d (1x;
obr. 21:6) a 7a (1x; 16:9). Dobre datovatelné soubory podkov ze 14. a 15. stoleti z regionu zname
napt. z okoli velitelského stanovisté sirot¢iho vojska u hradu Lichnice (Frolik - Musil 2013, obr.
4:12; obr. 8:1-4; obr. 26:5), z hradi KoSumberka (Frolik — Musil 2015b, 12-13), Stradova (Musil
2014d, 65) a Vildstejna (Durdik - Frolik 1993, obr. 15:5). Nalezy lze jen velmi Siroce datovat do
prubéhu vrcholného stredovéeku.

Chronologicky citlivéjsi jsou nalezy zlomki ostruh. Ty jsou reprezentovany tfemi exemplari
dle Krajicovy typologie (2003a) - typ IVa, prifez typu 3, uchyt typu 1(obr. 20:2), dale typ IVa,
prufez typu 6, tchyt typu 1 (obr. 19:1) a pravdépodobné typ IIb ?, prifez typu 6 (obr. 18:3).
Datac¢né spadaji oba jisté nalezy ostruh priblizné do obdobi prelomu 14./15. stoleti, u posledniho
nalezu neni vzhledem k jistoté jeho typového zarazeni mozna ani konkrétnéjsi datace. Nalez
ostruhy typu IVa je v oblasti Chrudimska doloZen v nalezovém souboru z hradu Kosumberk
(Frolik — Musil 2015b, obr. 26:1).
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Do kategorie soucasti vybavy jezdce ¢i konského postroje mohou spadat i ¢tyfi prezky. Mezi
nalezy z Rabstejnku se objevuji jednodilny obdélnikovy ramecek s odlomenym trnem Krajicova
(2003a) typu I, nalezeny v suti pod oblou bastou (obr. 16:10), obdobny ramecek s lehce prohnu-
tymi stranami spadajici rovnéz do typu I (obr. 16:3), vétsi dvojdilny obdélny ramecek ,,na vysku®
se stfedni prickou a dochovanym zlomkem trnu Krajicova typu II, pochazejici ze severniho
predpoli hradu (obr. 16:11) a ramecek tvaru nepravidelného pismene D s dochovanym zlomkem
trnu zaraditelny do Krajicova typu III, pochdazejici z prostoru zaniklého popluzniho dvora
(obr. 16:2). Analogické nalezy byly v regionu objeveny na hradech Kosumberku (Frolik - Musil
2015b, 16), Stradové (Musil 2014b, obr. 10:2) a Vildstejné (Durdik - Frolik 1993, obr. 20:1,5,6).
Uvedené nalezy prezek je mozné na zakladé srovnatelnych analogii data¢né zaradit do obdobi
14. - 1. poloviny 15. stoleti.

Do této skupiny byly zahrnuty zbytky fetéza (3x), které pochazi ze svahi severné a jiho-
zapadné od jadra hradu (obr. 19:4,5 a 20:3). Zdkolnik (obr. 20:1) byl nalezen v suti pod oblou
bastou severné od hradniho jadra. Analogické zakolniky pochazi z blizkého hradu Vildstejna
(Durdik - Frolik 1993, obr. 17:6), popt. z hradu Lopata na Plzensku (Visinger 2013).

Ndlezy z Rabstejnku se zndmou lokaci je mozné vétdinové oznacit za ztratové nalezy, jejichz
rozlozeni viceméné sleduje dva sméry mozného pfistupu ke hradu. Prvnim z nich je severo-
vychodni smér v oblasti kolem dne$ni pristupové cesty, druhym pak jihozapadni smér z udoli
Markovického potoka. Nalezy dvou zlomkii podkov (obr. 16:9 a 18:5) souvisi opét pravdépodobné
s aredlem popluzniho dvora.

5. 3. 4. Nastroje

Z hradu pochazi i pomérné rozmanity soubor Zeleznych nastroji, mezi nimiz dominuji nélezy
nozu (8 ks, 234 g). Pomineme-li jeden recentni lovecky nuz, jsou zastoupeny predevsim noze
s plochym fapem Krajicova (2003a) typu II (5 ks), ve zbyvajicich ptipadech se jedna o blize
neurcitelné zlomky cepeli s odlomenym fapem. Z regionu je znam obdobné rozsahly soubor
nozu z hradu Vildstejna (Durdik - Frolik 1993, 58, obr. 18:1-5, 8-11) ¢i z KoSumberka (Frolik
— Musil 2015b). Ze suti pod oblou bastou pochazi nalez ¢epele noziku s odlomenou $pickou,
jednostranné odsazenym fapem a zbytkem rukojeti z médéného plechu (obr. 21:2). Tvarem cepele
a zpusobem odsazeni fapu odpovida jednomu z vildstejnskych exemplart (Durdik - Frolik
1993, 64). Z jizniho predpoli hradu pochazi kompletni exemplar noze s jednostranné odsazenym
fapem, na kterém se nedochovaly stopy po uchyceni rukojeti (obr. 21:1). V severnim predpoli
byly nalezeny dva nalezy obdobn¢ tvarovanych malych nozi (obr. 20:7 a 21:3) a dale dva zlomky
Cepeli (obr. 20:4-5). Jeden zlomek cepele noze (obr. 20:6) pochazi z arealu zaniklého popluzniho
dvora.

Mezi nastroje lze radit nélezy stézejkovych nuzek (3 ks, 98 g). Jednd se konkrétné o dvé
poloviny nizek tvofenych cepelemi a torzy ockovitych tuchytt, které pravdépodobné kdysi
tvorily soucasti jednoho exemplare ntizek. Uvedena dvojice nalezii pochazi z prostoru jizni-
ho predpoli hradu z blizkosti hradby predhradi (obr. 22:3-4). Tretim nalezem svého druhu
je celistvy exemplai mensich stézejkovych nuzek s odlomenymi uchyty, pochazejici z aredlu
byvalého popluzniho dvora (obr. 22:5). V regionu jsou ponékud odlisné tvarované stézejkové
nuzky znamy z hradu Vildstejna (Durdik - Frolik 1993, 18:7). Nalezové spektrum doplnuje
laténska sekera s tuleji (obr. 21:4) nalezend na upati svahu hradniho navrsi u Markovického
potoka, Poslednim nalezem z kategorie nastroju je recentni zlomek srpu, nalezeny v kamenné
suti jihozapadné od zticeniny.

Vsechny ntizky a dva zlomky nozu (obr. 20:6 a 21:1) pochazi z arealu popluzniho dvora.

30



p

0 1 i 3 4 5
[ I == ] o

Obr. 16. Rabstejnek (okr. Chrudim). Vybér kovovych predmétt: 1) zamek; 2, 3, 10 a 11) prezky; 4-7) hieby; 8) halér
Ludvika Jagelonského (posttibfend méd); 9) zlomek podkovy. Kresba M. Lacina. — Abb. 16. Rabstein (Bez. Chrudim).

Auswahl der Metallfunde: 1) Anhingeschloss; 2, 3, 10, 11) Schnallen; 4-7) Négel; 8) Haller von Ludwig Jagiello (versilber-
tes Kupfer); 9) Fragment eines Hufeisens.
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Obr. 17. Rabstejnek (okr. Chrudim). Zlomky podkov. Kresba M. Lacina. — Abb. 17. Rabstein (Bez. Chrudim). Fragmente
der eisernen Hufeisen. Zeichnung M. Lacina.
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Obr. 18. Rabstejnek (okr. Chrudim). Zlomky Zeleznych podkov (1, 2, 4 a 5) a ostruh (3). Kresba M. Lacina. - Abb. 18.
Rabstein (Bez. Chrudim). Fragmente der eisernen Hufeisen (1, 2, 4 und 5)und Pferdesporne (3). Zeichnung M. Lacina.
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Obr. 19. Rabstejnek (okr. Chrudim). Vybér kovovych predméti: 1) ostruha; 2, 4) stavebni kovéani; 3) knoflik (olovo);
5) oko fetézu; 6) podkova. Kresba M. Lacina. — Abb. 19. Rabstein (Bez. Chrudim). Auswahl der Metallfunde: 1) Pferde-
sporn; 2, 4) Baubeschldge; 3) Bleiknopf; 5) Kettenmasche; 6) Hufeisen. Zeichnung M. Lacina.
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Obr. 20. Rabstejnek (okr. Chrudim). Vybér Zeleznych pfedméti: 1) zdkolnik; 2) ostruha; 3) oko retézu; 4-7) noze.

Kresba M. Lacina. — Abb. 20. Rabstein (Bez. Chrudim). Auswahl der eisernen Funde: 1) Drehpunkt; 2) Pferdesporn;
3) Kettenmasche; 4-7) Messer. Zeichnung M. Lacina.
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Obr. 21. Rabstejnek (okres Chrudim). Vybér zeleznych pfedmétt. 1-3) noze; 4) laténska sekera. Kresba M. Lacina.
— Abb. 21. Rabstein (Bez. Chrudim). Auswahl der eisernen Funde: 1-3) Messer; 4) laténezeitliche Axt. Zeichnung
M. Lacina.
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Obr. 22. Rabstejnek (okr. Chrudim). Piskovcové architektonické ¢lanky (1 a 2) a Zelezné niizky (3 - 5). Kresba M. Lacina.
— Abb. 22. Rabstein (Bez. Chrudim). Architektonische Sandsteinteile (1 und 2) und eiserne Scheren (3-5). Zeichnung

M. Lacina.
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5. 4. Pfedméty z barevnych kovii

Do kategorie predméti z barevnych kovua patti dvé mince a jeden novovéky olovény knoflik
(obr. 19:3). V prvnim pripadé se jedna o cerny peniz ¢i haléf typu La.1, ktery je ramcové datovan
do obdobi vlidy Ludvika Jagelonského (Gregor 2011; 2015), kdy byl hrad v drzeni Srovci ze
Sarova (obr. 16:8). Druhy mincovni nalez piedstavuje desetikrejcar z roku 1916.

5. 5. Architektonické ¢lanky a stavebni keramika

V blizkosti donjonu byly objeveny dva drobné profilované piskovcové zlomky osténi (obr.
22:1-2). Na zaklade¢ profilace je mozné oba zlomky ptiradit k osténim obdobi poloviny 14. - konce
15. stoleti (srov. Mencl 1960, 212-216).

Kromé vyse zminénych zlomku architektonickych ¢lankt byly v ramci popisovanych vyzkumi
na Rabstejnku objeveny zlomky cihel (6 ks, 299 g), kompletni tvarovka (format 282x135x71 mm)
a zlomek interiérové dlazdice, ktera nese stopy opaleni. Format tvarovky se blizi tzv. gotickym
buchtam, data¢ni rozpéti bylo priblizné stanoveno na zakladé analogii z chrudimského prostredi
do obdobi 15. stoleti az poloviny 16. stoleti (srov. Frolik — Musil 2015a, 238).

5. 6. Ostatni nalezy

T

Zbyvajici materialové kategorie nalezti nevykazuji jiz ptili§ vyznamnéjsich znaka vyuzitelnych
pro bliz$i poznani hmotné kultury Rabstejnka. Nalezy skla zastupuji v souboru pouze zlomky
plochého okenniho skla recentniho piivodu. Zajimavé jsou drobné zlomky interiérovych omitek,
které vykazuji ve dvou pripadech pritomnost Sedocerného a oranzového pigmentu. Diky této
skute¢nosti 1ze predpokladat, ze nékteré z hradnich budov nesly freskovou vyzdobu.

6. Rozbor archeologickych situaci

Aredl hradu a blizkého okoli byl v disledku vyhodnoceni nestratifikovanych nélezt rozdélen
do sektort S1-S8. Obdobné feseni bylo uzito i pro potteby evidence nalezt architektonickych
¢lankt v ramci archeologického vyzkumu na hradé Vizmburku (Kostal 2013, 34, obr. 16). Pro
zatazeni sacku s blize nespecifikovanym mistem nalezu byl vytvoien devaty véeobecny sektor SO.
Detailni analyza provedend M. Lacinou (2019, kap. 22) ukazala, zajimavou situaci. Z prostoru
donjonu (sektor S2), stisnéného nadvori a severniho palace (sektor S4) pochazi pouze minimal-
ni mnozstvi nalezt, které se prakticky omezuje na nalezy keramiky a kachl (zejm. Ra4, Ra8
a Rall). Ze zapadni poloviny hradniho jadra a prilehlé ¢asti parkdnu (sektor S1) pochdzi vétsi
kolekce keramiky z 15.-16. stoleti (Ra4 - 27x; Ra24 - 11x). Z tohoto ramce vybocuje sektor S3, ktery
diky sondé 3 v prostoru predpokladaného vstupu poskytl nejvétsi kolekci keramiky z pocatku
existence hradu (Ra27 - 55x). Nalezové nejbohatsi by byl sektor S5 zahrnujici prostor pozvolna
se sklanéjicich svaht pod severnim palacem a oblou bastou. Z tohoto prostoru pochazi i rozsahly
sekundarné deponovany soubor keramiky (5802 ks), ktera byla jiz vyhodnocena dfive (srov.
Musil 2009; 2013). Tento soubor byl rozsifen o dal$ich 33 zlomk prevazné Zeleznych artefakti.
Z prostoru opevnéného predhradi (sektor S6) byla ziskdna mensi kolekce pozdné stfedovéké
keramiky a kachli. Druhd nejpocetnéjsi kolekce ndlezli (celkem 237 ks) pochazi ze sektoru S7
zahrnujici svahy, které prudce klesaji od zficeniny zdpadnim smérem do tudoli Markovického
potoka. Hypoteticky miZzeme uvazovat o hradnim smetisti, pocetna kolekce kovovych artefaktt
poukazuje i na priubéh pristupové komunikace. Poslednim vyty¢enym sektorem je sektor S8,
zaujimajici mirné klesajici prostor predpoli zficeniny. Blize je mozné tento areal rozdélit na dvé
dil¢i poloviny. Severni predpoli zaujima svahy klesajici severovychodnim a vychodnim smérem
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Obr. 23. Rabstejnek (okr. Chrudim). Sonda 1/2014 a 4/2017, padorys. Kresba J. Musil. - Abb. 23. Rabstejnek (Bez.
Chrudim). Sonde 1/2014 und 4/2017, Grundriss. Zeichnung J. Musil.

v blizkosti soucasné pristupové cesty ke zficening, jizni predpoli pak svahy smérem na jih a jiho-
vychod, jejichz soucasti je i aredl zaniklého popluzniho dvora. Z prostoru popluzniho dvora
pochazi kolekce zeleznych artefaktt (srov. Lacina 2019).

Poznatky ziskané z povrchovych sbértt vyznamnym zpisobem rozsitily mensi zachranné
archeologické vyzkumy provadéné v souvislosti s rekonstrukénimi pracemi na hradé. Vyzkumy
v letech 2014 a 2017 ve spolupraci s vlastniky hradu provedlo Regionalni muzeum v Chrudimi.
Odkryvy probihaly po pfirozenych terénnich vrstvach dle standardni metodiky pomoci tzv.
Harrisovy metody (Harris 1989) a formalizovaného zdznamu do kontextovych listt pomoci kli-
¢ovych slov dle upraveného Manualu Muzea mésta Londyna (Westman ed. 1994).

6. 1. Sonda 1/2014 a 4/2017 (obr. 23-25)

Patrné nejzavaznéjsi zjisténi pfinesla sondaz v donjonu (sonda 1/2014 a 4/2017). V navaznosti

vychodniho obvodového zdiva donjonu. Cilem vyzkumu bylo objeveni intaktni koruny zdiva
véZze, na kterou by bylo mozné nazdit naznakovy novotvar zdi a pomoci geotextilie, nopkové félie
a drendzi odvodnit interiér véze. Voda stékajici po skale narusovala severovychodni zdivo véze,
navic méla tendenci se zde zachycovat a stékat do zdkladd. Po odstranéni vegetace doslo pouze
k sejmuti drnu a oc¢i$téni koruny zdiva.
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Obr. 24. Rabstejnek (okr. Chrudim). Sonda 4/2017. Detail styku star$iho zdiva 4900 (vpravo) a mladsiho zdiva véze
(1900). Pohled od severozapadu. Foto J. Musil. — Abb. 24. Rabstein (Bez. Chrudim). Sonde 4/2017. Detail des Kontaktes
des ilteren Mauerwerkes 4900 (rechts) und des jiingeren Mauerwerkes des Turmes (1900). Ansicht vom Nordwesten. Foto
J. Musil.
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Obr. 25. Rabstejnek (okr. Chrudim). Sonda 1/2014 a 4/2017, severni fez. Kresba J. Musil. — Abb. 25. Rabstein (Bez.
Chrudim). Sonde 4/2017, der Nordschnitt. Zeichnung J. Musil.
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Objevenou situaci lze pomérné dobfe propojit se zjisténimi v sondé 1/2014 (Musil 2014a).
Podlozi tvoril kfemencovy skalni suk (k. 1101=4101), ktery vybiha v nijak neupravené formé
v jihovychodni poloviné interiéru véze. Na spodni osekanou ¢ast skalnitho podlozi bylo zalo-
zeno peclivé licované zdivo k. 4900 probihajici ve sméru severoseverozapad - jihojihovychod,
nerespektujici zdivo donjonu s pilitem (k. 1900=1901), které je stratigraficky mladsi. Ze zdiva
k. 4900 byly zachyceny pouze horni partie se severovychodnim licem. Z druhé strany bylo zdivo
patrné prilozeno pfimo ke skalnimu bloku. Orientace zdiva odpovida priblizné sméru prabéhu
obvodové hradby. Zdivo k. 4900 nalezi prvni etapé existence hradu, ktery mél patrné podobu
hradu s plastovou zdi. S timto ndzorem jiz v minulosti vystoupil L. Svoboda (1995, 367-368),
ktery se domnival, ze vlastni donjon byl pouhou bastou vloZzenou dodate¢né v 15. stoleti. Obecné
Ize Fici, Ze obliba hradf s plastovou zdi ve vychodnich Cechédch vrcholi mezi lety 1275-1300
(srov. Svoboda 1995, 384).

V blize neznamém obdobi, snad béhem druhé poloviny 14. stoleti, doslo k odbourani ¢asti ob-
vodové plastové hradby a jejimu sniZeni na soucasnou uroven 388,68-388,72 m n. m. Kratce poté
musela nasledovat vystavba zdiva donjonu s opérnymi pilifi (k. 1900=1901), zdivo donjonu bylo
k hradbé prilozeno na spdru, je tedy stratigraficky mladsi (srov. Musil 2004, 4). Pravdépodobné
po dokonceni vystavby obytné véze a béhem jejiho fungovani doslo k ulozeni svétle hnédé hlinité
vrstvy (k. 4102), kterd vyplnila prostor mezi zdi k. 1900=1901 a 4900.

Pfi vyzkumu byl ziskan mensi soubor nalezt. Ve vrstvé drnu k. 4100 byla identifikovana
trojice nalezit recentniho ptivodu. Z vrstvy k. 4102 pochazi mensi soubor zlomka kerami-
ky a kachla nalezejicich keramickym tfidam Ra2 (1 ks), Ra4 (3 ks), Rall (2 ks), Ra27 (2 ks)
a druhotné pouzitého keramického zlomku Ra34, déle pak 3 zlomky mazanice a zlomek ztuhlé
malty. Nélezy z vrstvy k. 4102 byly podle kontextu datovany do obdobi 2. poloviny 14. stoleti.
Nejzasadnéj$im zjisténim je ovéem jiz zminény objev zdkladu zdiva k. 4900, ktery ma zdsadni
vliv na pojeti stavebniho vyvoje hradu (srov. Svoboda 1995; Musil 2017; Lacina 2019).

6. 2. Sonda 2/2014 - Pilif v parkanu (obr. 26 a 27)

V souvislosti s rekonstrukénimi pracemi na obvodovém zdivu ,jihozdpadniho paldce byla
pro ucely stavebné-technického posouzeni v prostoru parkanu pfi zdpadnim opéraku vnéjsi
obvodové stény paldce vyméfena sonda 2 o rozmérech 2,8x1 m. Cilem vyzkumu bylo obje-
veni zakladové spary a prozkoumani stavu zdiva vnéjsi obvodové stény paldce. Stratigraficky
nejstar$im zjisténym terénem byla kfemencova skala (k. 2104), ktera byla registrovana pouze
v severozapadni ¢asti sondy. Podlozi vystupovalo v podobé silné navétralého skalniho bloku
az na uroven 386,86 m n. m. Skala byla v minulosti upravena osekanim, a na ni bylo zaloZeno
pres 4 m vysoké zdivo palace (k. 2901) zdéné z kfemence na nekvalitni vapennou zlutohnédou
maltu. Se zdivem je rovnéz provazan i opérny pilit k. 2900 o maximalni $ifce 1,46 m, ktery se
smérem nahoru plynule zuzuje. Pilit predstupuje 1,72 m pred téleso obvodové zdi palace. Zakla-
dova spara opérného pilife nebyla registrovana ani na kété 386,22 m n. m. Kdy ke stavbé palace
doslo, nelze na zakladé rozboru archeologické situace spolehlivé rozhodnout. Pravdépodobné
byl vystavén nékdy na pocatku 14. stoleti. Absence spary mezi pilifem a obvodovou zdi palace
nasvédcuje, Ze se tak udalo v jedné etapé, nicméné nelze vyloucit i dodate¢né vlozeni s obménou
vnéjsiho lice palace.

V blize neurcené dobé doslo k ulozeni az 0,66 m mocné bézové piscité sutové vrstvy k. 2103,
jejiz baze nebylo dosazeno. Vrstva obsahovala zlomek Sedé redukéni hrnéiny (Ra4) datovatelné
do 15.-16. stoleti a zlomky kachlt s tyrkysovou opakni glazurou (Ral0), kterou byla vybavena
romanticka vestavba v paldci. Je tedy zfejmé, ze k ulozeni vrstvy suti k. 1103 muselo dojit az
po zaniku funkce této stavby. Pochozi terén v parkanu se tedy musel nalézat na mnohem nizsi
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Obr. 26. Rabstejnek (okr. Chrudim). Sonda 2/2014, ptdorys. Kresba J. Musil. — Abb. 26. Rabstejnek (bez. Chrudim).
Sonde 2/2014, der Grundriss. Zeichnung J. Musil.
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Obr. 27. Rabstejnek (okr. Chrudim). Sonda 2/2014, jihovychodni fez. Kresba J. Musil. — Abb. 27. Rabstein (Bez.
Chrudim). Sonde 2/2014, der siidostlich Schnitte. Zeichnung J. Musil.

urovni nez je tomu dnes. Na k. 2103 nasedala az 0,16 m mocna Sedobézova hlinitopiscita sutovitd
vrstva k. 2102 obsahujici zlomky plochého okenniho skla pochazejiciho jiz z romantické ve-
stavby. Celou situaci prekryta tmavé Seda hlinitopiscita sut k. 2101, na jejimz povrchu se ulozila
vrstva zahradniho drnu k. 2100. Tim se stratigraficky vyvoj na lokalité uzavrel. Celé popisované
souvrstvi se sklani smérem k jihozapadu.
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Nalezy byly zaznamenany pouze ve dvou spodnich vrstvach. Z vrstvy k. 2102 pochézi nalez
¢tyt zlomkd tabulového okenniho skla a z vrstvy k. 2103 mensi soubor keramiky tvofeny zlomky
Ra4 (1 ks) a kachld (Ral0, 3ks). Z hlediska datace zjisténé situace bylo prokazano shodné stari
lice zdiva obvodové hradby a zdiva pilife. Datovani vzniku zdiva je mozné stanovit pouze ram-
cové. Pokud by jiz popisované hmoty zdiva byly soucasti vystavby obvodové hradby, je mozné
uvazovat o vystavbé na prelomu 13. a 14. stoleti. Definitivné vyloucit ale neni mozné i variantu,
ze vystavba pilife probéhla druhotné, a to véetné prezdéni lice hradby. Tuto alternativu podpo-
ruje i dolozend pritomnost zazdénych architektonickych ¢lanka ve vnéjsim lici obvodové hradby
mezi pilifi ¢. 1 a ¢. 2. Popisované souvrstvi ulozenin pomahaji priblizné datovat nalezené zlomky
kachlovych kamen z auer$perského letohradku, které byly zaznamenany v nejspodnéjsi vrstvé
k. 2013. Uvedena vrstva proto pravdépodobné nevznikla dfive nez v 2. poloviné 20. stoleti, kdy
doslo k demolici interiéru letohradku. Na ni navazujici vrstvy vznikaly postupné pozdéji, patrné
v souvislosti s erozi zdiva zticeniny (Musil 2014b; Lacina 2019).

6. 3. Sonda 3/2014 (obr. 28 a 29)

V souvislosti s rekonstrukénimi pracemi na obvodovém zdivu hradniho jadra vyvstala potfeba
zajistit svedeni prebyte¢né vody z plochy vnitfniho jadra hradu a rekonstruovat naruseny vnéjsi
lic u vstupu do hradniho jadra. Pro ucely odvodnéni a objasnéni poméra okolo soucasného
hradniho vstupu byla v pfimém sousedstvi narusené zapadni $palety vstupu do hradu v prostoru
o rozmérech 1,7x1,6 odstranéna vegetace a lesni hrabanka. Cilem vyzkumu bylo objasnéni sta-
vu zdiva pod urovni terénu, aby bylo mozné opravit vyse uvedeny lic vstupu a vhodné umistit
drenaz, ktera by svadéla prebytecnou destovou vodu z nadvori. Proto nebyly de facto provadény
zadné vykopové prace. Doslo pouze ke strzeni lesni hrabanky a zaci$téni na troven koruny do-
chovaného zdiva.

Podlozi nebylo vzhledem k naprosto minimalnimu zasahu pod troven terénu registrovano.
Stratigraficky nejstar$im zjisténym kontextem bylo zdivo k. 3902 predstupujici pred linii obvo-
dové hradby. Zdivo je orientovano ve sméru sever - jih. Vzhledem k malému plosnému rozsahu
sondy a minimélnimu odkryvu nemtiZeme o tomto zdivu ucinit rozsahlejsi zavéry. Zdivo patrné
souvisi s pivodnim vstupem do vnitfniho hradniho areadlu (vézovita brana?), popt. se static-
kym zajisténim obvodové hradby. Dilezitym zjisténim je fakt, ze jeho vychodni lic nerespektuje
soucasny zdpadni lic $palety branky (k. 3900), tj. tento musel vzniknout pozdéji (snad béhem
auer$perské prestavby?). Stratigraficky mladsi je patrné i zdivo vychodniho lice $palety vstupu
(k. 3901), které vykazuje pfinejmensim 3 stavebni faze.® Se zdi k. 3902 souvisi i uloZeni maltové
kry k. 3103, kterd byla registrovana v misté sou¢asného vstupu do vnittniho jadra hradu. Z to-
hoto dtivodu se se spise jevi, ze zed k. 3902 je mozno interpretovat spise jako soucast doposud
neznamé branské stavby predstupujici pred linii hlavni obvodové hradby.

Na tento kontext naseda zlutohnéda vrstva k. 3102 obsahujici ¢etné zlomky omitky/malty,
keramiky a kachli, které je mozné datovat na konec 13. aZ polovinu 14. stoleti. Celé souvrstvi pre-
kryla hnédoseda vrstva k. 3101, ktera rovnéz obsahuje pomérné vysoké mnozstvi zlomki keramiky
14. a 1. poloviny 15. stoleti. Na severnim rezu byl registrovan relikt valounové dlazby (k. 3104),
ktery prekryl vy$e uvedené souvrstvi, prekryva relikty k. 3902 a respektuje zdiva k. 3900 a 3901.
Na této trovni doslo patrné k docasnému zastaveni ndrustu terénu. Ackoliv z ni nebyl ani pfi
vzorkovani ziskdn datovaci materidl, 1ze se domnivat, Ze vznikla v dobé vystavby a fungovani
auerSperského letohradku. Dlazba byla asi v minulosti v blize neznamém rozsahu odstranéna.
Cimz si lze vysvétlit fakt, Ze byla registrovana pouze v severni ¢asti sondy. Na povrchu dlazby se
ulozila vrstva drnu a lesni hrabanky (k. 3100), ¢imz se stratigraficky vyvoj na lokalité uzavfel.
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Obr. 28. Rabstejnek (okr. Chrudim). Sonda 3/2014, ptudorys. Kresba J. Musil. — Abb. 28. Rabstein (Bez. Chrudim).
Sonde 3/2014, der Grundriss. Zeichnung J. Musil.

Obr. 29. Rabstejnek (okr. Chrudim). Sonda 3/2014, severni fez. Kresba J. Musil. — Abb. 29. Rabstein (Bez. Chrudim).
Sonde 3/2014, der Nordschnitt. Zeichnung J. Musil.

44



Z vrstvy k. 3102 ziskdano sedm zlomkt nadobkovych kachlt nalezejicich keramické tridé
Rall, tfi zlomky kosti a dva zlomky omitky. K témto nalezim je mozné pripojit nalezy zis-
kané vyplavem z profilu vykopané sondy pravé z vrstvy k. 3102. Tento soubor obsahuje jeden
zlomek kachle patticiho recentni ttidé Ral0 a celkem 38 zlomku nalezejicich Ra27, kterou
lze datacné zaradit do obdobi konce 13. stoleti — poloviny 14. stoleti. Ve vrstvé k. 3101 byla
zjisténa pritomnost keramickych zlomka nalezejicich tfidam Ra3 (1 ks), Ral8 (1ks) a Ra27
(1ks) a zlomku kachlu zastupujicich keramické zbozi Ral0 (6 ks) a Rall (zlomek nddobko-
vého kachle). Z dalsich nélezli je mozné jmenovat dvé recentni nabojnice, dva zlomky kosti
a kamenny brousek. Uvedené keramické zlomky spadaji do keramické produkce 14. stoleti
- poloviny 15. stoleti. U zlomki kachlu keramické tfidy Ral0 je opét mozné mluvit o druhot-
né primési, cemuz napovidd i skute¢nost, ze vrstva k. 3101 se po odstranéni svrchniho drnu
ukazuje prakticky jako povrchova vrstva. V pripadé vyhodnoceni datace poztistatku dlazby (k.
3104) se jako nejpravdépodobnéjsi zarazeni jevi spojitost s vystavbou romantického letohradku
(Musil 2014c¢; Lacina 2019).

7. Zavér

Pomineme-li star$i pravéké nédlezy, pochazi nejstarsi archeologické nélezy do obdobi 2. polo-
viny 13. a 1. poloviny 14. stoleti. Zejména pritomnost luxusni lesténé keramiky Ra37 naznacuje
pravdépodobnou existenci kamenného feuddlniho sidla. Dalsi fesenou otazkou je podoba hradu
a jeho pripadny stavebni vyvoj. V tomto sméru poskytla nejzavaznéjsi informace sonda 4/2017
v interiéru donjonu, kdy byl v blizkosti interiérového lice severovychodni stény véze zachycen
pozistatek zakladu stratigraficky star$i zdéné konstrukee, ktera je orientovdna zhruba ve sméru
SZ-]JV (obr. 23-25). Nabizi se dvé mozné interpretace. V prvnim piipadé bychom mohli uvazo-
vat, ze se jednalo o zdklad chybné zalozené vnéjsi zdi véze, ktera ztistala po korekci stavebnich
zamért nedozdéna, kdyz byly zaklady donjonu posunuty do dnesni polohy. Pravdépodobné;jsi
se v8ak jevi druhd moznost. Uvedeny zaklad zdi svym umisténim a tvarem ocividné navazuje
na prubéh obvodové hradby pti severnim palaci. Diky témto skute¢nostem se tak muze jed-
nat o zaklady chybéjiciho tseku obvodové hradby, ktery byl pozdéji zboren z dtivodu vystavby
donjonu. Propojeni tohoto useku predpokladané hradby s jejim pokra¢ovanim v misté vstupu
do hradniho jadra neni dosud znamo. Pouze je mozné hypoteticky predpokladat jeji pribéh ve
stopé zdiva pozdéjsiho donjonu, diky ¢emuz by hradba v tomto misté vytvarela lehce vysunuty
utvar obraceny proti sméru nejsnazsiho pristupu k hradu.

Tato hypotéza by zasadnim zptisobem pozménila interpretaci stavebniho vyvoje a typologic-
kého zatazeni hradu. V nejstarsi fazi by Rabstejnek predstavoval hrad s polygonalni nepravidelné
ovalnou plastovou zdi (srov. Svoboda 1995), k niz byla ptilozena dvojice obytnych budov, jejichz
podoba zistava stale neznamd. Soucasnou existenci jihozapadniho palace doklada objev $tér-
binového okénka v prilehlém useku obvodové hradby (srov. Baierl — Musil - Netolicky 2015).
Vystavba donjonu by nasledné mohla byt zélezitosti druhé faze vystavby hradu z obdobi kolem
poloviny 14. stoleti, sou¢asné¢ mohlo dojit i k ipravam sousedniho severniho paldce, coz mohou
dokladat architektonické ¢lanky zazdéné v hmoté prilehlého tseku obvodové hradby. Pozdéjsi
vystavbu donjonu doklada absence provazani jeho zdiva s navazujicim severovychodnim use-
kem obvodové hradby. Otazkou dosud ziistavd podoba a stavebni vyvoj jihozapadniho palace.
Vykop sondy 2/2014 prokazal provazanost zdiva pilife ¢. 1 se zdivem obvodové hradby (obr. 26
a 25), obdobné jako vykop sondy 1/2014 v ptipadé¢ zdiva pilife ¢. 4 a donjonu (obr. 23-25). Timto
zjisténim ovSem jesté nemize byt plné prokazano shodné stari zdiva pilifti ¢. 1 a ¢. 2 a obvodové
hradby, nebot jiz vyse bylo naznaceno, ze vystavba pilifti mohla souviset s dodate¢nym prezdénim
lice obvodové hradby. Poloha vy$e zminéného §térbinového okénka viici soucasné rovni terénu
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naznacuje, ze v prostoru jihozapadniho paldce dosud ziistavaji intaktni archeologické situace.
Dalsi okruh otazek vyvstal po odkryvu ¢asti zakladt hypotetického branského objektu v sondé
3/2014 (obr. 28 a 29). Timto zjisténim byla totiZ opét oteviena i interpretace vybézku zékladu
zdiva pfi interiérové strané mista dnesni vstupni branky. Zatimco dosud byl tento utvar interpre-
tovan jako pozistatek vniténi stény jihozapadniho palace, nyni se oteviela moznost interpretace
ijako ¢asti nddvorni strany uvazovaného branského objektu. K bliz§imu poznani stavebni situace
bude tfeba v budoucnu provést dalsi vyzkumy. Provedené vyzkumy prozatim vzhledem ke svym
minimalistickym rozsahtim nepfinesly bliz§i upfesnéni datace vystavby okrouhlé basty, ktera
mohla byt jiz soucasti nejstar$i podoby hradu, nebo mohla vzniknout az soubézné s vystavbou
donjonu. Vice informaci nemame ani k situaci na predhradi a arealu popluzniho dvora, kde se
archeologicka ¢innost omezila pouze na nedestruktivni povrchovy prizkum.

Popis v textu zminénych keramickych technologickych tiid

Ral

1. Seda az svétle sedohnéd4

2. Velmi drobné kaminky mensi nez 0,5 mm, absence slidy
3. Svétle seda

4. Redukéni, opticky tvrdy

5. Pomérné hladky, peclivé zpracovany, vytaceni

6. -

Ra2

1. Sed4 az ¢ernoseda

2. Drobné kaminky mensi nez 3 mm, slida, ostfivo vystupuje na povrch
3. Sendvicovy efekt

4. Redukeni, opticky tvrdy, mék¢i nez u Ral

5. Pomérné hladky, ostfivo vystupuje na povrch, vytaceni

6. Mozn4 shoda s Ral7, Oheb 8, NH14

Ra3

1. Vné svétle Sedobézova, uvnitt okrova az béZzova

2. Drobné kaminky mensi nez 5 mm, dutiny

3. Sendvicovy efekt

4. Redukéni, opticky mékky

5. Stfedné hruby, ostfivo vystupuje na povrch, obtaceni
6. -

Ra4

1. Cerna, $eda, sedobézove béloseda, sedobila, kovove $edd leskla

2. Mikroskopické osttivo, misty ojedinély kaminek

3. Svétle Seda az bélobézova a krémové bila

4. Redukéni, opticky tvrdy

5. Jemny, nékdy lestény vodorovné a radialné, ¢asto kovové leskly, vytaceni

6. 217, CRF 17, Stradov 8, Oheb 4, NH4, Bolesov 5, P001, Podlazice 7, Kovarov 1, Lazany 13, Hrochiv
Tynec 8, Ro4, Sec 3, Zumberk 1, TK4, KoSumberk
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Ra5

1. Vné bézova, uvniti tmavé Sedd

2. Absence slidy, mensi kaminky mensi nez 5 mm
3. Sedd

4. Redukeni (?), opticky mékei

5. Hrubsi, osttivo vystupuje na povrch

6. -

Ra6

1. Bélobézova, okrova, hnédooranzova

2. Kaminky 0,5-1 mm, dutiny

3. Sendvicovy efekt

4. Oxidacni, opticky mekky

5. Stfedné hruby, ostfivo vystupuje na povrch, obtaceni
6. -

Ra7

1. BéZov4, $edd, Sedohnéda

2. Drobné kaminky pod 0,5 mm

3. Sendvicovy efekt

4. Oxida¢ni/redukéni

5. Hladky, peclivé upraveny, ostfivo nevystupuje na povrch
6. -

Ra8

1. Okrova, svétle oranzova

2. Mikroskopické osttivo, plavené tésto

3. Okrova, svétle oranzova

4. Oxida¢ni

5. Hladky, peclivé upraveny, vytaceni

6. 226, NH5, Zumberk 4, Ro15, Kosumberk

Ra9

1. Okrova az bézova

2. Kaminky 0,5-1 mm

3. Okrovy

4. Oxidacni, opticky tvrdy

5. Stfedné hruby, osttivo vystupuje na povrch, vytaceni
6. 220, NH3, Lazany 7, Kosumberk

Ral0

1. Bélobézova, na povrchu svétle tyrkysova netransparentni glazura
2. Mikroskopické osttivo

3. Bélobézovy

4. Oxida¢ni

5. Hladky, vytaceni, glazura na povrchu

6. NH9



Rall

1. Svétle i tmavé oranzova, cihlové okrovd, hnédookrova
2. Kaminky 0,5-1 mm

3. Svétle i tmavé oranzovad, cihlové okrova, hnédookrova
4. Oxidacni

5. Hladky

6. 222, NH1, Oheb 2, Podlazice 16, Ro25

Ral2

1. Oranzova

2. Malé kaminky 0,3-0,5 mm, slida

3. Svétle hnédy, okrovy, oranzovy

4. Oxidacni, opticky mekky

5. Stfedné hruby, osttivo vystupuje na povrch, obtaceni
6. 221, KoSumberk

Ral3

1. Bila, bézova

2. Jemné bahnité plavené tésto, jemné mleta slida
3. Sendvicovy efekt

4. Oxidacni, opticky meékky

5. Hladky, vytdceni

6. -

Ral4

1. Vné bézové az Sedé a tmavé hnédé a hnédosedé, uvnitt sedé, bézové, hnédé a tmaveé hnédé az Sedohnédé
2. Ostfivo 0,5-5 mm, kaminky, péry

3. Sendvicovy efekt

4. Oxidacni/reduként, opticky tvrdy

5. Hruby, silné porézni, vytaceni/obtaceni

6. 224, Oheb 5, NHS8, Podlazice 8, Stradov 2, Zumberk 14, Kosumberk

Ral5

1. Sed4 az béloseda

2. Slida, pory

3. Sedy, mirné porézni

4. Redukeni, opticky tvrdy

5. Slida vystupuje na povrch, vytaceni
6. -

Ralé

1. Hnédoseda, hnédocervend

2. Velmi jemné ,,krupickovité” ostfivo

3. Cervenohnédy

4. Oxidacni, opticky tvrdy

5. Kozovity vzhled, ostfivo nevystupuje na povrch, stfedné hruby, obtaceni/vytaceni

6. 219, Podlazice 1, NH10, Stradov 5, Zumberk 16, P003, Lazany 5, Ro12, Se¢ 9, Kosumberk
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Ral7

1. Sedobézova

2. Slida, mozna i grafit (?), kaminky 0,5-1 mm
3. Sendvicovy efekt

4. Oxidacni, opticky mekky

5. Slida vystupuje na povrch, obtaceni

6. NH?7, Oheb 9, Stradov 13

Ral8

1. Bélava, bild, bézova az svétle okrova

2. Kaminky 0,3-0,5 mm

3. Bélava, bila, béZzova az svétle okrova

4. Oxidacni, opticky tvrdy

5. Hladky, vytaceni

6. 213, CRF13, Podlazice 2, Oheb 3, NH2, Stradov 14, Zumberk 7, Bolesov 2, Lazany 12, Hrochtv Tynec 12,
TK3, KoSumberk

Ral9

1. Hnéd4, hnédoseda a Seda

2. Kaminky 0,3-0,5 mm

3. Hnédy

4. Redukeni, opticky velmi tvrdy

5. Krupickovity, pomérné hladky povrch, vytaceni
6. -

Ra20

1. Hnédobézova

2. Dutiny, piscité ostfivo 0,3 mm
3. Hnédy az hnédobézovy

4. Oxidacni, opticky tvrdy

5. Hladky, obtaceni/vytaceni

6. -

Ra21

1. Kovové sedd

2. Grafit 0,2-0,3 mm, pisek, slida

3. Kovové Sedy

4. Redukéni, opticky tvrdy

5. Krupickovity, ostfivo vystupuje na povrch, obtaceni

6. 208, CRF 8, jihoceska, jihomoravska oblast, Podlazice 5, Kovarov 2, Lazany 11, Hrochtv Tynec 10, Ro16,
TK2, KoSumberk

Ra22

1. Tmavé hnédoseda

2. Pisc¢ité osttivo 0,5 mm

3. Sendvicovy efekt

4. Redukéni, opticky mékky

5. Povrch hlazeny az lestény, v ruce
6. -
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Ra23

1. Svétle Seda

2. Pis¢ité ostfivo 0,5 mm, mirné porézni

3. Svétle Sedd

4. Redukeni, opticky tvrdy

5. Krupickovity povrch, osttivo vystupuje na povrch, povrch hladky, vytaceni
6. -

Ra24

1. Svétle rizovooranzova az hnéda

2. Mikroskopické

3. Svétle riizové oranzovy, sendvicovy efekt
4. Oxidacni, opticky tvrdy

5. Peclivé upraveny, hladky jemny, vytaceni
6. -

Ra25

1. Okrova a oranzovd, uvnitf ¢aste¢né transparentné glazovany (zlutd, nazelenald, nahnédla)
2. Jemné plavené tésto, mikroskopické osttivo

3. Okrovy, oranzovy

4. Oxida¢ni, opticky stfedni

5. Jemny peclivé upraveny povrch, hladky, modela¢ni ryzky

6.311, Ro20, KoSumberk

Ra26

1. Cernoseda, $ed4, tmavé $eda

2. Pis¢ité osttivo (1-2,5 mm), slida jemné mleta muskoviticka v tésté i na povrchu
3. Sedy, svétle Sedy

4. Redukéni, opticky tvrdy

5. Jemny hlazeny a lestény, slida na povrchu, vytaceni

6. 215, CRF15, blizka 214, P004, Stradov 4, Lazany 4, Se¢ 8, Kosumberk

Ra27

1. Sed4, $edocerna a Cernd

2. Sttedné hruby pisek, vyrazné procento jemné mleté slidy
3. Svétle Sedd

4. Redukeni, opticky tvrdy

5. Stfedné hruby, peclivé upraveny

6. 230, Bolesov 4, Podlazice 15, Stoupec 5, Kosumberk

Ra28

1. Bélobézovd, uvniti ¢aste¢né TG Zzlutd, nazelenald, nahnédla
2. Jemné plavené tésto, mikroskopické osttivo

3. Bily, bélobézovy

4. Oxidacni, opticky stfedni

5. Jemny peclivé upraveny povrch, hladky, modela¢ni ryzky
6.312, Ro7, Se¢ 4, TK5, KoSumberk
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Ra29

1. Vné tmavé fialova burelovd OG, uvnitf hnédocervena ¢ oranzova TG
2. Jemné plavené tésto, mikroskopické osttivo

3. Oranzovy, ¢erveny a okrovy

4. Oxidacni, opticky stredni

5. Jemny peclivé upraveny povrch, hladky, modela¢ni ryzky

6. 314, blizka Podlazice 18, Ro21, Kosumberk

Ra30

1. Tmavé hnédd, cerny

2. Hruby pisek, drcené kaminky <=2,4 mm, dutiny
3. Cernosedy

4. Redukeni, opticky stiedni az tvrdy

5. Stfedné upravenym hladky, obtaceni

6. -

Ra3l

1. Svétle bézové $edd, misty ¢ernoseda

2. Pis¢ité osttivo, slidnaté osttivo, které se uplatnuje jako ploché $upinky na jemném povrchu
3. Jako povrch

4. Oxidacni, opticky stiedni az tvrdy vypal

5. Jemny, peclivé upraveny, slida na povrchu

6. 214, CRF 14, blizici se 212, P004, Strddov 4, KoSumberk

Ra32

1. Oranzova, hnédocervena, ¢ervend

2. Pis¢ité osttivo (do 1 mm), dutinky

3. Oranzovy, okrovy, cerveny, misty i sendvic¢ovy efekt

4. Oxida¢ni, opticky mékky az stredni

5. Peclivé upraveny, vytaceni, modela¢ni ryzky

6. 231, P008, Bolesov 6, Stradov 16, Ro5, Stoupec 6, Kosumberk

Ra33

1. Svétle hnéda, hnédocervena

2. Hruby pisek <=2-4 mm

3. Svétle hnéda, hnédobézovd, hnédocervena
4. Oxidacni, opticky mékky az stfedni

5. Pfetazeny jemnym koZovitym povlakem
6.233

Ra34

1. Svétle seda

2. Velmi drobné piscité a slidnaté osttivo (1,5-2 mm)

3. Svétle Sedy

4. Redukeni, opticky mékky

5. Peclivé upraveny hladky az stfedni, vytaceni

6. 232, Oheb 10, Podlazice 6, Bolesov 3, Ro9, Se¢ 2, KoSumberk
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Ra35

1.
2.
3.
4.
5.
6.

Svétle bézové Seda, misty ¢ernoseda

Piscité osttivo (az 2 mm), slida se koncentruje v povrchové ¢asti stiepu
Cernosedé jadro, sendvicovy efekt, velmi tenkosténny

Oxidacni, sendvicovy efekt, opticky tvrdy

Jemny povrch, kozovity pretah, vysoce slidnaty na povrchu

212, CRF 12, Lazany 1, Rol, Se¢ 5, KoSumberk

Ra36

1.
2.
3.
4.
5.
6.

Oranzova, svétle hnéda, okrova

Jemné piscité osttivo (okolo 0,5 mm), slida velmi jemné mletd, dutiny (0,5-1 mm)
Sendvicovy efekt, svétla tmavé jadro, svétla

Oxidacni, opticky mékky az stfedni

Jemny pretazeny krupickovy povrch, jemné na dotyk

218, CRF 18, NH13, Oheb 6, Stradov 12, Ro14, Se¢ 6, KoSumberk

Ra37

1.
2.
3.
4.
5.
6.

Cerna, $ed4, kovove $eda leskla

Mikroskopické osttivo

Hnédocerveny

Redukéni, opticky tvrdy

Jemny kovové leskly, vytaceni

Hradistko u Davle, Krasovice, Tynec nad Sazavou, Volyné

Poznamky

1)

2)

3)

4)

5)

6)
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Podle A. Sedlacka (1882, 143-144) slo o dvé osoby - Jana z Orle, opata opatovického klastera pripomi-
naného k roku 1377 (Sedlacek 1882, 61), ktery mél zemfit na pocatku 15. stoleti, a vySe zminovaného
Jetficha z Orle a na Rabstejné, ktery mél po predeslém prevzit rodové panstvi. Opat Jan z Orle se patrné
o rodovy majetek délil se Stépanem z Restok a z Orle, kterého zname ze smirné smlouvy z roku 1368
(Sedlacek 1882, 168, pozn. 8). Jetfich pfipominany k roku 1404 je patrné totozny z Jeskem z Orle a na
Rabstejné, po némz je vyhldsena odumrt roku 1405.

Pilife donjonu dostaly béhem postupujicich archeologickych praci sva pracovni oznaceni. Pilif pfi sever-
nim narozi donjonu byl oznacen jako pilif ¢. 3, pilif pfi vychodnim narozi pak jako pilif ¢. 4.

Pilif pfi severozapadnim narozi palace se v popisech objevuje pod nazvem pilif ¢. 1, pilif pfi jihoza-
padnim nérozi paldce pak jako pilif ¢. 2.

1) barva, 2) osttivo, 3) barva lomu, 4) vypal, 5) povrch, 6) afinita s jinymi keramickymi tfidami.

Uvedeny rozbor se nevénuje tfidam Ra5, Ra7, Ral7, Ral9, Ra21, Ra22 a Ra23 (srov. Musil 2009; 2013)
z diivodu absence k nim zaraditelnych zlomka v ramci popisovaného souboru.

Zdivo k. 3901 je ¢lenéno Sikmou sparou registrovanou v jiznim tseku zdiva ptimo nad sondou 3. Sou-
¢asny lic $palety pod klenebnim pasem je pouze k tomuto zdivu ptiplentovan. Pozn. aut.



Literatura a prameny

Edice historickych prameni

AC I: Archiv &esky ¢ili staré pjsemné pamatky ceské i morawské z archiviiw domécjch i cizjch I (Palacky, E,
ed.). Praha 1840.

AC III: Archiv &esky ¢ili staré pisemné pamatky ceské i morawské z archiviiw domécich i cizich I1I (Palacky, E,
ed.). Praha 1844.

AC XX: Archiv &esky ¢ili staré pisemné pamétky ceské i moravské z archivii domdcich i cizich XX (Dvorsky, E,
ed.). Praha 1902.

AC XXXV: Archiv éesky ¢ili staré pisemné pamatky ceské i moravské z archivit domécich i cizich XXXV
(Friedrich, G., ed.). Praha 1935.

Rukopisy a dokumentace

Frolik, J. - Musil, J. - Sigl, J. s. d.: Manuadl technologickych skupin stfedovéké a novovéké keramiky na
Chrudimsku. Chrudim. UlozZeno v archivu Regionalnitho muzea v Chrudimi.

Kyncl, T. 2010: Vyzkumnd zprava ¢. 083a-10. Dendrochronologické datovani drevénych konstruke-
nich prvku z archeologickych vyzkumi realizovanych Regiondlnim muzeem v Chrudimi v roce 2010
(Chroustovice, Rabstejnek, Chrudim). Brno. Uloz. v archivu RM v Chrudimi.

Lacina, M. 2019: Stavebni vyvoj a hmotna kultura hradu Rabstejnka. Nepublikovand bakalaiska prace. Ustav
historickych véd FF Univerzita Pardubice. Pardubice.

Musil, J. 2014a: Zprava o zachranném archeologickém vyzkumu provedeném na lokalité zticenina hradu
Rabstejnek (st. p. ¢. 160 a pp¢. 406/7 v k. G. Smrkovy Tynec). Akce: sonda 1/2014 - pilif 4 u donjonu. NZ
uloz. v archivu RM v Chrudimi.

Musil, J. 2014b: Zprava o zachranném archeologickém vyzkumu provedeném na lokalité ztficenina hradu
Rabstejnek (st. p. ¢. 160 a pp¢. 406/7 v k. 4. Smrkovy Tynec). Akce: sonda 2/2014 - zalozeni opérného
pilife vnéjsi palacové zdi. NZ uloz. v archivu RM v Chrudimi.

Musil, J. 2014c: Zprava o zachranném archeologickém vyzkumu provedeném na lokalité zticenina hradu
Rabstejnek (st. p. ¢. 160 a pp¢. 406/7 v k. 4. Smrkovy Tynec). Akce: sonda 3/2014 - branka, odvodnéni
a uprava vstupu. NZ uloz. v archivu RM v Chrudimi.

Musil, J. 2017: Zprava o zachranném archeologickém vyzkumu provedeném na lokalité zficenina hradu
Rabstejnek (st. p. ¢. 160 a pp<¢. 406/7 v k. 6. Smrkovy Tynec). Akce: oprava donjonu. Chrudim. NZ uloz.
v archivu RM v Chrudimi.

Visinger, B. 2013: Analyza kovovych soucasti vozii ve sttedovéku az raném novovéku. Plzen. Nepublikovana
bakalarské prace. Uloz. Katedra archeologie FF Zapadoceské univerzity v Plzni.

Z&kovsky, P. 2014: Teséky a problematika jednoseénych zbrani sttedovéku a raného novovéku. Brno. Ne-
publikovana diserta¢ni prace. Uloz. Ustav archeologie a muzeologie FF Masarykovy univerzity v Brné.

Literatura

Baierl, P. - Musil, J. - Netolicky, P. 2015: Soucasny stav a obnova zficeniny hradu Rabstejnka (k. 1. Smrkovy
Tynec). Archaeologia historica 40, 149-161.

Brych, V. 2004: Kachle doby gotické, renesanc¢ni a rané barokni. Vybérovy katalog Narodniho muzea
v Praze. Praha.

Cejpovd, M. 2008: Zbyslavec, okr. Chrudim. Vyzkumy v Cechach 2005, 312.
Durdik, J. 1953: Husitské vojenstvi. Praha.

53



Durdik, T. 1972a: K problematice sttedovékych sipek v Ceskoslovensku. Zpravodaj Klubu vojenské historie 2,
4-6.

Durdik, T. 1972b: K problematice stfedovékych $ipek v Ceskoslovensku. Zpravodaj Klubu vojenské historie 3,
5-7.

Durdik, T. 1983: Sttedovéké zbrané. Sbirky okresniho muzea v Chrudimi. Chrudim.

Durdik, T. - Frolik, J. 1993: Hrad Vildstejn na Chrudimsku. Castellologica bohemica 3, 47-72.

Faltysova, H. - Barta, F. edd. 2002: Chranéna tizemi CR IV. Pardubicko. Praha.

Frolik, J. 1984: Archeologické nalezy Chrudimsko (K-T). Chrudim.

Frolik, J. 2003: Kachle Chrudimska. Chrudim.

Frolik, J. - Musil, J. 2013: Nékolik poznamek k obléhani hradu Lichnice v letech 1428-1429. Chrudimsky
vlastivédny sbornik 17, 125-214.

Frolik, J. — Musil, J. 2015a: Cihla a stavebni keramika v Chrudimi ve sttedovéku a novovéku. Forum urbes
medii aevi 9/1-2, 236-247.

Frolik, J. - Musil, J. 2015b: Katalog archeologickych nélezt z hradu Ko$umberka 1. Kovové predméty. Praha
- Chrudim.

Frolik, J. - Sigl, J. 1990: Soubor pozdné stiedovéké keramiky z Chrudimi - Husovy ulice. Studies in Post-
mediaeval Archaeology 1, 269-284.

Frolik, J. - Stranska, P. - Svédov4, J. 2018: Hrochtav Tynec, pocatky zdejsiho kostela sv. Martina a feudalniho
sidla. Archeologie ve stfednich Cechéch 22, 971-1004.

Gabriel, F. - Smetana, J. 1983: K vyvoji vyrobnich okruhti ¢ervené malované keramiky v severnich Cechdch.
Archaeologia historica 8, 119-138.

Gos, V. 2007: Lostice. Mésto stfedovékych hrn¢ifii. Opava.
Gregor, P. 2011: Varianty haléit Ludvika Jagellonského. Numismatické zpravy CNS 2/4, 5-9.
Gregor, P. 2015: Haléte Ludvika Jagellonského. Numismaticky ¢asopis 1/2, 12-15.

Harris, E. C. 1989: Principles of archaeological stratigraphy. 2nd edition. London — San Diego - New York -
Boston - Sydney - Tokyo - Toronto.

Hazlbauer, Z. 1989: Motiv motské vily — Meluziny - v ikonografii ¢eskych gotickych reliéfnich kachla.
Archaeologia historica 14, 409-436.

Hejna, A. 1983: Piispévek ke studiu malych opevnénych sidel doby ptemyslovské v Cechach. Pamatky
archaeologické 74, 366-436.

Kostal, J. 2013: Vizmburk. P#ibéh ztraceného hradu. Havlovice.

Krajic, R. 2003a: Sezimovo Usti - archeologie sttedovékého poddanského mésta 3. Kovarna v Sezimové
Usti a analyza vyrobki ze Zeleza 1. Praha.

Krajic, R. 2003b: Sezimovo Usti - archeologie stfedovékého poddanského mésta 3. Kovarna v Sezimové
Usti a analyza vyrobki ze Zeleza II. Praha.

Malina, O. - Musil, J. - Netolicky, P. 2019: Zmény sidliStnich struktur v okoli Ronova nad Doubravou.
Archaeologia historica 44, 855-885.

Mencl, V. 1960: Vyvoj okna v architektute ¢eského stredovéku. Zpravy pamatkové péce 20/5-6, 181-232.
Musil, J. 2004: Povrchovy prizkum hradu Rabstejnka. Chrudimské vlastivédné listy 13/3, 1-6.

Musil, J. 2009: An assemblage of Late Middle Age and Early Modern period ceramics from Rabstejnek
Castle in the cadastral territory of Smrkovy Tynec in the district of Chrudim. Studies in Post-Medieval
Archaeology 3, 45-64.

Musil, J. 2013: Katalog archeologickych nélezt z hradu Rabstejnka. Chrudim.

54



Musil, J. 2014d: Prispévek k poznani hmotné kultury hradu Stradova (k. 4. Ochoz u Nasavrk, okr. Chrudim).
Archeologie vychodnich Cech 8, 54-87.

Musil, J. 2019: Zanikla stfedovéka vesnice pod Sec¢skou prehradou (katastralni tzemi Sec¢ a Hoje$in, okres
Chrudim) aneb Ustupky roku 13152, Chrudimsky vlastivédny sbornik 23, 119-150.

Musil, J. - Netolicky, P. 2012: Zanikla stfedovéka a rané novovéka ves Bolesov v k. G. Spacice, okres
Chrudim, Pardubicky kraj. Vychodocesky sbornik historicky 22, 73-114.

Musil, J. — Netolicky, P. 2013: Tvrzisté Stoupec a jeho hospodarské zazemi. Vysledky povrchového pra-
zkumu na k. 4. Biezinka u Hostalovic (okr. Chrudim). Archeologie vychodnich Cech 5, 148-180.

Myslivecek, M. 2006a: Velky erbovnik. Encyklopedie rodu a erbti v zemich Koruny ¢eské 1. Praha.
Myslivecek, M. 2006b: Velky erbovnik. Encyklopedie rodi a erbt v zemich Koruny ¢eské 2. Praha.
Nekuda, V. — Reichertova, K. 1968: Stiedovéka keramika v Cechach a na Moravé. Brno.

Richter, D. 2012: Nejstarsi pfislusnici rodu panti z Orle na Chrudimsku. Chrudimské vlastivédné listy 21/1, 11-14.
Sedlacek, A. 1882: Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského 1. Chrudimsko. Praha.

Sedlacek, A. 1997: Ceskomoravskd heraldika 2. Cast zvla$tni. Praha.

Sedlék, V. J. 1959: Stavebni rozbor hradu Rabstejnka. Casopis Spole¢nosti piatel staroZitnosti 47, 216-221.
Svoboda, L. 1995: O plastovych hradech. Archaeologia historica 20, 355-388.

Teply, J. 1997: Feudalni pozemkova drzba v predhusitském Chrudimsku. Pardubice.

Westman, A. ed. 1994: Archaeological site manual. Museum of London. Archaeology service. 3rd edition.
London.

Zapotocky, M. 1978: Stiedovéka keramika severoceského Polabi. Morfologie a relativni chronologie. Pa-
matky archaeologické 69, 171-238.

Martin Lacina - Jan Musil: Aktueller Kenntnisstand iiber die Burg Rabstein
und iiber ihre materielle Kultur

Die Ruinen der Burg Rabstein befinden sich in der Ndhe des Dorfes Rabstein (Katasterbezirk Teinitz,
Bezirk Chrudim, Region Pardubitz), etwa 6 km stidwestlich von Chrudim. Im Jahre 2013 wurde das
Schloss in den Privatbesitz tiberfithrt und seit diesem Zeitpunkt fing eine eine neue Welle des fachlichen
Interesses an diesem Denkmal an.

Neben den préhistorischen Funden wurden erstmals Funde und Situationen aus der zweiten Halfte
des 13. und des frithen 14. Jahrhunderts registriert. Eine besondere Stellung unter den Fundstiicken
nimmt die luxuriose schwarzmetallisch glinzende Tischkeramik ein. Aus dem Gebiet der Tschechischen
Republik sind bisher nur wenige vergleichbare Befunde bekannt, und zwar aus Kraschowitz bei Seltschan,
weiter aus der nicht mehr existierenden mittelalterlichen Stadt Sekanka bei Dawle, aus Teinitz an der
Sasau und Wolin. In Ostb6hmen handelt sich um den ersten Fund dieser Art.

Aus der Analyse der Dislokation der archdologischen Funde ergibt sich, dass nur wenige Funde
im Bereich des Wohnturmes, des engen Innenhofs und des Nordpalastes zu finden sind und diese
dannpraktisch nur auf die Funde von Keramik und Fliesen beschrankt sind. Aus der westlichen Halfte des
Burgkernes und dem anliegenden Teil des Zwingers stammt die grofiere Kollektion der Keramiksammlung,
die in das 15. bis 16. Jahrhundert datiert wird. Von diesem Rahmen weicht der Raum des vermutlichen
urspriinglichen Eingangs, wo die grofite Keramiksammlung aus den Anfingen der Burg gefunden wurde.

Das an Funden reichste Gebiet befindet sich am Hang unterhalb des Nordpalastes und der Bastei.
Aus diesem Raum stammt eine umfangreiche, sekundir deponierte Keramiksammlung. Diese Sammlung
wurde um 33 Fragmente grofitenteils eiserner Artefakte erweitert. Aus der befestigten Vorburg wurde
eine kleine Sammlung der spéatmittelalterlichen Keramik und Kacheln gewonnen.
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Die zweitgrofite Sammlung von Funden (insgesamt 237 Stiicke) stammt aus dem S7-Sektor - von
den stark nach Westen abfallenden Hangen bis zum Markowitzer Bachtal. Hypothetisch kann man
sich hier eine Miststétte vorstellen, obwohl eine groflie Sammlung von Metallartefakten auf den Verlauf
einer Zufahrtstrafle hinweist. Der letzte Fundort ist der S8-Sektor, der eine leicht riicklaufige Flache der
Ruinen einnimmt. Dieser Bereich kann in zwei Hélften gegliedert werden. Der nordliche Vordergrund
nimmt die nordoéstlich und ostlich abfallenden Hénge in der Ndhe der heutigen Zufahrtstrafle zur Burg
ein, der siidliche Vordergrund fillt dann in den Siiden und Siidosten ab, wozu auch der Bereich des
untergegangenen Meierhofes gehort. Auch aus dem Raum des ehemaligen Hofes stammt eine zahlreiche
Sammlung von Eisenartefakten.

Das Material, das durch die Oberflachenausgrabung gewonnen wurde, erweitern die Funde aus den
archdologischen Ausgrabungen, die im Zusammenhang mit den Rekonstruktionsarbeiten auf der Burg
durchgefithrt wurden.

Die Erkenntnisse, die aus den archdologischen Ausgrabungen im Innenraum des Wohnturms durchge-
fithrt wurden, zeigen, dass die Burg in der ersten Phase zu den Vertretern der Burgen mit Mantelmauern
gehorte. Der Wohnturm wurde erst in der nachsten Phase zur Burganlage beigefiigt. Der spitere Bau des
Wohnturmes zeigt sich darin, dass das Mauerwerk nicht mit dem angrenzenden nordostlichen Abschnitt
der Begrenzungsmauer verbunden ist. Die Form und Bauentwicklung des Stidwestpalastes bleiben aber
weiterhin unbekannt. Die Ausgrabung mittels der Sonde 2/2014 zeigte die Verbindung des Mauerwerks
der Pfeiler Nr. 1 mit der Ringmauer, dhnlich wie die Ausgrabung mittels der Sonde 1/2014 im Fall der
Pfeiler Nr. 4 und des Wohnturmmauerwerks. Dieser Befund kann jedoch noch nicht das gleiche Alter des
Mauerwerks der Pfeiler und der Ringmauer vollstindig nachweisen, da die Konstruktion der Pfeiler mit
der zusitzlichen Ummauerung des Vormauerwerks einen Zusammenhang haben kénnte. Die Position
eines Schlitzfensters im Verhiltnis zur aktuellen Gelindehohe ldsst vermuten, dass es im Bereich des
stidwestlichen Palastes noch intakte archdologische Situationen gibt. Eine weitere Gruppe von Fragen
stellte sich, nachdem einige der Grundlagen in der Sonde 3/2014 aufgedeckt worden waren. Dieser Befund
offnete wieder die Interpretation des Verlaufs der Mauerwerksfundamente an der Innenseite des heutigen
Tors. Bisher wurde diese Formation als Uberrest der Innenmauer des siidwestlichen Palastes interpretiert,
nun 6ffnet sich wohl die Moglichkeit der Interpretation als Teil der Hofseite des betrachteten Gebéudes.
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Obytné véze (donjony) vybudované ve 14. stoleti a mozZnosti jejich
stavebniho provedeni na prikladech Slechtickych hradia v Plzenském kraji

Petr Kastl

Residential towers (donjons) built in the 14th century and the possibilities of their built
construction on examples of several aristocratic castles in the Pilsen region

Abstract: The residential towers of aristocratic castles, which until to date have survived mostly in
torsion form, are an interesting chapter of medieval architecture. The detailed reconnaissance of
the preserved bricks structures of these buildings can be of key importance to understanding the
buildings practices in the middle ages. The south-western region of the Pilsen region has several
interesting castles in which the residential tower was one of the dominant elements.

Keywords: Castle - Middle Ages - residential tower (donjon) — 14th century — construction
advances - Pilsen region

Uvod

Tento prispévek se zaméfuje na jeden z dominantnich objekt hradni architektury 14. stoleti
a tim je bezesporu obytna véz, ktera je v odborné literatufe ozna¢ovana nazvem donjon (napt.
Durdik 2009, 117). Vzhledem k polyfunk¢nosti tohoto objektu (neslouzil pouze k obytnym
ucelim, ale mél i funkci skladovaci, provozni, spravni a Gto¢istnou), bude v ramci tohoto pri-
spévku pouzivdn termin donjon. Donjon ptedstavuje pro tizemi nékdejsiho Ceského kralovstvi
stavebni import ze zapadni Evropy (Durdik 2009, 117). Prvni donjony miZeme v Evropé nalézt
na uzemi dnesni Francie jiz v 10. stoleti (napf. Loches) s vétsim roz$ifenim ve stoleti 11. a 12,
kdy tyto stavby nabyvaji mohutnych rozmérti (Menclovd 1972, 11-20; novéji Durdik - Bolina
2001; Krahe 2014; Durdik 1998; Durdik 1977). V blizkosti ¢eského prostiedi se prvni donjony
objevuji v prvni ¢tvrtiné 12. stoleti (Pfimda) a dalsi v prvni poloviné 13. stoleti, napt. Tytov
(Durdik - Bolina 2001, 35-37; Durdik 2009, 569-570; Razim 2017, 160-166). Rovnéz piadorysy
donjont jsou pomérné variabilni, pficemz na ceském uzemi prevlddaji, s drobnymi odchylkami,
stavby ctvercového a obdélnikového ptidorysu. Jistou vyjimku predstavuji donjony kruhového
(Roudnice) ¢i polygondlniho ptidorysu, napt. Znojmo, i kdyz zde je otazka obytné funkce véze
stale oteviend (Durdik - Bolina 2001, 37). Rovnéz tak moZnost existence polygonalni obytné
véze na Okori (Durdik - Susicky 2000, 99) je stdle otevienou otazkou (o kaplové vézi hovori
Zaruba 2014, 224-228). Také interiéry donjond a stavebni feseni jednotlivych podlazi jsou po-
mérné variabilni, av§ak v ¢eském prostredi prevlada plochostropa varianta. Nékteré z donjont
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Obr. 1. Vyiez ze zékladni mapy CR 1:20 000 s vyznacenim jednotlivych hradéi: 1. Pusperk (okr. Klatovy), 2. Netteb
(okr. Domatzlice), 3. Pajrek (okr. Klatovy), 4. Novy Herstejn (okr. Domazlice), 5. Rabi (okr. Klatovy). - Abb. 1. Die
Karte der Tschechischen Republik mit der Aufzeichnung der einzelnen Burgen: 1. Puschberg, urspriinglich Fuchsberg
(Bez. Klattau), 2. Neu Riesenberg (Bez. Taus), 3. Bayereck (Bez. Klattau), 4. Neu Hirschstein, urspriinglich Neu Herrnstein
(Bez. Taus), 5. Rabi (Bez. Klattau).

maji zaklenuté ptizemi, prvni patro a dal$i podlazi jsou plochostropa. Toto feseni miizeme vidét
napt. ve VI¢kové vézi ve Vimperku (napt. Durdik — Kagpar 2000, 171-181) nebo na hradu Kost
(Gabriel 2008, 46). Podobné mohl byt fesen i interiér donjonu na Roupové (Anderle 2013, 135).
Jakousi renesanci prodélavaji donjony na ceskych hradech, a nasledné i na tvrzich, od poloviny
14. stoleti. Vybrané skupiny hradnich donjont z tohoto obdobi se tyka predkladany prispévek.

Donjon mohl predstavovat v ramci nékdejsiho hradniho komplexu jen jeden z mnoha zdénych
objektt, jak je tomu napfiklad na Karl$tejnu, Becové nad Teplou, Velharticich nebo na Lipnici
nad Sazavou. V nékterych pripadech byl donjon jedinym zdénym objektem celého hradu, jak je
tomu napf. na hradech Netfeb, Pajrek, Osvracin (?)' nebo Kunzvart (blize k této problematice
Durdik - Bolina 2001, 121-130). Donjon byl v ramci hradni produkce 14. stoleti definovan jako
vézovity objekt s urcitymi stavebnimi a konstrukénimi zédkonitostmi. Jednalo se o zdénou vice
podlazni budovu, jejiz interiér byl ve vétsiné pripadi pristupny po dfevéném mistku ¢i jiné,
lehce odstranitelné konstrukei v tirovni druhého nebo tretiho podlazi, ale jsou i pripady, kdy je
interiér donjonu pfistupny jak v Grovni prvniho, tak v Grovni druhého podlazi. Takovym pfi-
kladem miize byt Vlckova véz na Vimperku. Obdobné ptistupny mohl byt i interiér donjonu na
Roupové (Andrle 2013, 134).> V ptipadé Tyfova (Durdik 1998, 44-45) se jedna o donjon, ktery
byl opatfen vstupnimi otvory ve tfech podlazich (sklep, prvni podlazi a druhé podlazi).

Rovnéz vnitini usporddani prostoru jednotlivych podlazi bylo variabilni. Ve vétsiné pripadi
prevladaji jednoprostorova podlazi, a to zpravidla u donjont mensich ptidorysnych rozmért
(Durdik - Bolina 2001, 35-36). U objektt vétsiho pudorysu je pravdépodobna dvou (napt. Rabi,
Cachrov) i vice prostorova dispozice. Piikladem tfi prostorové dispozice je interiér donjo-
nu v Becové nad Teplou (podrobnéji Anderle - Kyncl 2002, 75-108). V Becové ad Teplou se
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Legenda

1. Donjon (pozdiii kaple sv. Viclava)

2. Midvoii s relikty obvodové hrsdby

3. Vstup do hradu

4. Hradni pfikop

5. Val na zapadni strané

6. Val na vichodni strand upraveny v 15. stoleti pro délostielecke
postaveni

7. Pledsunuté lehké opevodni v mistd pRstupove cesty
5. Delostielecke postaveni na severni strand hradu

9. Piedpokbickany prostor pledheadi {phedpoli)

Fillvo
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Obr. 2. Pusperk (okr. Klatovy). Pidorysny plan hradu dle Z. Prochazky s vyznac¢enim jednotlivych stavebnich etap
(Gprava autor). — Abb. 2. Puschberg / Fuchsberg (Bez. Klattau). Grundriss der Burg nach Z. Prochdzka mit der Aufzeich-
nung der einzelnen Bauetappen. Bearbeitung Autor.

zachovalo ¢lenéni interiéru zdénymi prickami, zatimco ve vét§iné pripadu se jednalo o dfevéné
konstrukce, po nichz se stopy ve vétsinou nezachovaly.

Tato studie se zaméfuje na jihozapadni ¢ast Plzenského kraje. V tomto regionu se nachazi,
zpravidla v torzalni podobé¢, nékolik stredovékych $lechtickych hradd, u nichz lze spojovat vy-
stavbu donjonu s obdobim 14. stoleti. U vétsiny objektt je obdobi vystavby donjonu odvozeno
z vysledkti dendrochronologického datovani nebo archeologickych vyzkumi.

U péti z téchto hradt je stav zdénych konstrukci donjonti na takové urovni, ze bylo mozné
provést operativni prizkumovou dokumentaci dochovanych reliktd obvodovych zdi, jejiz vy-
sledky budou pfedmétem nasledujicich ¢asti tohoto prispévku.

Pusperk (okr. Klatovy)

Hrad, jehoz prvni pisemna zminka je vazana k roku 1264 (vice k historii tohoto hradu napt.
Sedlacek 1996, 43; nejnovéji Kastl 2015), se objevuje v predikatu purkrabiho Prazského hradu
Jarose ze Slivna a Pod¢hus. Stavba hradu byla zaloZena na vrcholové partii stejnojmenného vrchu
ve vySce 582 m. n. m. 2 km severozdpadné od Polené (obr. 2). Hradni komplex prodélal v prii-
béhu 13.-15. stoleti nékolik stavebnich promén, pficemz posledni radikdlnéjsi stavebni ¢innost
se dotykala fortifika¢niho potencialu hradu a probéhla v 80. letech 15. stoleti. Tuto prestavbu
mizeme spojovat se jménem Brenka z Ron$perka (vice k této problematice Durdik - Susicky
2005, 168; nejnoveji Kastl 2014, 19-35). Dne 17. ¢ervna roku 1473 byl hrad dobyt klatovskou
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Obr. 3. Pusperk (okr. Klatovy). Vyobrazeni hradu od E A. Hebera (Heber 2002, 311). — Abb. 3. Puschberg / Fuchsberg
(Bez. Klattau). Abbildung der Burg von F. A. Heber (Heber 2002, 311).

méstskou hotovosti a nebyl jiz nikdy obnoven (SOkA Klatovy, Archiv mésta Polen, sign. K 128,
inv. ¢&. 2).

Zhruba v pomyslném stfedu hradniho arealu (obr. 2) se nachazeji relikty obvodového zdiva
puvodniho donjonu, upraveného pocatkem 17. stoleti na kapli sv. Vaclava (Durdik - Susicky
2005, 168). Ackoli bylo jesté koncem 19. stoleti obvodové zdivo donjonu pomérné dobre za-
chovalé a z vétsi ¢asti bylo jesté omitnuté, jak je patrné z kresby F. A. Hebera (2002, 311) (obr. 3),
tak je soucasny stav objektu pomérné zalostny. Do dnesnich dnt je nejlépe dochovana pouze ¢ast
Severni usek obvodové zdi byl pravdépodobné strzen v 17. stoleti v souvislosti s prestavbou don-
jonu na vyse uvedenou kapli a misto néj byl vystavén polygonalni zavér presbytére, z néjz se do
soucasnosti dochoval pouze relikt s viditelnym zalomenim zdiva, o vy3ce cca 4 m. Déle je pozo-
rovatelny kratky usek zapadni obvodové zdi s jihozapadnim koutem a dodnes patrnymi otvory
po osazeni stropnich trami prvniho podlazi (obr. 5). Jizni ¢ast donjonu je, az na kratké useky
zdiva navazujicich na jihovychodni a jihozdpadni kout, zcela zakryta destrukci, kterd z vétsi casti
pohlcuje interiér donjonu a dosahuje az do vyse 2,5 m nad troven okolniho terénu. Obvodové
zdi donjonu byly vystavény z lomového kamene spojovaného, oproti obvodové hradbé, neptilis
kvalitni vapennou maltou (Prochazka 2004, 163).
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Obr. 4. Pusperk (okr. Klatovy). Vnéjsi lic vychodni zdi donjonu. Foto autor 2014. — Abb. 4. Puschberg / Fuchsberg (Bez.
Klattau). Die ostliche AufSenmauer des Donjons. Foto Autor 2014.

C——— 5 . pozistatek trimové
0 Im vstup v drovmi kapsy dvefni zivory
drubébo podladi

Obr. 5. Pusperk (okr. Klatovy). Horizontélni fez donjonem v trovni prvniho podlazi. Cervené - 14. stoleti. Hnédé -

17. stoleti. Kresba autor. — Abb. 5. Puschberg / Fuchsberg (Bez. Klattau). Der Horizontalschnitt durch den Donjon im
Niveau des ersten Stockwerkes. Rot — 14. Jahrhundert, braun — 17. Jahrhundert. Zeichnung Autor.
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Obr. 6. Pusperk (okr. Klatovy). Jihovychodni roh interiéru donjonu s dochovanymi otvory po stropnich tramech
prvniho podlazi s viditelnym odsazenim (oznaceno ¢arou) obvodového zdiva. Foto a Gprava autor 2014. — Abb. 6.
Puschberg / Fuchsberg (Bez. Klattau). Die siidwestliche Ecke des Donjon-Innenraumes mit den erhaltenen Decken-
balkenlochern des ersten Stockwerkes mit dem sichtbaren Absatz des Umfassungsmauerwerks. Foto und Bearbeitung
Autor 2014.

Donjon mél ptidorys pravidelného obdélniku o vnéjsich rozmérech cca 21x15 metrt, s ori-
entaci podélné osy ve sméru sever — jih (obr. 5), a byl v poloviné 14. stoleti vestavén do prosto-
ru stavajiciho hradniho komplexu (Durdik - Susicky 2005, 169). Datace vystavby donjonu je
odvozena z vysledku provedeného dendrochronologického datovani vzorku prkenné vydrevy
pouzdra dverni zavory v misté vstupu (Prochazka 2004, 147). Jako stavebnika tak muzeme s jis-
tou davkou pravdépodobnosti identifikovat Racka z Pusperku, jednoho z poslednich prislusnikt
rodu Hroznatovct vlastnicich tento hrad (Prochdzka 2004, 147).

Vstup do donjonu byl situovan ve vychodni obvodové zdi pobliz jihovychodniho narozi
v urovni druhého podlazi.’* Vstupni dvefe byly zajistény dvéma masivnimi vodorovnymi za-
vorami s prufezem cca 20x20 cm umisténymi nad sebou ve vzdalenosti cca 30 cm ve hmoté
obvodového zdiva, 30 cm od vnéjsiho lice vychodni obvodové zdi. Hloubka téchto otvorti dnes
dosahuje 1,4 m.

Interiér donjonu byl dvouprostorovy (obr. 5). Mensi prostor mél v interiéru rozméry cca 11x2 m
a tloustka obvodové zdi (mimo severozapadni) dosahovala cca 1,6 m. Ackoli je vyrazné patrna
diferenciace tloustky zdi donjonu (obvodova zed vétsiho prostoru ma 2,5 m a mensiho prostoru
1,6 m), nelze hovofit o ptistavku.* Obvodové zdivo obou prostor bylo postaveno soubézné, nebot
zde neni patrnd zadna stavebni spara. Z dochovanych relikti po zabezpeceni ptivodniho vstupu
(existence tramovych kapes dvernich zavor) je mozné tento prostor, ktery predstavoval v turov-
ni druhého podlazi nékdejsi zadveri, urcit jako komunika¢ni koridor. Zda slouzil i pro spojeni
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Obr. 7. Pusperk (okr. Klatovy). Vertikalni fez donjonem s hypotetickym fesenim stavebni konstrukce zdiva a jednotli-
vych podlazi. Tmavé — dochované obvodové zdivo. Svétle — predpokladané, ale do soucasnosti nedochované obvodové
zdivo. Kresba autor. — Abb. 7. Puschberg / Fuchsberg (Bez. Klattau). Der Vertikalschnitt durch den Donjon. Dunkel -
heutiger Stand, hell - vermutlicher Durchlauf des urspriinglichen Mauerwerks. Zeichnung Autor.

s dal$imi podlazimi, je dnes obtizné posoudit. Diky rozmértim interiéru tohoto prostoru zde
mohlo byt umisténo i dvouramenné (dfevéné?) schodisteé.

Drubhy, vétsi prostor predstavoval provozné obytnou ¢ast. Prvni podlazi, které mélo asi sklado-
vaci charakter, dosahovalo v interiéru plochy 10x11 m. Prvni a druhé podlazi oddéloval tramovy
strop. Tramy byly osazeny na $ifku interiéru s orientaci vychod - zapad a byly zapustény do
obvodového zdiva cca 85 cm hluboko. V zdpadnim a vychodnim tseku zdiva interiéru se docho-
valy otvory po osazeni téchto tramt. Tramy mohly mit prurez cca 22x23 cm, délku cca 11,7 m
a byly instalovany v pravidelnych rozestupech cca 40 cm. Nad horni hranou tramovych otvorti je
v horizontélni roviné dodnes viditelné odsazeni obvodové zdi o cca 15 cm, které vytvarelo v inte-
riéru ustupek (obr. 6). Plocha druhého podlazi byla 10,3x11,3 m. Horni plocha stropnich trama
se nachdzela ve stejné urovni jako odsazeni obvodové zdi, coz umoznovalo ¢aste¢né pretazeni
podlahy v prostoru druhého podlazi na tento Gstupek. Zda byl pod timto stropem instalovan
pravlak, jenz by eliminoval prohybani stropnich trami, nemtizeme s jistotou fici,’ ale vzhledem
k jejich malému prifezu je existence kolmo osazené podpéry vice nez pravdépodobna (Pro-
chazka 2004, 163). Stav dochovani obvodovych zdi pusperského donjonu nedovoluje s jistotou
Fici, zda stejné stavebni provedeni (odsazeni zdi v interiéru) bylo pouzito i v dalsich podlazich,
nicméné lze s touto variantou pocitat (obr. 7).

Reseni schodistového koridoru, umisténého do samostatného obezdéného sektoru v in-
teriéru donjonu neni v ¢eském prostredi az tak ¢asté. Jednu z mdla analogii mtize predstavovat
hrad HimlStejn na Karlovarsku, ktery je ale podstatné mladsi (1. polovina 15. stoleti) a roz-
mérové mensi (12x8,5 m). V pripadé Himlstejnu je prokdzana existence kamenného schodisté
spojujiciho suterén s pfizemim a pfizemi s prvnim patrem. Do vyss$ich drovni se zdivo nedo-
chovalo, a tak neni mozné prokazat, zda tento schodistovy koridor spojoval i dal$i patra (Hefner
1994, 25-27).
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Obr. 8. Netteb (okr. Domazlice). Piidorysny pldn hradu dle Z. Prochdzky. Uprava autor. — Abb. 8. Neu Riesenberg

(Bez. Taus). Der Grundriss der Burg von Z. Prochdzka. Bearbeitung Autor.
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Obr. 9. Netieb (okr. Domazlice). Relikty vnéjsiho lice jizni obvodové zdi a jihozapadniho néroZi donjonu. Foto autor
2017. — Abb. 9. Neu Riesenberg (Bez. Taus). Relikte der siidlichen Ringmauer und der siidwestlichen Ecke des Donjons.
Foto Autor 2017.

Netreb (okr. Domazlice)

Predchtidcem kamenného hradu zalozeného pravdépodobné pany z Ryzmberku na nejsever-
néj$im vybézku Kordbské vrchoviny na konci tahlého Ulikovského htebenu (obr. 8) mohl byt
drevény strazni objekt (hradek). Osidleni tohoto mista koncem 13. stoleti je prozatim doloze-
no ojedinélymi nalezy (Kausek 2009, 23). Nynéjsi hrad byl zalozen okolo poloviny 14. stoleti.
Poslednimi majiteli, kteti hrad uZivali jesté pocitkem 16. stoleti, byli Kani¢ti z Cachrova. Zda
byl hrad dobyt za husitskych valek, neni historicky ani archeologicky prokazano, nicméné na
dochovanych reliktech donjonu je dodnes patrné, ze hrad zanikl ni¢ivym pozarem. Od roku
1528 je v pisemnych pramenech uvadén jako pusty (blize k historii napt. Sedlacek 1996, 126;
Durdik - Susicky 2005, 123; Prochazka - Ptakova 2015, 7-8).

Netteb byl nevelky hrad, jehoZ nepravidelné obdélné jadro mélo plochu cca 800 m?. Jedinou
stavbou hradniho jadra zfejmé byl plochostropy donjon obdélnikového ptidorysu umistény
v jeho jihovychodnim sektoru, pfi¢emz jizni a vychodni odvodova zed donjonu tvoftila soucast
fortifikace. Na severovychodni narozi donjonu se napojovala obvodova hradba, ktera vymezo-
vala hradni jadro a smérovala k jihozapadnimu narozi donjonu, pficemz z dne$nich relikti neni
patrné, jak byla hradba na toto narozi napojena. Donjon, jehoz vnéjsi ptidorysné rozméry byly
cca 11x13 m, dosahoval urovné minimalné ¢tyt podlazi, jak je patrné z reliktd obvodovych zdi,
z nichZ je nejlépe zachovan jizni usek, jihozdpadni narozi (obr. 9) a stiedovy usek zapadni obvo-
dové zdi (obr. 10). Vychodni a severni obvodova zed se do dne$nich dnti nedochovala nad trovni
terénu. Jeji pribéh je dnes viditelny jen jako sutovy val.
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Obr. 10. Netteb (okr. Domazlice). Relikty vnéjsiho lice zapadni obvodové zdi donjonu a jihozdpadniho narozi. Foto
autor 2017. — Abb. 10. Neu Riesenberg (Bez. Taus). Relikte der westlichen Auffenmauer des Donjons und der siidwest-
lichen Ecke. Foto Autor.
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Obr. 11. Netieb (okr. Domazlice). Vertikalni fez donjonem s hypotetickym fesenim stavebni konstrukce zdiva a jed-
notlivych podlaZi. Horizontdlni fezy donjonem v trovni jednotlivych podlazi. Tmavé — dochované obvodové zdivo.
Svétle — predpokladané, ale do soucasnosti nedochované obvodové zdivo. Kresba autor. — Abb. 11. Neu Riesenberg (Bez.
Taus). Der Vertikal- und Horizontalschnitt durch den Donjon mit der hypothetischen Losung der Baukonstruktionen im
Niveau der einzelnen Stockwerke. Dunkel — heutiger Stand, hell — vermutlicher Durchlauf des urspriinglichen Mauer-
werks. Zeichnung Autor.

Tloustka obvodové zdi donjonu se v interiéru snizZovala odsazenim v drovni kazdého podlazi
(obr. 11). Jednotliva podlazi oddélovaly tramové stropy. Stropni tramy meély orientaci vychod
- zapad. V zapadni obvodové zdi jsou dodnes v horizontalni roviné kazdého podlazi viditelné
otvory po osazeni téchto trami (obr. 12). V kazdém podlazi byly stropni trdmy osazeny pfi
vystavbé obvodovych zdi donjonu, jak dokladaji jejich otisky v malté tramovych kapes. V jizni
obvodové zdi nejsou patrné v interiéru zadné otvory po osazeni trami, tzn. Ze zde nejsou stopy
po zapusténi pruvlaku do obvodové zdi a lze tak uvazovat o jiném fe$eni eliminace mozného
privésu stropnich tramt. Prafez trdmd nejnize poloZeného stropu byl cca 25x30 cm a tramy byly
osazeny v pravidelnych rozestupech cca 55 cm. Hloubka jejich zapusténi do zapadni obvodové
zdi kolisa od 1,55 m do 1,1 m. Horni hrana téchto trami se nachazela cca 16 cm pod prvnim
odsazenim obvodové zdi a je tedy mozné, Ze na téchto tramech mohl byt poloZen poval z kulact
pokryty hlinénou mazanici. Tuto hypotézu by vsak mohl potvrdit jen archeologicky vyzkum
interiéru donjonu.

Prostor prvniho podlazi byl osvétlovan pouze tzkymi stfilnovymi okénky. Po jednom z nich
se zachovala dnes jiz zna¢né destruovana okenni $paleta v zapadni obvodové zdi. Protilehla
$paleta tohoto otvoru je dnes viditelnd pouze v malé ¢asti, kterd vystupuje z navrsené destrukce.
V interiéru mél tento otvor $ifku cca 1,7 m a smérem k vnéj$imu lici obvodové zdi se kénicky
zuzoval. Kénicita na jednom metru sily obvodové zdi ¢ini 29 cm; na vnéjsim lici obvodové zdi
mohla dosahovat $itka otvoru cca 40 cm. Tloustka obvodové zdi v urovni prvniho podlazi dosa-

hovala 2,1 m. Po prvnim odsazeni zdi v interiéru, které je 10 cm, je tloustka obvodové zdi 2 m.

Dalsi odsazeni obvodového zdiva v interiéru ma hodnotu 25 cm a nachazi se ve vysce 3,7 m
nad prvnim odsazenim. Tloustka obvodové zdi je po druhém odsazeni 1,75 m. Doklady existence
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Obr. 12. Netieb (okr. Domazlice) - Zapadni obvodovd zed s otvory (oznaceno Sipkou) po osazeni stropnich tramu
v jednotlivych podlazich. Foto a uprava autor 2017. — Abb. 12. Neu Riesenberg (Bez. Taus). Die westliche Ringmauer
mit den Deckenbalkenlochern in den einzelnen Stockwerken. Die Fensterlaibungen gelb markiert. Foto und Bearbeitung
Autor 2017.

tramového stropu jsou opét vidét na zapadni strané, kde se dodnes dochovaly tfi tramové kapsy.
Stropni tramy v této urovni mély rozméry cca 25x25 cm a byly zapustény 0,9 m do hmoty zdi.
Mezera mezi trdmy mohla ¢init 0,8 m. Oproti stropu prvniho podlazi byly tramy v této trovni
instalovany nad timto odsazenim, takze dolni hrana tramu byla ve stejné urovni jako hrana dru-
hého odsazeni. Prvni tram ptiléhal jednou stranou k jizni obvodové zdi a vétsinou své $itky byl
po celé délce ulozen na ustupku jizni zdi. Druhé podlazi disponovalo dvéma prosvétlovacimi
otvory na zépadni strané, po nichz se dochovaly jejich jizni $palety.® Spaleta prvniho okenniho
otvoru je od jihozapadniho kouta vzdalena 1,6 m, protilehld $paleta se nedochovala. Dochovana
$paleta druhého okna je od kouta vzdilena 7 m. Oba zminéné okenni otvory se do interiéru
trychtyrovité rozsirovaly pod stejnym tthlem jako v prvnim podlazi.

V trovni tretiho podlazi je mozné na zdpadni sténé rozpoznat relikt dal$iho okna. Jeho $pa-
leta je od jihozapadniho kouta donjonu vzdalena 1,6 m, protilehld se nedochovala. Oproti okniim
nize polozenym je okenni nika utvarena jinym zptsobem a je opravnéné se domnivat, ze zde bylo
okno opatrené sedilii a nalezelo obytnému prostoru. Svétla vyska trettho podlazi byla cca 3,3 m.

Ve vy$ce 3,6 m nad druhym odsazenim je v jihozdpadnim koutu dochovan dalsi ustupek
zdiva. Odsazeni zdi v této urovni ¢ini rovnéz 25 cm a tloustka obvodové zdi se zuzuje na hod-
notu 1,5 m. Nad timto odsazenim se nachazeji skromné relikty obvodového zdiva, které stoupaji
smérem k jihozapadnimu narozi, kde dosahuji maximalni vy$ky 1,2 m nad troven posledniho
ustupku a jsou prosty architektonickych a stavebnich detailt. Je pravdépodobné, ze toto ctvrté
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podlazi bylo také obytné a jeho vyska v interiéru mohla byt rovnéz kolem 3,5 m. Parametry
stavby existenci ¢tvrtého podlazi umoznuji. Tloustku obvodového zdiva 1,5 m md v této trovni
napf. hrad Pajrek (Kastl 2017b, 50).

Jak probihala komunikace mezi jednotlivymi podlazimi donjonu, nelze z dochovanych
pozistatkd zjistit, ale mizeme predpokladat existenci jednoramennych drevénych schodist.
Sttecha donjonu byla z palené krytiny, jak dokladaji ¢asté nalezy prejzi na vychodnim svahu
pod hradem.

Doba zaniku hradu ziistava stdle otevienou otazkou. Keramicky soubor ziskany z povrcho-
vych sbérti doklada existenci zivota hradu od poloviny 14. stoleti do druhé poloviny 15. stoleti.
Nalezy vypalené mazanice a predevsim vyrazné opalené dochované zdivo interiéru donjonu
vypovida o mohutném pozaru, po némz jiz Netteb nebyl patrné obnoven (Kausek 2009, 24).

Pajrek (okr. Klatovy)

Zticenina hradu Pajreku se nachazi v okrese Klatovy nedaleko Nyrska (obr. 1). Hrad byl po-
staven na konci tdhlého podumavského hiebene ve vysce 617 m. n. m., jehoZz svahy na vychodni
a jizni strané strmé spadaji do tdoli Uhlavy. Hrad, umistény na strategické poloze nad starou
zemskou stezkou prochazejici tdolim, zalozili pravdépodobné pani z Janovic pred rokem 1342
(Durdik - Susicky 2005, 141; Ulovec 2004, 182-185; Sedldcek 1996, 131-135). V ramci ¢esko-
-bavorského konfliktu byl Pajrek roku 1472 dobyt bavorskym vojskem. V roce 1512 kupuje pusty
hrad Pajrek s celym panstvim Jindfich Kostomlatsky z Vtesovic, za néhoz dochazi k opravé hradu.
Dal$im majitelem je Jan Koc z Dobrse, ktery pripojuje Pajrek ke svému bystfickému panstvi.
V dal$im obdobi se majitelé pomérné rychle stfidali (knizeci rod Palm-Gundelfingen, Antonin
Feldmann, Jan Rauscher, Antonin Jackel a Josef Kordik). Poslednim soukromym majitelem
Pajreku byl kniZeci rod Hohenzollern-Sigmaringen. V tomto obdobi byly provedeny nékteré za-
bezpecovaci prace na zdech zticeniny. Roku 1930 kupuje zficeninu hradu mésto Nyrsko, v jehoz
majetku je dodnes (Vyhnalova 2005, 36-38).

Pajrek byl relativné nevelkym hradem, kde vétsi plochu aredlu zabiralo hradni jadro s mo-
hutnym donjonem (obr. 13). Typologicky ho lze zaradit do skupiny hradd s obytnou vézi jako
hlavni obrannou a obytnou stavbou. Nynéjsi stav donjonu je vysledkem zajistovacich stavebnich
uprav provedenych koncem 19. stoleti (Durdik — Susicky 2005, 141). U tohoto hradu je mozné
definovat nékolik stavebnich fazi, jejichz chronologické zarazeni je vsak velmi problematické.
Pravdépodobné byl v prvni fazi postaven mohutny donjon, zatim s absenci zdéné fortifikace.
Ur¢itou analogii v této fazi mtizeme spatfovat u hradu Kunzvartu nedaleko Strazného na Vim-
persku. Ve druhé fazi pravdépodobné nasledovala vystavba obvodové hradby (Prochazka 1985,
46), ktera obehnala hradni jadro, a do soucasnosti se dochovala v reliktech na vychodni, jizni
a zapadni strané.

Nejvétsi ¢ast jadra hradu dnes zaujima ¢aste¢né zficeny objekt mohutného plochostropého
donjonu (obr. 14) nepravidelného ¢tvercového ptidorysu o vnéjsich rozmérech cca 16x16,5 me-
tri. Relikty obvodovych zdi dodnes dosahuji, kromé jizni strany, urovné patého podlazi. Prvni
podlazi donjonu v podstaté pouze vyrovnavalo terénni prevyseni vystupujictho skalniho bradla
a dle stavebniho provedeni byly obvodové zdi v této urovni zhotoveny jako vyvyseny zdklad
donjonu. Na tento zaklad byla zfejmé s urcitym ¢asovym odstupem’ postavena zbyvajici ¢ast
donjonu, jejiz ptidorys v uplnosti nerespektoval piivodni ptidorys zédkladu (obr. 15). Toto se pro-
jevuje predevsim na severni a vychodni strané donjonu, kde je patrné na vnéjsi strané vystupujici
odsazeni, které se zvétSuje u obou zdi smérem k severovychodnimu narozi, kde na vychodni
strané dosahuje 10 cm a na severni strané 25 cm.
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Obr. 13. Pajrek (okr. Klatovy) — Padorysny plan hradu dle Z. Prochazky (Prochazka 1985, 47), s vyznacenim jednot-
livych stavebnich etap. Uprava autor. — Abb. 13. Beyereck (Bez. Klattau). Der Grundriss der Burg von Z. Prochdzka.
Bearbeitung Autor.

Tloustka obvodové zdi donjonu je ve dvou vyskovych trovnich v interiéru zeslabena odsa-
zenim. Prvni odsazeni oddéluje prvni a druhé podlazi a druhé odsazeni oddéluje treti a ¢tvr-
té podlazi. Z tohoto stavebniho provedeni se odvijela i tloustka obvodové zdi donjonu, kterd
v urovni prvniho podlazi dosahuje v priiméru 2,4 m. Po prvnim odsazeni ¢ini mocnost zdi 1,9 m
(méfeno v misté piivodniho vstupu) a po dal$im odsazent jiz jen 1,5 m. Uroven plochy interiéru
v prostoru prvniho podlazi donjonu se zveda od jihu smérem k severu. Jihovychodni prostor je
dnes z vétsi ¢asti vyplnén destrukci. Od jihu smérem k severu postupné stoupa skalni blok, ktery
nebyl nijak odtesan, takze prostor prvniho podlazi v podstaté vyrovnava vyskovy deficit rostlého
terénu (Prochazka 1985, 46). Prostor druhého podlazi za¢ind prvnim odsazenim obvodového
zdiva v interiéru o 0,5 m a tento tstupek mohl slouzit pro ulozeni tramu stropu (podlahy) v této
urovni. V ptipadé dalsich podlazi donjonu na Pajreku je situace ponékud neptehledna. Pokud
budeme brat v uvahu, Ze by dalsi stropni konstrukce byla na druhém odsazeni obvodové zdi
v interiéru, tak by vyska druhého podlazi ¢inila cca 8 m coz je pomérné neobvyklé. Je pravdé-
podobné, Ze tento prostor byl horizontalné rozdélen na dvé ¢asti. Otazkou je, jaké bylo konstrukéni
rozdéleni tohoto prostoru. V pripadé, ze by se jednalo o technologii osazeni tramt do kapes
v obvodové zdi interiéru donjonu, coz by mohla potvrzovat fada otvort po tramech o rozmé-
rech cca 25x25 cm v zapadni (obr. 17) a vychodni sténé, byla by svétla vyska druhého podlazi
3 m. Tato varianta se v$ak jevi jako nepravdépodobna, a to hned z nékolika divodd. Prvnim
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Obr. 14. Pajrek (okr. Klatovy). Celkovy pohled na donjon od severozipadu. Foto Zlata Gersdorfova 2016. — Abb. 14.
Beyereck (Bez. Klattau). Der Donjon - eine Gesamtansicht vom Nordwesten. Foto Zlata Gersdorfovd 2016.
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Obr. 15. Pajrek (okr. Klatovy). Odsazeni zakladového zdiva na severni strané donjonu. Foto a Gprava autor 2016. —
Abb. 15. Beyereck (Bez. Klattau). Der Absatz des Grundmauerwerks auf der Nordseite des Donjons. Foto und Bearbeitung
Autor 2016.
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Obr. 16. Pajrek (okr. Klatovy). Pohled do interiéru donjonu od jihu. Foto Zlata Gersdorfova 2016. - Abb. 16. Beyereck
(Bez. Klattau). Der Blick in den Innenraum des Donjons vom Siiden. Foto Zlata Gersdorfovd 2016.

diivodem jsou pidorysné rozméry donjonu, které v interiéru ¢inni cca 11x11 m, coz predstavuje
pouziti o néco delsich stropnich tramt, které by mély podle vyse uvedenych otvort prifez pouze
25x25 cm a délku pres jedenact metrt. Druhym diivodem je rozmisténi téchto otvort, které maji
nepravidelné horizontdlni rozestupy od 1,3 m do 1,7 m. Pokud by se doopravdy jednalo v této
urovni o strop mezi druhym a tfetim podlazim, bylo by nutné jeho zajisténi kolmo usazenymi
pruavlaky ukotvenymi v severni a jizni zdi, po nichz by zistaly rovnéz tramové kapsy. Vzhledem
ke skutec¢nosti, Ze se v severni zdi (jizni se nedochovala), otvory po privlacich nenalézaji, nelze
do téchto mist klast konstrukei stropu. Vy$e zminéné otvory v urovni tfetiho podlazi Ize spojovat
s pouzitim Stenyrového leseni pti stavbé hradu (Prochazka 1985, 46). Jako druhé, daleko pravdé-
podobnéjsi, konstrukéni feSeni se nabizi pouziti samonosného podlazi neseného vlozenou
podpérnou drevénou konstrukei (obr. 18). V ptipadé pouziti tohoto feseni, by byla svétla vyska
druhého a tfetiho podlazi cca 3,5 m, coz je hodnota, ktera se blizi svétlé vysce podlazi soudobych
donjont na Novém Herstejnu ¢i Netfebu.

Kromé vstupniho otvoru v zapadni zdi v urovni druhého podlazi a jedné $palety okna v severni
obvodové zdi v urovni tfettho podlazi se nedochovaly zadné okenni otvory. Je pravdépodobné,
ze vét§ina okennich otvort byla na jizni, dnes nejvice destruované strané donjonu.

Ze ctvrtého a casteéné patého podlazi se dochovala reliktni ¢ast obvodovych zdi na severni
a zapadni strané dosahujici vysky cca 4 m nad druhé odsazeni obvodové zdi. Vzhledem k absenci
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Obr. 17. Pajrek (okr. Klatovy). Pohled na zapadni obvodovou zed v interiéru donjonu. Foto Zlata Gersdorfova 2016.

— Abb. 17. Beyereck (Bez. Klattau). Der Blick auf die westliche Mauer durch den Innenraum des Donjons. Foto Zlata
Gersdorfovd 2016.
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Obr. 18. Pajrek (okr. Klatovy). Vertikdlni fez donjonem s hypotetickym fe$enim stavebni konstrukce zdiva a jednot-
livych podlazi. Tmavé — dochované obvodové zdivo. Svétle — predpoklddané, ale do soucasnosti nedochované obvodové
zdivo. Kresba autor. — Abb. 18. Beyereck (Bez. Klattau). Vertikalschnitt durch den Donjon mit der hypothetischen Losung
der Baukonstruktion der einzelnen Stockwerke. Dunkel — heutiger Stand, hell - vermutlicher Durchlauf des urspriing-
lichen Mauerwerks. Zeichnung Autor.
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Obr. 19. Novy Herstejn (okr. Domazlice). Pudorysny plan hradu dle Z. Prochazky s vyznacenim jednotlivych sta-
vebnich etap. Uprava autor. — Abb. 19. Neu Hirschstein / Neu Herrnstein (Bez. Taus). Der Grundriss der Burg von
Z. Prochdzka. Bearbeitung Autor.

kapes pro osazeni stropnich tramti mezi ¢tvrtym a patym podlazim miizeme predpokladat stejné
feSeni stropil jako v pripadé irovné mezi druhym a tfetim podlazim. Otazkou zistava, zda bylo
paté podlazi na Pajreku obytné nebo zda se jednalo o zvySeny pudni prostor, vyuzitelny napft.
k obrané. Existenci obytného patého (zdéného) podlazi sice parametry stavby umoznuji,® ale
nelze ji v tomto pfipadé jednozna¢né prokazat.

Stavebni provedeni donjonu na Pajreku, v¢etné specificky pojatého konstrukéniho feseni
jednotlivych podlazi, je pro ¢eské prostfedi pomérné neobvyklé a nabizi se myslenka, zda je
Pajrek ¢eské stavebni provenience (Kastl 2017b, 54).

Novy Herstejn (okr. Domazlice)

Zticenina hradu se nachdzi ve vychodni ¢asti okresu Domazlice necelych 2 km severo-
vychodné od Kdyné (obr. 1). Na zakladé stavebniho rozboru a provedenych archeologickych
prizkumi miazeme klast zaloZzeni hradu do tfeti ¢tvrtiny 13. stoleti a spojovat jej se jménem
Protivce z Her$tejna (Durdik 2009, 386). Prvni pisemna zminka, kde je Novy Her$tejn uveden
v predikatu Protivce ,,de Novohyrstain®, pochazi az z roku 1348 (Profous I, 550). V poloviné
14. stoleti ziskavaji hrad pani z Velhartic, ktefi zde zakladaji samostatnou vétev rodu Herstejn-
skych z Velhartic. Tento rod vlastnil Novy Herstejn az do konce 15. stoleti, kdy jej ziskava Puta
Svihovsky z Ryzmberku. Za Svihovskych z Ryzmberku doglo na hradé k poslednim stavebnim
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Obr. 20. Novy Herstejn (okr. Domazlice). Pohled na donjon od severovychodu. Foto autor 2016. — Abb. 20. Neu
Hirschstein / Neu Herrnstein (Bez. Taus). Der Blick auf den Donjon vom Nordosten. Foto Autor 2016.

aktivitam (napt. Kastl 2017a). V roce 1524 kupuje celé panstvi krdlovské mésto Domazlice. Més-
to se o hrad jiZ nestaralo a tak pustnul. Pro ucast domazlickych na odboji proti Ferdinandovi I.
jim bylo herstejnské panstvi zabaveno a v roce 1549 prodano Sebestidnovi Markvartovi z Hradku.
Dalsi posloupnost majitelti je ponékud problematicka. Je pravdépodobné, ze celé panstvi na-
sledné drzeli Cerninové z Chudenic spolu s Unéjovicemi, nebot hrad je vyslovené zmifovén
pii prodeji unéjovického panstvi roku 1626 Divisovi Kocovi z Dobrse. Okolo roku 1670 se opét
dostal Novy Herstejn Cerniniim z Chudenic, v jejichz majetku ztstal az do roku 1945 (k déjindm
blize Jansky 2001, 41-87; Sedlacek 1996, 35-39).

Dispozice hradu je dvoudilna a skladd se z jadra situovaného na vrcholové partii vystupuji-
ctho skalniho hiebenu a z nize polozeného prostoru zajisténého obvodovym ohrazenim, které
jadro obklopuje (obr. 19). Z celého hradniho komplexu se z pivodnich zdénych staveb docho-
vala podstatnd ¢ast mohutného donjonu (obr. 20), ¢ast objektu s tzv. Panenskou bastou a mohutnd
obvodova hradba s relikty fortifikacnich objektt v narozich (Prochazka 1998, 207).

Jedinou doposud stojici stavbou hradniho jadra, byt dochovanou v netplném stavu, je mo-
hutny donjon, jehoz obvodové zdi dosahuji misty vysky arovné tietiho podlazi. Donjon, u néjz
byl archeologickym vyzkumem prokazan zanik pozarem,’” ma ptidorys nepravidelného licho-
bézniku o rozmérech 16,5x15,6 m, kdy mocnost obvodovych zdi dosahuje 2,3 m od urovné
prvniho podlazi az po soucasnou korunu zdiva, ktera je v priméru 6,3 m nad okolnim terénem.
Prvni podlazi je v soucasnosti pfistupné otvorem v zapadni obvodové zdi (obr. 21). Vzhledem
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Obr. 21. Novy Herstejn (okr. Domazlice). Pohled na zapadni zed interiéru donjonu se stavebnim otvorem v trovni prv-
niho podlazi a ptvodnim vstupem v urovni tfetiho podlazi. Foto Zlata Gersdorfova 2016. — Abb. 21. Hirschstein / Neu
Herrnstein (Bez. Taus). Der Blick auf die westliche Mauer im Innenraum des Donjons mit einer Baudffnung in der Ebene
des ersten Stockwerks und mit dem einstigen Eingang in der Ebene desdritten Stockwerks. Foto Zlata Gersdorfovd 2016.

A

k jeho rozmértim, kdy dosahuje $itky 1,6 m a vysky 1,8 m, je mozné se domnivat, Ze se jednalo
o stavebni otvor, ktery byl po dokonceni donjonu pravdépodobné zazdén. Horni ¢ast otvoru byla
zajisténa dfevénym povalem, jehoz maltovy otisk se dochoval v hmoté zdi. K jeho opétovnému
probourani mohlo dojit v obdobi romantismu za Cernint z Chudenic, aby byl zp#istupnén in-
teriér donjonu, nebot hrad byl vyhledavanym mistem vyletniki (blize k tomu Kastl 2017a, 245).

Donjon, o vnitfnich rozmérech zhruba 11,9x11,2 m, byl ve vSech urovnich plochostropy.
Stropni tramy byly osazené v soubéhu s kratsi stranou donjonu (ve sméru vychod - zapad). Vys-
ka prvniho podlazi ¢inila cca 2,2 m, coz bylo potvrzeno archeologickym prizkumem v roce 2003
(Durdik - Kausek - Prochazka 2004); kromé ptivodniho stavebniho otvoru v zapadni obvodové
zdi se v této urovni zadné osvétlovaci ¢i ventilacni otvory nenachazi. Svétla vyska druhého pod-
lazi byla cca 2,8 metru. Vnitfni prostor osvétlovaly dva §térbinové otvory v zapadni obvodové
zdi. Vyska tretiho podlazi ¢inila cca 3,2 m. V této urovni se v severni ¢asti zapadni obvodové
zdi nachazi ptivodni vstupni otvor o rozmérech 1,6x2,9 m. V sile obvodové zdi, jizné od tohoto
puvodniho vstupu, jsou patrné pozistatky tramovych kapes s cihlovym vylozenim pro uloZeni
dvou zajistovacich tramu dverti. Protilehla strana jiz nevykazuje, diky pokrocilé destrukei, zad-
né znamky po otvorech pro ulozeni tramu pii zajisténi dveri. Treti podlazi disponovalo dvéma
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Obr. 22. Novy Herstejn (okr. Domazlice). Pohled na vychodni obvodovou zed v interiéru donjonu s otvory po strop-
nich tramech. Foto Zlata Gersdorfova 2016. — Abb. 22. Neu Hirschstein / Neu Herrnstein (Bez. Taus). Der Blick auf die
ostliche Mauer im Innenraum des Donjons mit den Deckenbalkenlochern. Foto Zlata Gersdorfovd 2016.

osvétlovacimi otvory o rozméru 0,3x0,8 m, které byly prolomené v zapadni obvodové zdi jizné
od vstupniho otvoru. Dva otvory stejného provedeni jsou prolomeny do protilehlé vychodni
obvodové zdi a jeden $térbinovy otvor se nachazi ve stiedové ¢asti severniho useku. Ze ¢tvrtého
podlazi se dochovaly pouze torzalni relikty obvodového zdiva s rozvolnénou korunou bez sebe-
mensich architektonickych a stavebnich detailt.

Stropni trdmy v jednotlivych trovnich mohly mit prifez az 40x40 cm, jak je vidét na docho-
vanych otvorech po ulozeni téchto tramu ve vychodni a zapadni obvodové zdi. Jejich rozestu-
py ¢inily 0,5, ve vy$$im patfe 0,6 m. Délka tramu byla v praméru 11,8 m. Ackoli byly stropni
tramy pomérné velkého priifezu, byl ve vSech podlazich osazeny priivlak o prifezu cca 35x35 cm
a délce cca 12 m, ktery eliminoval jejich pfipadny pravés. Ve stfedu severni a jizni zdi jsou
dodnes patrné tramové kapsy po osazeni privlaki. V pripadé stropu rozdélujiciho prvni a druhé
podlazi byly stropni tramy pravdépodobné osazeny v polovi¢nich délkach a v misté kiizeni nad
pruvlakem byly spojeny, bud rovnocelnym platovanim nebo na Sikmy sraz, coz by usnadinovalo
jejich instalaci i pfipadnou vyménu. Ptipadnym ukazatelem pro tuto hypotézu muze byt zptisob
stavebniho provedeni otvort (obr. 22) pro jejich ulozeni ve vychodni a zapadni obvodové zdi
(vice k této problematice Kastl 2017a, 248-250).
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Obr. 23. Hrad Novy Herstejn (okr. Domazlice). Rez donjonem s hypotetickym fesenim stavebni konstrukce zdiva
a jednotlivych podlazi. Tmavé — dochované obvodové zdivo. Svétle — predpokladané, ale do soucasnosti nedochované
obvodové zdivo. Kresba autor. — Abb. 23. Neu Hirschstein / Neu Herrnstein (Bez. Taus). Der Schnitt durch den Donjon mit
der hypothetischen Losung der Baukonstruktionen der einzelnen Stockwerke. Dunkel — heutiger Stand, hell — vermutlicher
Durchlauf des urspriinglichen Mauerwerks. Zeichnung Autor.
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Prvni i druhé podlazi mélo predevsim skladovaci funkci. Obytna funkce v ptipadé tfetiho
podlazi neni prokazatelna (chybi doklad o umisténi otopného zarfizeni a odvodu spalin). Je
pravdépodobné, ze bylo vyuzivano k jinym, napf. skladovacim tc¢elim. Komunikace mezi jed-
notlivymi podlazimi donjonu mohla byt fesena jednoramennymi dfevénymi schodisti. Stavebni
provedeni donjonu (obr. 23), kdy je tloustka obvodovych zdi stejnd od trovné prvniho podlazi
do trovné posledniho podlazi, miizeme sledovat i na hradu Rabi.

Rabi (okr. Klatovy)

Mohutné zticeniny tohoto hradu se nachdzeji na vyrazném vapencovém vrchu (478 m n. m)
nad fekou Otavou (obr. 24), v poloviné cesty mezi Horazdovicemi a Susici (obr. 1). Pocatky hra-
du byly dlouhou dobu zahaleny nejasnostmi a rozdilnymi interpretacemi o jeho zaloZeni (srov.
napt. Razim 2001, 157; Durdik 2009, 464-465; Anderle 2004, 125-138; Anderle 2013, 130-131).
Na zdkladé dendrochronologického datovani provedeného v ramci sanace zdiva donjonu byl
jeho vznik polozen do poloviny 14. stoleti (Patrny 2015, 106-119). V nasledujicich obdobich
hrad prodélal pomérné bourlivy stavebni rozvoj. Prvni rozsiteni hradu bylo realizovano pravdé-
podobné jiz za Pty (I.) Svihovského z Ryzmberku, kdy doslo k vystavbé opevnéného predhradi
s hospodarskymi budovami a studnou (dne$ni druhé nddvori). Dalsi stavebni vyvoj probihal za
Brenika Svihovského na pielomu 14. a 15. stoleti. Posledni velkoryse pojaté piestavby se dockal
hrad koncem 15. stoleti za Pity (IL.) Svihovského z Ryzmberku. Vysledna podoba této piestavby
je v podstaté dochovana dodnes (Durdik - Susicky 2005, 172-177).

Donjon na Rabi je obdélnikového ptdorysu s vnéjsimi rozméry cca 18,2x12,1 m a zaujima
nejvyse polozené misto v ramci hradniho arealu (obr. 25). Delsi strany jsou orientovany na jiho-
zapad a severovychod. V ramci stavebniho vyvoje jsou rozpoznatelné dvé zakladni faze. V prv-
ni, pomérné dlouhé stavebni etapé (1351-1385), mél donjon po dokonceni ¢tyfi plochostropa
podlazi.’® Paté podlazi, které je rozpoznatelné diky zuzeni obvodové zdi vytvarejici v interiéru
ustupek (obr. 26), bylo pfistavéno v ramci posledni prestavby hradu ve druhé poloviné 15. stoleti
(Durdik 2009, 466).

Prvni podlazi je dnes pristupné otvorem v severni ¢asti jihozdpadni obvodové zdi. Otazkou
je, jakou tento otvor plnil funkci a kdy byl vytvofen. S nazorem, Ze tento otvor byl prorazen
druhotné az ve 20. stoleti z diivodu zpfistupnéni interiéru donjonu, se da polemizovat (Razim
2001, 158). Pri bliz§im prozkoumani tohoto vstupu lze fici, Ze otvor mohl byt v tomto misté
ztizen jiz pti vystavbé hradu. Absence jakychkoli prvki, které byly pfi pouziti dvernich systému
ve stfedovéku nezbytnosti (napf. dverni osténi, otvory po tramech zajistovacich zavor v sile zdi,
aj.), je mozné indikovat ucel tohoto vstupu jako stavebni otvor, ktery byl po dokonceni donjonu
zazdén a ve 20. stoleti obnoven. Stejny stavebni otvor byl pouzit pti vystavbé donjonu na Novém
Herstejnu (Kastl 2017a, 248). Prvni podlazi, jehoz vyska ¢ini v priméru 3,3 m, mélo predevsim
funkci skladovaci. V obvodovych zdech jsou v této Grovni pouze dva §térbinové vétraci otvory.
Prvni a druhé podlazi oddéloval tramovy strop, po némz se v interiéru dochovaly v pravidelnych
rozestupech (0,9 m) umisténé tramové otvory (obr. 27). Tyto otvory se nachdzeji v jihozapadni
a severovychodni obvodové zdi a maji rozméry cca 26x29 cm. Hloubka zapusténi do obvodové
zdi ¢inf cca 40 cm, takze délka tram mohla dosahovat cca 8,3 m. V urovni druhého podlazi
se v jihozdpadni zdi nachazel pivodni vstup do donjonu, ktery byl po zfizeni nového vstupu
ve tretim podlazi neznamo kdy zazdén (Razim 2001, 158). Druhé podlazi mélo vysku cca 3,8 m
a bylo osvétlovano nevelkymi okénky. Jedno se nachdzi vedle ptivodniho vstupu a dalsi dvé jsou
umisténé v severozapadni zdi. V protéjsi severovychodni zdi jsou dalsi tfi okénka. V tomto pod-
lazi je doklad uziti otopného zatizeni v podobé dymniku, umisténého pobliz vychodniho koutu,
usticiho do severovychodni zdi.
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Obr. 24. Hrad Rabi (okr. Klatovy). Celkovy pohled na jadro hradu od jihozapadu. Foto Zlata Gersdorfova 2017. -
Abb. 24. Rabi (Bez. Klattau). Die Burg - die Gesamtansicht vom Siidwesten. Foto Zlata Gersdorfovd 2017.

Druhé a treti podlazi oddéloval rovnéz tramovy strop. Tramy mély stejnou velikost a délku
jako v ptipadé prvniho podlazi, ale byly osazeny hustéji. Mezera mezi tramy byla v této drovni
0,7 m. V severozapadni zdi je v trovni tfettho podlazi umistén novy vchod, opatfeny lomenym
portalem a vpadlinou pro padaci mustek na vnéj$im lici zdi. Interiér tfetiho podlazi mél svétlou
vy$ku cca 4,7 m a byl osvétlovan Sesti pilkruhové sklenutymi okny, z nichZ jedno bylo umisténo
v jihovychodni zdi a tfemi okny byla osazena jihozapadni a severovychodni zed. Okno, které
se nalézalo blize k vychodnimu koutu, bylo zazdéno patrné z divodu prorazeni kominového
prichodu vedouciho z druhého podlazi.

Treti a ¢tvrté podlazi oddéloval opét tramovy strop, jehoz tramy mély rozméry cca 30x30 cm
s rozestupy po 0,4 m. Interiér ¢tvrtého podlazi, jehoz vyska ¢inila cca 4,5 m, byl osvétlovan
Sesti velkymi okny opatfenymi mirné hrotitym zaklenkem a sedilii. Dvéma okny byly symetricky
osazeny delsi zdi a jednim oknem disponovaly stiedové partie krat$ich zdi. Dalsi otvor (dnes
zazdény) byl situovan v jihozapadni sténé (blize k jiznimu koutu) a zajistoval pravdépodobné
pristup na prevét. Strop mezi ¢tvrtym a patym podlazim byl konstrukéné fesen odlisné, zfejmé
zde byl, dle stop ve zdivu, osazen privlak.

Prostor patého podlazi je v horizontalni roviné vymezen odsazenim obvodové zdi v interiéru
o cca 10 cm, takze tloustka zdi je v této trovni 2,2 m. Interiér byl osvétlovan osmi okny, ktera
byla, neznamo kdy, zazdéna. Po tfech v jihozapadni a v severovychodni zdi a po jednom oknu
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Obr. 25. Hrad Rabi (okr. Klatovy). Pldn hradu s vyznacenim jednotlivych stavebnich fézi (pfevzato z Durdik - Susicky
2005, 175). — Abb. 25. Rabi (Bez. Klattau). Der Grundrissplan mit einzelnen Bauphasen nach Durdik - Susicky 2005, 175.
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Obr. 26. Hrad Rabi (okr. Klatovy). Odsazeni obvodového zdiva (oznaceno $ipkami) patého podlazi v interiéru don-
jonu. Foto a tprava autor 2018. — Abb. 26. Rabi (Bez. Klattau). Der Absatz der Ringmauer (mit einem Pfeil markiert)
im fiinften Stockwerk des Donjons. Foto und Bearbeitung Autor 2018.

v jihovychodni a v severozapadni zdi. Koruna zdiva donjonu je dnes upravena jako ochoz pro
turisty.

Donjony na Novém Herstejnu a Rabi predstavuji nazornou ukazku stavebni produkce tohoto
obdobi. Stavebni provedeni donjonu na Rabi miize napomoci k identifikaci osoby prvniho stavi-
tele, coZ je dnes velmi nejednotné (srov. Menclova 1978, 325; Razim 2001, 157; Durdik - Susicky
2005, 172; Anderle 2013, 130-131). Ve spektru provedeného priizkumu a prvka datovanych den-
drochoronologickou metodou vime, Ze vystavba donjonu na Rabi byla zahdjena zfejmé az okolo
roku 1350 (Patrny 2015, 106-119). Ze stejného obdobi pochazi i donjon na Novém Herstejnu
(Prochazka 2004, 158). Pokud provedeme dal$i srovnani obou staveb, zjistime dal$i spolecné
prvky. Prvnim shodnym prvkem muze byt tloustka obvodového zdiva, ktera je u obou donjonti
shodna (2,3 m). Dal$im spole¢nym ukazatelem miize byt pouziti stavebniho otvoru v prvnim
podlazi donjonu, kdy stavebni otvory v donjonech obou hradi maji téméf identické rozmé-
ry a provedeni. Konstrukéni provedeni stropt (do trovné tretiho podlazi) u Rabi a u Nového
Herstejnu se jevi na prvni pohled rozdilné. Vzhledem vsak k rozmértim vnitfnich prostor don-
jonu na Rabi musime pocitat s jistou formou podepreni nosnych tramt. Mizeme predpokladat
existenci pruvlaku instalovaného na nékolika dfevénych podpérach.!’ Rovnéz okenni otvory
tretiho podlazi vykazuji shodné stavebni provedeni.'> Za stavebnika Nového Herstejnu je pova-
zovan JeSek z Velhartic (Knoll 2015, 193). Je mozné, Ze jiny predstavitel rodu z Velhartic mohl
zahajit vystavbu donjonu na Rabi (resp. v ramci vystavby nejstarsi ¢asti hradu). U obou staveb
je, na zakladé vyse popsanych parametrii a nékterych shodnych znaki, ptipustitelnd moznost
produkce jedné stavebni huti, pficemz pani z Velhartic v tomto obdobi takovou hut provozovali
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Obr. 27. Hrad Rabi (okr. Klatovy). Pohled na severovychodni sténu interiéru donjonu s otvory po instalaci stropnich
tram v jednotlivych podlazich. Foto autor 2017. - Abb. 27. Rabi (Bez. Klattau). Der Blick auf die nordostliche Mauer
des Donjon-Innenraums mit den Deckenbalkenléchern in den einzelnen Stockwerken. Foto Autor 2017.

85



Obr. 28. Hrad Rabi (okr. Klatovy). Otvory po stropnich tramech v trovni patého podlazi nad okny s mirné hrotitym
zéklenkem a sediliemi v Grovni ¢tvrtého podlazi. Foto autor 2017. — Abb. 28. Rabi (Bez. Klattau). Deckenbalkenlocher
im fiinften Stockwerk iiber den Fenstern mit einem wenig gebrochenen Karnies und Sedilien im vierten Stockwerk. Foto
Autor 2017.

(Kroupa 1991, 25-49). Dalsi stavebni aktivity na Rabi, v¢etné dostavby donjonu, byly jiz v rezii
Svihovskych z Ryzmberku (Anderle 2013, 130-131).

Zavér

Z vyse predlozenych dil¢ich studii mizeme vidét urcitou variabilitu ve stavebnim provedeni
obvodovych zdi donjont véetné feseni stropnich konstrukci. Na zdkladé provedeného priizku-
mu a dokumentace téchto objektti Ize konstatovat, Ze ¢astym stavebnim provedenim donjonu ve
sledovaném regionu je varianta bez ustupkového zdiva se zapusténymi stropnimi tramy, ktera
je zastoupena hrady Novy Her$tejn a Rabi. Dal$im stavebnim provedenim donjonu je varian-
ta s ustupkovym zdivem se zapu$ténymi stropnimi tramy, kterou representuje hrad Pusperk
a Netteb. Tteti variantu tvofi donjon s ustupkovym zdivem, kde jsou drevéné konstrukce jednot-
livych podlazi do interiéru v podstaté vloZeny. Tato varianta byla pouzita na Pajreku. VSechny
uvedené priklady donjonii byly plochostropé a u vétsiny z nich lze predpokladat interiérové
propojeni jednotlivych podlazi jednoramennym dievénym schodi$tém. Vyjimku predstavuje
hrad Pusperk, nebot zde byla pravdépodobné vertikalni komunikace mezi podlazimi zajistovana
samostatnym schodistovym traktem.” Ve spektru pidorysného reSeni dominuji na sledovaném
uzemi donjony ¢tvercového a obdélnikového zalozeni. V pripadé tloustky obvodovych zdi jsou
u sledovanych donjont drobné odchylky (tab. 1). Dalsi sledovatelnou veli¢inou je prifez tra-
mu stropnich konstrukei (tab. 2), ktery je u predmétnych objektt nejednotny (tato hodnota je
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orientace
tloustka obvodové zdi (m
(m) trama ke rozmeér vnéjsi doklady
1. 2. 3. 4. svétovym | interiéru | pudorys pouziti

lokalita podlazi | podlazi | podlazi | podlazi | stranam (m) (m) pruavlaku
Novy Herstejn 2.3 2.3 2.3 2.32 SV-JZ 11.9x11.2 | 16.5x15.6 ano
Rabi 2.3 2.3 2.3 2.3 V-2 13.6x7.5 | 18.2x12.1 ano
Pajrek 2.4 1.9 1.9 1.5 V-Z 11.7x11.2 16.5x16 ne
Netreb 2.1 2 1.75 1.5 V-Z 8.8x6.8 13x11 ne
Pusperk 2.5 2.35 ? ? V-7 11x10 16x15 ne

Tabulka 1. Tabelle 1.

délka stropnich tramu prufez stropnich mezera mezi
jednotlivych podlazi (m) trami (cm) stropnimi tramy (cm) |  Vyska podlazi (m)

lokalita Lp|2p|3p|4p| lp| 22p | 3.p | L.p | 2p | 3.p |Lp|2p|3.p|4pP

Novy Herstejn | 11.8 | 11.8 | 11.82 | ? | 40x40 | 40x40 | 40x40?| 50 60 ? 22|28 32 ?

Rabi 83 | 83 | 83 | 83 [26x29|26x29| 30x30 | 90 70 40 33|38 | 47 | 45
Pajrek 11.22 | 11.22 | 12.22 | 12.22 ¢ ? ? ? ? ? 4 35 | 3.5 |3.5¢
Netteb 9.8 | 93 ¢ ¢ | 25x30 | 25x25 | 25x25?| 55 80 ? 4 3.7 | 3.3 ¢
Pusperk 11.7 ? ¢ ¢ | 22x23 ¢ ¢ 40 ? ? ¢ ? ? ¢

Tabulka 2. Tabelle 2.

odvozena na zdkladé dochovanych tramovych otvort). Vypovédni potencidl lokalit zahrnutych
do této studie neni zdaleka vycerpan a otevira dal$i moznosti, a to predevsim ve spektru speci-
alizovanych analyz maltovych smési a petrografického rozboru pouzitého stavebniho materialu,
které mohou pomoci pfi feseni otazky ptivodu stavebnich surovin véetné moznosti a limitt teh-
dejsi logistiky (Kastl 2019, 84-90).

Poznamky

Y T. Durdik tvrdi, Ze se v pfipadé Osvracina jedna o vézovy paldc (Durdik 2009, 414). Tohoto nézoru je Z. Prochdzka,
ktery zde vedl archeologicky vyzkum (Prochéazka 2000), jemuz dékuji za pratelskou konzultaci.

2 Donjon na Roupové byl jisté pivodné piistupny z piizemi, jak to prokdzal archeologicky vyzkum (Foster - Ka-
menicka 2006). Zpristupnéni dal$ich pater souvisi s okolni zastavbou, jejiz vztahy nejsou dodnes tplné jasné.

% Vstup do donjonu v Grovni druhého podlazi je odvozen od souc¢asného povrchu v okoli donjonu, ktery je vysled-
kem terénnich uprav poc¢atkem 17. stoleti. Bohuzel nezndme vysku ptivodniho povrchu (Durdik - Susicky 2005,
169-170) a je tedy mozné, Ze vstup mohl byt i v Grovni tretiho podlaZi.
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9 TJako piistavek tuto ¢ast definoval T. Durdik (Durdik - Susicky 2005, 169).

Doklady tramovych kapes po osazeni priivlaku se na Pusperku diky zna¢né destrukei zdiva nedochovaly. Jejich
pouziti je u donjonti tohoto obdobi ¢astym jevem, jak je dodnes pozorovatelné na Novém Herstejnu nebo Rabi.

Miuizeme predpokladat existenci podobnych okennich otvort ve vychodni obvodové zdi, ktera se nedochovala.

V ptipadé Pajreku muZzeme ndzorné vidét postup pti vystavbé obvodovych zdi, kdy je vystavba rozvrzena (zamér-
né?) do dvou etap. Je mozné, Ze zdivo prvniho podlazi bylo dokonc¢eno na podzim a posléze zazimovano. V dalsi
vystavbé se mohlo pokracovat nasledujici (nebo jiny) rok.

Paté obytné podlazi je napt. na donjonech hradii Kost, Rabi nebo Lipnice.
V rdmci propalené vrstvy v interiéru donjonu byly nalezeny i zlomky kachld, coz svéd¢i o jeho vyuzivani az do jeho
zaniku (Durdik - Kausek — Prochéazka 2004).

19 Viystavba ¢tyt podlazi donjonu probéhla ve dvou stavebnich etapdch v letech 1351-1352 a 1384-1385, pfi¢emz neni
jasné, zda se jedna o stavebni mikrofazi, nebo samostatné dvé etapy - viz Patrny 2015.

) Dobovou analogii k tomuto konstrukénimu fe$eni nalezneme na tvrzi Siedlecin ve Slezsku (Konieczny 2016, 350).

12U Nového Herstejnu jsou okenni otvory dochované jen do urovné tfetiho podlazi. Dle stavebniho provedeni oken-
nich otvorti ve tfetim podlazi na Herstejnu je velkd podobnost s okennimi otvory tretiho podlazi na Rabi.

¥ Dnes sice nezndme ptvodni vysku donjonu Pusperku, ale na zdkladé rozboru kresby E A . Hebera je mozné pred-
poklddat dosah této ¢asti do urovné tietiho podlazi.
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Die Wohntiirme (Donjons) des 14. Jahrhunderts und Bauformmaéglichkeiten
am Beispiel der Adelsburgen in der Region Pilsen

Die vorliegenden Beispiele weisen auf eine gewisse Variabilitit in der Bauform der Umfassungsmauern
der Donjons einschliefllich der Losung von Deckenstrukturen hin. Auf dem Gebiet des Pilsener Kreises
befanden sich insgesamt 12 Burgen, die als Donjon-Typ bezeichnet werden konnen. Von dieser Zahl gibt
es aber nur fiinf Objekte, die so erhalten sind, die Rekonstruktion des einstigen Aussehens der Wohntiirme
moglich wire. Im Grundrissspektrum dominieren Donjons auf dem quadratischen und rechteckigen
Grundriss. Auf Grund der durchgefiihrten Untersuchungen und Dokumentation dieser Objekte konnen
drei bzw. vier Grundschemas identifiziert werden. Die meist verbreitete Variante der Bauform in dieser
Region ist ein Mauerwerk, in dem die Deckenbalken gefestigt wurden (Neu Hirstein, Rabi). Eine andere
hiufige Ausfithrung der Donjons, ist die Variante mit zuriickgezogenem Mauerwerk mit eingelassenen
Deckenbalken, die durch die Burg von Puschberg und Neu Riesenberg reprasentiert wird. Die dritte (in
der untersuchten Region) einzigartige Variante ist der Donjon mit dem zuriickgesprungenen Mauerwerk,
bei dem die Holzstrukturen der einzelnen Decken in den Innenraum eingefiigt werden. Diese Variante
wurde auf der Burg Bayereck verwendet. Bei allen diesen Beispielen handelt es sich um eine Version des
Donjons mit mehreren flachen Decken, von denen angenommen werden kann, dass die meisten durch
eine einfliigelige Holztreppe miteinander verbunden waren. Eine Ausnahme stellt die Burg Puschberg
dar. Im Fall von Puschberg wurde die vertikale Verbindung zwischen den Stockwerken wahrscheinlich
durch einen separaten Treppenhauskorridor gewiahrleistet. Bei der Wandstéirke der Umfassungsmauern
treten geringfiigige Abweichungen bei den erforschten Donjons auf (Tabelle 1). Eine weitere beobachtbare
Variable ist der fiir die betreffenden Objekte inkonsistente Querschnitt der Deckenbalken (Tabelle 2 -
dieser Wert ergibt sich aus den erhaltenen Balken6ffnungen).
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Doklady o stavebni podobé zaniklych tvrzi v Machovicich
na Ceskobudéjovicku

Daniel Kovar

Evidence of the construction scheme of abandoned fortresses in Machovice in the District
of Ceské Budéjovice

Abstract: The paper focuses on the issue of two abandoned fortresses known as Machovice
in close proximity to Cejkovice (District of Ceské Budéjovice). While the fortress situated to
the south was abandoned at the beginning of the Thirty Years’ War, the fortress located to the
north was preserved in the form of ruins until the advanced stages of the 18" century. Based
on archival sources and archeological material, the author attempts to outline the construction
scheme of the fortress.

Key words: Machovice (District of Ceské Budéjovice) — fortresses - castell

V ploché rybni¢naté krajiné zdpadné od Ceskych Budéjovic se ve 14.—17. stoleti nachdzelo
nékolik drobnych sidel rytifského rodu Kunasi z Machovic; nékterd z nich existovala soucasné,
jind ve vzajemné ¢asové ndvaznosti (Machovice, Vildstejn v Cejkovicich, Kfenovice). Predmétem
tohoto ptispévku je dvojice rodovych tvrzi Machovice, presnéji feceno upozornéni na pisemné
a ikonografické prameny, které vypovidaji o jejich ptivodni podobé, a to v kombinaci se své-
dectvim archeologickych nalezt ziskanych povrchovym prizkumem narusenych mist. Nové
poznatky vedou ke korekci dosavadnich predstav o délce existence a architekture sidla.

Zanikly sidelni aredl byl poc¢atkem raného novovéku lokalitou pomérné vyznamnou, jak to
naznacuje i jeji zachyceni na Klaudyédnové mapé Cech z roku 1518, kde v prostoru mezi Ceskymi
Budéjovicemi, Ceskym Krumlovem, Prachaticemi a Vodniany vidime pouze tti dalsi mista, totiz
Netolice, Vlhlavy a pravé Machovice.

Pod historickym nazvem Machovice se skryvaji vlastné dvé tvrze vzniklé v dtisledku majetko-
vého déleni mezi vice prislusnikii rodu (zakladni informace viz Caletka 2002; Kolektiv 2000, 439;
Kovar 2011, 201-205; Sedlacek 1890, 163-168). Pisemné prameny dovoluji vyslovit predpoklad,
ze prvni tvrz mohla byt zaloZena pred rokem 1368, kdy sem presidlili vladykové ze Stiizova
a zacali uzivat predikatu podle Machovic. Za jeji pozistatek byva obvykle povazovano, i kdyz bez
spolehlivé argumenta¢ni opory, dobfe dochované kruhové tvrzisté s vodnim ptikopem precha-
zejicim v maly rybnicek, které lezi 1,5 km JJZ od Cejkovic. Severné (SSZ) od ného stavala dru-
hd machovicka tvrz, vétsi a patrné mladsi, chrdnéna z nékolika stran rybniky Dolnim a Hornim
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JARONICE

Obr. 1. Situa¢ni planek krajiny v okoli Cejkovic (okr. Ceské Budéjovice) s vyznacenim zaniklych tvrzi Machovice I a II
$edymi krouzky. Kresba autor. — Abb. 1. Der Situationsplan der Landschaft in der Umgebung von Tschejkowitz (Bez.
Budweis) mit der Markierung der vergangenen Festungen Machowitz I und II. Zeichnung Autor.

Machovcem. Tézba pisku v 19. a prvni poloviné 20. stoleti v§ak zdeformovala terén druhého
tvrzisté natolik, Ze tu dnes najdeme zmét reliéfnich atvarti, z nichz jen malokteré lze povazovat
za puvodni relikty tvrze. Obé machovicka sidla jsou vzéjemné vzdalena 450 metri.

Z pisemnych pramenti se nedozvidame, kdy doslo k vystavbé této druhé tvrze, doba jejich exi-
stence se vSak prekryvala v radu nékolika desitek let. Druhé sidlo mohl hypoteticky zalozit Kunas
z Machovic, vyznamny ptislusnik roku, zachyceny v dlouhém obdobi let 1450-1497, pricemz
pocatkem padesatych let uz byl politicky aktivni a v obdobi 1469-1480 slouzil jako purkrabi
na rozmberském hradé Divéim Kameni (Maidstejné). Nezda se pravdépodobné, ze by se rytir
takového spolec¢enského postaveni spokojil s velmi omezenym obytnym komfortem, jaky mohla
poskytnout stisnénd stara tvrz na ostrivku s primérem 20-22 metri. Dal$i stavebni aktivitu ovsem
muzeme predpokladat o stoleti pozdéji, konkrétné v dobé nasledujici po letech 1549 a 1554,
kdy doslo k ¢astecnému rozdéleni drzby mezi pocetnou generaci zesnulého Bohuslava Kunase
z Machovic; ve tfeti ¢tvrtiné 16. véku musely Machovice soucasné uspokojit reziden¢ni naroky
nejméné ¢tyt dospélych muzskych ¢lent rodu, samoziejmé s rodinami. Jistym signalem, nazna-
¢ujicim soubéznou existenci dvou sidel s odlisnou dobou vzniku - a intuitivné také s rozdilem
v architektonické kvalité - je pfidomek Jana Kunase, ktery se v rozmezi 1569-1580 psal ,,na
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Obr. 2. Planek tvrzisté Machovice I. Zaméteni a kresba autor. — Abb. 2. Der Plan der Burgstitte Machowitz I. Ver-
messung und Zeichnung Autor.
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Starejch Machovicich®. Jesté pti dalsim déleni mezi sourozenci v roce 1598 ziskal Vysata Benes
Kunas fakticky jako samostatny statek Staré Machovice, podle nichZ se v prvnich dvou dekadach
17. stoleti psal, a o které ptisel v rdmci pobélohorskych konfiskaci (NA, fond Cechy, Morava,
Slezsko, kart. 24, list z 19. 5. 1609; Bilek 1882, 311-312; Sedlacek 1869, 46).

V nasledujicim textu si vS§imneme obou zaniklych sidel a pokusime se shrnout poznatky
o jejich stavebni podobé, konstrukcich a vybaveni. Lépe dochované jizni tvrzi§té si pracovné
ozna¢me ¢islem I, severni machovickou tvrz potom jako II.

Machovice I

Drivéjsi predstava, Ze tvrz byla opusténa s vystavbou druhého machovického sidla, neodpo-
vida skutecnosti. Nejnovéjsi archeologické nalezy, ale také vysledky revize pisemnych prament
naopak dokladaji, ze slouzila jako reziden¢ni objekt az do zacatku tricetileté valky. Doba jeji exis-
tence tedy zahrnuje priblizné dvé a ptl stoleti, a nepochybné prochazela stavebnimi proménami,
sméfujicimi i za stisnénych podminek ke zvyseni obytného komfortu. Moznosti stavebni ex-
panze sidla ovSiem omezovalo jeho umisténi na ostriivku, obklopeném vodnim ptikopem. Terén
jadra vykazuje pouze nizké valovité relikty, tahnouci se podél severniho a jihozapadniho okraje
vnitini plochy. Na zakladé pouhého povrchového priizkumu nelze fici, zda se jednd o pozistatky
obvodové fortifikace, nebo soucasné o zbytky zastavby.

Archeologicky material se dafi prubézné ziskdvat ze stén novodobého vykopu (détského
ukrytu) vychodné od stfedu plosiny, ale mnohem vétsi soubor pochazi z vyvratu pod vychodnim
upatim ostriivku, na dné vodniho prikopu, ktery byl v roce 2019 vyjimecné vypustény. Nalezy mimo
jiné vypovidaji o stavebnich konstrukcich zaniklé tvrze. Na obou uvedenych mistech lze zachytit
jednak zna¢né mnozstvi tlomk cihel, z nichz méfitelné exemplare dosahuji tloustky 6 cm. Spolu
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s nimi se tu v bohaté mire vyskytuji kusy mazanice, pficemz nejvétsi maji tloustku az 8 cm,
coz nasvédcuje existenci dfevénych casti staveb s dosti masivni vrstvou omazavky. Ojedinéle
byly zjistény rovnéz zlomky stfesnich prejza (tloustka 18 mm), dokladajici ptitomnost palené
krytiny alespon na nékterych strechach. Vyskyt stavebni keramiky mitizeme spekulativné propojit
s archivnimi zpravami o ndkupech cihel z budéjovické méstské cihelny, které Kundsové uskutec-
novali pfinejmensim v letech 1579 a 1582 (Kovar 2008, 99 a 101). Obytné kvality tvrze zvy3$ovala
rovnéz dekorativni otopna zafizeni, jako jejichZz pozistatek jsou nalézdny zlomky kachla rene-
san¢niho stari; jeden rozmérnéjsi fragment kachle ma i ¢ast vyzdoby, ovSem pouze okrajovy
ornament, takze hlavni motiv neni znam. Z vyvratu pod okrajem ostriivku byl ziskdn pocetny
soubor keramiky, promiseny se zminénymi cihelnymi zlomky a mazanici, a ze stejné nalezové
situace pochazi i véts$ina ulomkd kachlt. Keramika je datovatelnd prevazné do novovéku, zhruba
ze 17 % jsou v ni zastoupeny glazované stiepy. Charakter archeologického materialu celkové od-
povida spiSe poslednim fazim existence machovického sidla ve druhé poloviné 16. a pocatkem
17. stoleti. Dokresluje snahu prislu$niki rytitského rodu udrzet i v limitujicich podminkdach krok
s dobovym standardem zivotniho stylu, podobné jako pisemné prameny doklddaji houzevnaté
usili o maximalni hospodarsky zisk z izemné nevelkého a navic mezi sourozence rozdéleného
statku.

Predpokladanym poslednim drzitelem ,,Starych Machovic* byl VySata Kunds, ktery je v nékte-
rych pramenech z obdobi 1600-1609 uvadén s ponékud nejasnym pridomkem ,,na Machovicich
a Dvoristi“ (Kovar 2011, 204). Protoze zadnd lokalita s nazvem Dvoris$té v majetku rodu nebyla,
neni vylouceno, Ze se tak oznacoval reziden¢ni dvtir, ktery mohl stat v sousedstvi stisnéné tvrze.
Za tvahu v této souvislosti stoji reliéfni stopy zaniklych objektt v terénu pii jizni strané tvrzisté
Machovice I, v¢etné pozustatku malého rybnicku ¢i haltyte; také tyto relikty by si v budoucnu
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zaslouzily blizsi pozornost.

Machovice I1

Zatimco jizni tvrz, opusténa zacatkem tficetileté valky, rychle podlehla fyzické zkaze, severni
tvrz — vétsi a solidnéji vybudovana — odolavala zaniku mnohem déle, i kdyz prestala byt obyvana
zhruba ve stejné dobé. Svou roli v tom jisté sehrala viile Jitiho Jaroslava Kunase, ktery si ve smlouvé
o prodeji statku Vildstejna s Machovicemi z roku 1687 vyzadal ,stary zdmek Machovsky, kteryz
jest Kundsiiv rodnym sidlem, a kdyz nékdo z toho rodu zemfiti md, znameni jest nahote v kapli
s hoticimi svétly, od zboteni zachovati a jej pro budouci véky na pamdtku zachovati“ (Sedlacek
1890, 166). Nastupujici hlubocka vrchnost tuto podminku respektovala a machovické tvrzi se
alespon do urcité doby vyhybal osud jinych podobnych sidel rozebranych na stavebni material.
Machovice proto jesté kolem poloviny 18. stoleti stdly v podobé zficeniny s vysokym podilem
dochovaného zdiva. Pfimo kolem ni prochazela dtlezita komunika¢ni spojnice mezi Ceskym
Krumlovem a Hlubokou, coz zvy$ovalo obecné povédomi o existenci ruiny, ktera navic muse-
la byt dominantnim prvkem zdejsi pfevazné bezlesé krajiny. Na planu pozemki, prislusejicim
k panskému dvoru v Cejkovicich, z roku 1785 je v misté jadra tvrze jiz jen schematicky naznacena
zticenina formou dvou soubéznych obdélnicku razové barvy (SOA Trebon, Velkostatek Hluboka
nad Vltavou, mapy a pldny, mapa ¢&. 46, Geometricky plan pozemki dvora Cejkovice, 1785).

Jedine¢ny ikonograficky doklad o podobé severni machovické tvrze predstavuje rytina Josefa
Farka, uvefejnéna roku 1844 v dile F. A. Hebera, k niZ existuje pripravna kresebna predloha (nové
vydani Heber 2008, 253-255). Jde o celkovy pohled na zficeninu, obklopenou jednim ptikopem
a naspem, a zasazenou do rybni¢naté krajiny. Nejasny je uz samotny smér, odkud byla kresba
porizena. Situace rybnikid v popredi by odpovidala spise pohledu od jihu, zatimco rybni¢ni hraz
s aleji a cestou naopak pohledu od severu. Napovédét mohou i bozi muka, zachycend na koruné
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Obr. 3. Fragment kachle nalezeny roku 2019 ve vyvratu pii vychodni strané jadra tvrzi§té Machovice I (ndlez bude spolu
s ostatnimi ptedan do sbirek Jiho¢eského muzea v Ceskych Budéjovicich). Foto autor. - Abb. 3. Das Kachelfragment,
das im Jahre 2019 bei der Ostseite des Kernes der Burgstitte Machowitz I gefunden wurde (der Fund wird mit anderen
gefundenen Gegenstinden in die Sammlung des Siidbohmischen Museums iibergeben werden). Foto Autor.

naspu vpravo od tvrze, coz by byla poloha zcela netypicka a nepravdépodobna. Bozi muka,
i kdyz v mladsi podobé, se skutecné nachazeji 200 metrt VSV od tvrzisté, u kfizovatky silnic;
na Heberové vyobrazeni tedy mohou byt pouze v zakrytu za naspem a v ponékud matoucim
zvétseném mértitku. Podlouhlé staveni vlevo za zficeninou by snad mohlo zndzornovat dvtr
v Cejkovicich. Obé tyto posledné jmenované skutecnosti svéd¢i spise pro pohled z jizni, respekti-
ve mirné jihovychodni strany, ¢cemuz také lépe odpovida smér slune¢niho osvétleni predni stény
objektu. Zdivo ruiny je tu zachyceno do vyse trettho podlazi, s viceméné rovnou korunou, kterou
0 néco prevys$uje narozni valcova vez.

Samotna stavba uz ale v Heberovych ¢asech tuto podobu neméla, jeji zdéné konstrukce zani-
kaly nebo jiz zcela zanikly a proménily se v haldy sutin. Pfipravna kresba a vysledna rytina byla
vytvofena podle vyobrazeni ze staré mapy z roku 1760, kterou mél kdysi v drzeni schwarzen-
bersky inzenyr Josef Langweil (Heber 2008, 253 a 261; SOA Trebon, Velkostatek Hluboka nad
Vltavou, nezpracovana ¢ast, Mikuschkowitz, C. 1855: Statistische und geschichtliche Uebersicht
der hochfiirstlich Schwarzenberg’schen Herrschaft Frauenberg II, 235). V uméleckém prepra-
covani B. Kutinou ji prevzal také A. Sedlacek (1890, 164). Detailni a zdanlivé presné Heberovo
vyobrazeni nevyvolavalo pochybnosti a stalo se hlavnim vychodiskem pro interpretaci stavebni
podoby zaniklé tvrze, tim spiSe, ze chybéji hmotné poztstatky, s nimiz by bylo mozno vedutu
konfrontovat. Literatura uvazuje o dvoupalacové dispozici zaniklého sidla, doplnéné o valcovou
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veéZ v nérozi jednoho z paldct. Jak dale ukdZeme, vérohodnost Heberem uveifejnéné rytiny miize
byt problematickd, nebot Heber vychazel ze zprosttedkované predlohy neznamych kvalit.

Z 18. stoleti naproti tomu pochazeji dvé autenticka svédectvi, Ze machovicka tvrz mohla vypa-
dat jinak. Prvnim je mapka vyhotovena v ramci projednavani sporu o trasu zminéné komunikace
z Ceskokrumlovska ke Hluboké okolo roku 1728 (SOA Tiebon, Velkostatek Hluboka nad Vlta-
vou, mapy a plany, mapa ¢. 120, Pfehlednd mapa tizemi, kudy vede nova silnice z Kamenného
Ujezda do Hluboké nad Vltavou). Jako vyrazny orientaéni bod, kolem kterého cesta probihala,
tu autor mapky zakreslil ,,pusty zdmek Machovice (,Oedes Schlissl Machowiz*). Kresba je sche-
maticka, presto vymluvna: z mirného nadhledu vidime obdélnou budovu s valcovymi vézemi
ve vSech ¢tyfech narozich. Drobny schematicky zakres, blizici se charakteru mapové znacky, by
sam o sob¢ asi nemohl otfast divérou v Heberovo vyobrazeni. Prakticky shodné svédectvi viak
podéava i osoba velice divéryhodnd, schwarzenbersky zeméméti¢ Petr Kagpar Svétecky, ktery
kolem poloviny 18. stoleti zaznamenal, Ze z byvalych Machovic ,toliko zdi od zdmku ctythran-
ného, v kazdym rohu véz jesté stoji, na silnici kdyz se jede od Budéjovic k Vodnaniim, lezi v roviné
mezi rybnikama“ (SOA Ttebon, sbirka Rukopisy Ttebon, sign. A 22/2, Historische Nachrichten
II, pag. 723). Vime, ze Svétecky mél vyvinuty pozorovaci talent, a to i pro pamatky silné archeo-
logizované, které zpravidla presné a vystizné popsal (Kovar 2018). Tézko si predstavit, pro¢ by
u vyrazné zficeniny, kterou bezesporu osobné spatfil, hovoril o ¢tyfech vézich, kdyby je neméla.
Ponékud méné presvédcivé plisobi drobné schematické vyobrazeni machovické tvrze na mapé
hlubockého panstvi, datované do rozmezi 1700-1750; na misty poskozené, $patné citelné olejo-
malbé se zd4, Ze jsou zachyceny véze ve tiech ndrozich (SOA Ttebon, Velkostatek Hlubokd nad
Vltavou, mapy a plany, mapa ¢. 121, Mapa panstvi Hluboka nad Vltavou).

Domnivam se, Ze dvéma uvedenym zdrojim z 18. stoleti lze prikladat vétsi vahu, nez veduté
z dila F. A. Hebera. Tvrz Machovice podle nich méla ¢tvercovy pudorys s valcovou vézi v kazdém
narozi. Tento stavebni typ neni v Eeském prostiedi piili§ obvykly a jeho vyskyt v jiznich Cechéch
byl zcela ojedinély. Naproti tomu charakteristicky je pro Uhry, zejména Horni Uhry (Slovensko),
kam se dostal jako import z italského prostiedi. Po poloviné 15. stoleti se typ opevnéného sidla se
¢tyfmi valcovymi vézemi v narozich ujal nejprve v neklidné oblasti Milana a Benatek, a to v za-
sadé ve dvou variantach: bud jako ¢tyrkridla dispozice, nebo redukovany pouze na obdélny palac
srostly s naroznimi véZemi." Zejména prvni uvedena varianta méla nespornou vyhodu v takrka
idedlnim kompromisu mezi fortifikacnimi pozadavky a naroky na komfort obytné slozky; vnéjsi
plast, dokonale flankovany vézemi, bylo mozno plné uzpusobit k obrané a obvodové zdivo pro-
lomit jen nejnutnéj$imi stfilnovymi otvory, zatimco do chranéného nadvofti se obvodova kridla
mohla obracet rozmérnymi okny, dostate¢né osvétlujicimi interiér.

Popsany typ italského kastelu se hodil pro tizemi latentné ohrozend vojenskymi konflikty, kde
$lechticka vrstva presto usilovala o reprezentativni a pohodlny Zivotni styl. Neni proto divu, Ze
dobte odpovidal pravé pottebam hornouherského prostfedi, po nékolik stoleti poznamenaného
tureckym nebezpecim. Jako cisté vojenské objekty s charakteristickou ¢tvefici naroznich vézi
(bast) vznikly uz po roce 1526 pevnosti Bzovik a 1564-1571 Novy zémek v Banské Stiavnici.
Neobvykla vizaz téchto staveb mohla vyznamné ovlivnit domaci stavebni kulturu. Dobroslava
Menclova kromé toho predpoklddala klicové inspirativni ptisobeni thurzovského zamku v Bytdi,
jehoz stavba byla v roce 1571 svéfena milanskému architektovi. Bytcanské sidlo se mohlo stat
inspiraci pro desitky dal$ich kastielt na Slovensku, kde se dispozi¢ni typ se ¢tyfmi véZemi udrzel
az do prvni poloviny 18. stoleti a postupné ztracel sviij pivodni fortifika¢ni ticel. Narozni véze,
valcové i ¢tverhranné, nékdy v poctu redukovaném na dvé nebo tfi, ztstaly jakymsi zdvaznym
architektonickym prvkem rezidenc¢nich objektt, vyjadfujicim socialni status stavebnika, ackoli
uz prakticky prestavaly byt schopny uc¢inné obrany (Menclova 1973, 434-440).
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Obr. 4. Rytina tvrze Machovice II z dila F. A. Hebera (1844). — Abb. 4. Der Kupferstich der Festung Machowitz II aus
dem Werk von F. A. Heber (1844).

Import stavebniho typu se pravdépodobné ubiral vice riznymi cestami, nikoli jen pres Horni
Uhry. Svijj vyznam tu mohla mit vyprava ceské $lechty do Italie v letech 1551-1552, v jejimz di-
sledku pronikla do naseho prostiedi fada pfimych uméleckych inspiraci. A pfipomenme v této
souvislosti také ¢tyrvézovou (?) dispozici hradu Freudensteinu v kru$nohorském Jachymové
jiz z let 1516-1517. Na silny vliv z Uher v§ak muze ukazovat i skute¢nost, ze fadu ptiklada
popsaného stavebniho typu nachdzime v pasu vedoucim pres jizni Moravu a Dolni Rakousko
do Cech, kde se vyskyt soustfeduje zejména na oblast Vysociny a zaroven jeho uplatnéni spise
slabne a rozmélnuje se. Z jihomoravskych lokalit 1ze uvést zejména Boskovstejn nebo Stra-
neckou Zhot, na ¢eské strané Vétrny Jenikov, neptili§ vzdaleny Heralec, dale Lounovice pod
Blanikem a pfibuzny Domasin; u dvou posledné jmenovanych sidel byli stavebniky dva bratti
Skuhrovsti ze Skuhrova, coz mohlo mit vliv na vnéj$i podobu sidel (Kasicka 2004). V poné-
kud vét§im métitku se dispozice se ¢tyfmi vézemi uplatnila u Kostelce nad Cernymi lesy nebo
Zahradek na Ceskolipsku. Na dolnorakouském tizemi je reprezentantem typu napiiklad znamy
zamek Artstetten u Melku z let 1560-1592, ponékud rozsdhlejsi Sitzenberg u Tullnu, urcitou
modifikaci je Dobersberg u Waidhofenu, a za jednu z blizkych analogii mtize slouzit zamek
Stockern u Hornu, pfestavény okolo roku 1576. Budovani sidel se ¢tvefici naroznich okrou-
hlych vézi tedy spada prevazné do Sedesatych az osmdesatych let 16. véku a rezonuji v ném jesté
fortifika¢ni prvky pozdni gotiky, byt posunuté spiSe do ulohy reprezentativni, demonstrativni
a statutdrni, zatimco v Uhrdach si déle uchovavaly svou obrannou ulohu. Zpisoby, jakymi se
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Obr. 5. Tvrz Machovice II na mapé z doby kolem roku 1728. Original ve Statnim oblastnim archivu v Tfeboni, Vel-
kostatek Hlubokd nad Vltavou, mapa ¢. 120. Prekreslil autor. — Abb. 5. Festung Machowitz II auf der Landkarte aus
der Zeit um 1728. Das Original wird im Staatsgebietsarchiv Wittingau aufbewahrt (Bestand Grofigrundbesitz Hlubokd
nad Vitavou, Landkartearte Nr. 120). Reproduktion Autor.

tento typ $ifil stfedni Evropou, a do jaké miry $lo skute¢né o vzajemné ovliviiovani, by si ovéem
zaslouzily samostatnou revizi.

Zda také tvrz v Machovicich na Ceskobudéjovicku ziskala nékdy béhem 16. stoleti podo-
bu ¢tyiuhelného bloku s vézemi v nérozich, nelze dnes ovéfit povrchovym prizkumem, nebot
v misté nejsou patrné sebemensi stopy destrukci zdiva. Zficenina byla pravdépodobné odtézena
hluboko pod povrch, takze nejspise ani archeologicky vyzkum by nemohl vnést do zélezitosti
jasno. Novodobad tézba pisku se soustiedila nejspise pravé jen na plochu tvrzisté, kde zanechala
natolik chaotické utvareni terénniho reliéfu, navic misty zneprehlednéného hustym porostem,
ze neni mozno presné urcit ani celkovy rozsah zemni fortifikace a ostrtivku, na némz stalo jadro
tvrze. Fragmenty ptuvodniho vnéjsiho obvodu prfikopu jsou snad zachovany pfi severozapadnim
a severovychodnim narozi aredlu, v jihovychodni ¢asti potom zcela hypoteticky usek naspu,
mozna vnitfniho. Jakysi zdeformovany padorys tvrzi§té Ize vycist ze snimku leteckého laserového
méfeni (LIDAR), kde je vidét relativné pravidelné ohraniceny, lehce obdélny utvar se zaoblenymi
rohy o celkovych rozmérech zhruba 140x120 metru. Jadro se tu zdanlivé projevuje zhusténym
vyskytem nerovnosti, aniz by ale bylo mozno stanovit jeho obrys. Lidarovy snimek, asi zkresleny
hustou vegetaci, odpovida terénni situaci jen v nékterych konturach, a pokusy o vzajemné porov-
nani proto dosud neptinesly uspokojivé vysledky. Neni ani jednoznacné, zda tvrz méla jen jeden
$iroky vodni ptikop, nebo zda bylo zemni opevnéni zdvojené.

Na zdkladé srovnani terénniho priizkumu s lidarovym snimkem je mozné pfipustit, Ze jadro
tvrze dosahovalo rozmért stran 50 az 60 metrd. Na nemalé dimenze ukazuji i zdznamy o déleni
majetku mezi ptislusniky rytifského rodu: napriklad 21. ¢ervence 1598 ziskal Jachym Jifi Kunas
»dil tvrze Machovic feceny ... s pivovarem, spilkou, s sladovnou, hvozdem, s Stokem, s placem ve
tvrzi, s studnici, coz tu md ...“ (NA, Desky zemské mensi 236, F 4). Jesté ndzornéjsi je zapis z roku
1612, kdy jeden ze tfi podilnikd obdrzel velkou prostfedni svétnici se sini, sklepem a kuchynkou,
velkou svétnici pro hosty, dolni sin, klenutou mistnost (sklep) v pfizemi s komorou a velky sklep
(pivnici). Popsané prostory tvortily ovsem teoreticky pouhou tfetinu celkovych obytnych a uzit-
kovych kapacit tvrze, pficemz rozsah podild ostatnich dvou sourozencii nezname. Spole¢na
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ztstala kaple, umisténd v patfe, nahorte, ddle plac dole ve tvrzi, studnice s jakymisi starymi zdmi
a s mistem, kde byvala sladovna (Sedlacek 1890, 166). Takovy rozsah sidla by sou¢asné vysvétlo-
val, pro¢ je v roce 1687 oznaceno vyrazem ,stary zdmek".

Opakované zminky o ,,place” nas ujistuji, ze tvrz méla nadvoii, které bylo obklopeno obyt-
nou zastavbou, nejspise jednopatrovou. Pokud bychom ponechali alespon ¢ast divéry rytiné
z Heberova dila, mohlo jit o dispozici trojkfidlou, ¢emuz nasvédcuje zejména vysokd zadni zed,
lépe viditelna na kresebné predloze k Farkové rytiné. Na zbyvajici ¢tvrté strané by dispozici
uzavirala zed prolomena branou. Ta se u Hebera projevuje jako goticka, s hrotitym obloukem
portalu a vpadlinou pro padaci most, pokud zde ov§em nejde o historizujici stylizaci; na kreseb-
né predloze neni vpadlina zachycena, ale otvory pro kladky jeji pfitomnost indikuji (Heber 2008,
254). Stejné tak mohla nadvori obihat kfidla na vSech ¢tyfrech stranach, ale zamitnout nelze ani
predstavu dvou kiidel naproti sobé nebo vzajemné kolmych. Ve jsou samoziejmé jen spekula-
ce a jimi nejspiSe také ztistanou. Navic musime ptripomenout, Ze hovofime o vysledném stavu
v zavéru fungovani sidla, které jisté proslo slozit¢j$im stavebnim vyvojem. V jedné z pozdéjsich
tazi nejspise také vznikly Ctyfi ndrozni véze, jejichz existence vyznamné zvysuje pravdépodob-
nost troj- az ¢tyrkridlé zastavby, jednak v zdjmu symetrie, jednak proto, Ze vnitfni prostor vézi
rozsitoval obytnou plochu ktidel, s nimiz musel byt propojen. Co se tyce konkrétniho vyuziti
interiéru, 1ze uvést jako zajimavy podnét priklad z Lounovic, kde se v jedné vézi nachdzela sou-
kroma kaple (Kasicka 2004, 41). Navenek potom véze ziistavaly demonstrativnim prvkem ar-
chitektury sidla, obdobné jako kupiikladu véze v ohrazeni tvrze a dvora Zumberka, které pouze
predstiraji fortifika¢ni funkci, zatimco ve skute¢nosti $lo o objekty ¢isté utilitarni (Kovar 2012).
Prestoze z hlediska statického je samoziejmé mnohem vyhodnéjsi, aby zdivo véze bylo dokonale
provazano s navazujici budovou, ¢ehoz se dosahne pouze sou¢asnym zdénim, najdeme i ptipady
zdarilého druhotného pripojeni véze k narozi (opét napt. Lounovice; Kasicka 2004, 39-40).

Charakter stavebnich konstrukei a troven vnitfniho vybaveni tvrze nam i zde ptiblizuji ar-
cheologické ndlezy z povrchovych sbért, a to zejména ve vyvratech pri zdpadnim okraji aredlu;
Jan Caletka uvadi i pozorovani kulturni vrstvy na vychodnim obvodu (Caletka 2002). Zlomky
cihel vykazuji prevazné tloustku 6,5 cm, méné casto pak 6 cm, a vyskytuji se i ulomky dlazdic
o tloustce 4 cm. Rovnéz tady lze poukazat na nakupy z budéjovické cihelny v letech 1579 a 1582
(Kovar 2008, 99 a 101), aniz bychom samozfejmé dokazali tyto dvé zalezitosti propojit. Nacha-
zeji se tu zlomky prejzt o tloustce 18 mm, odpovidajici prejzim z tvrzisté Machovice I, coz
by snad mohlo nasvédcovat spole¢nému zdroji materidlu, ovSem na podobné zavéry je vzorek
prili§ mélo pocetny. Stavebni pojivo reprezentuji drobné kousky vapenné malty. Také v tomto
pfipadé mizeme pripomenout nakup vapna Adamem Kundsem v roce 1589 (Kovar 2008, 101).
Fragmenty renesan¢nich kachld jsou pripominkou nékdejstho otopného zatizeni tvrze. Bohuzel
pouze nejista ustni svédectvi existuji o nalezech pozlacenych dyk okolo roku 1900, ¢i nalezu
kamenné délové koule pobliz tvrzisté (Caletka 2002, 251).

Shriime si tedy predpokladany vyvoj podoby severni machovické tvrze situované mezi
rybniky Hornim a Dolnim Machovcem a dnes az na nepatrné stopy zaniklé. Vznikla nejspise
jesté v pozdnim stfedovéku, mozna po poloviné 15. stoleti za Kunase z Machovic. Nasvédcuji
tomu nalezy keramiky, ale také mohutna zemni fortifikace, kterou uz bychom u mladsiho sidla
neocekavali. Plochy terén a bezprosttedni sousedstvi velkych rybnikii bez problémd umoznily
obvodovy vodni prikop nejen napoustét, nybrz i zavést vhodny rezim obmény vody pod okny
sidla, a vyvarovat se tim nepfijemnych dusledku jejiho zahnivani. Pokud jde o celkovy piido-
rysny rozsah objektu, mohl mit jiz od zac¢atku neménny tvar a dimenze, a nasledny vyvoj se mohl
odehravat jen formou dostaveb a zvy$ovani obytnych kvalit. Jako analogii rozmérnych pozdné
gotickych tvrzi z regionu mtizeme piipomenout Cuknstejn a Zumberk na Novohradsku nebo
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Obr. 6. Nékolik ,,ryzich” ptikladu stavebniho typu se ¢ty¥mi ndroznimi vézemi: A. Kldtova Nova Ves (Slovensko, okr.
Partizdnske); B. Boskovstejn (okr. Znojmo); C. Strdneckd Zhot (okr. Zdér nad Sézavou); D. Loutiovice pod Blanikem
(okr. Benesov); E. Stockern (Dolni Rakousko, okr. Horn), rytina G. M. Vischera z roku 1672. Foto autor. — Abb. 6.
Einige Beispiele des ,,reinen” Bautyps mit den vier Ecktiirmen: A. Stockneudorf (Slowakei, Bez. Partizdnske); B. Bosken-
stein (Bez. Znaim); C. Zhorz Straneczka (Bez. Saar); D. Launiowitz (Bez. Beneschau); E. Stockern (Niederosterreich, Bez.
Horn), Stich von G. M. Vischer aus dem Jahr 1672. Fotos Autor.
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Stary zamek v Libé&jovicich u Vodnan. V dobé drzby ¢tvetici bratri — nékdy béhem treti ¢tvrtiny
16. stoleti - mohlo dojit k vlozeni ¢i pristavbé palacovych kridel, a pripustme, ze také k ptipo-
jeni vézi v kazdém ndrozi; nabizi se uvaha, ze v souvislosti s tim mohla byt jednotliva kfidla
i vyskové vyrovnana a propojena. Vysledkem se tak stal typ pivodné italského kastelu, $ifici se
sttedoevropskym prostredim pravé ve treti ¢tvrtiné 16. stoleti a vyznacujici se mimo jiné vyrazné
reprezentativnim vizualnim tGc¢inkem. JiZ jen jako dohad miiZeme nadhodit myslenku, zda ¢tyti
narozni véze na Machovicich nemohly v symbolické roviné vyjadiovat pocet sourozenct, kteti
se na drzbé rodového majetku v této generaci podileli. Nazev ,,Staré Machovice®, poprvé se ob-
jevujici v roce 1569, by snad mohl odrazet napadnéjsi rozdil mezi obéma sidly nejen co do stari,
nybrz i stavebni podstaty, ktera se u nové prestavéné tvrze vyrazné pozvedla.

Kunasovské sidlo Machovice II pravdépodobné pattilo k reprezentanttim stavebniho typu,
v Cechéch neptilis rozsiteného, a svym rozsahem i diirazem na obytnou slozku stélo na nejasném
rozhrani mezi tvrzi a zamkem. Nakladna udrzba a provoz prepychové rezidence v podminkach
tricetileté valky, kdy se jejich majetek ztencil konfiskacemi, byla zfejmé nad moznosti Kunasu.
Piislusnici rodu se uchylili na skromnéjsi sidla v Cejkovicich a Ktenovicich, zatimco obé macho-
vické tvrze zustaly opustény.

Poznamky

YV zavislosti na konkrétnich dimenzich bychom asi méli hovofit stfidavé o vézich, vézicich nebo naroz-
nich rizalitech, pro zjednoduseni budeme uzivat obecné srozumitelny termin véz.
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Daniel Kovar: Belege der Bauform der verschwundenen Festungen in Machowitz
(Bez. Budweis)

Der Beitrag beschiftigt sich mit der Problematik von zwei verschwundenen Festungen, die unter dem-
selben Namen bekannt sind. Der Autor weist auf die schriftlichen und ikonographischen Quellen hin,
die tiber die urspriingliche Bauform berichten. Seine Behauptung wird auch durch die archdologischen
Quellen unterstiitzt, die wihrend der Oberflichenausgrabungen in der Lokalitit gefunden wurden. Die
Kombination der genannten Quellen fithrt dann zur Korrektur der bisherigen Erkenntnisse tiber die
Existenzdauer beider Festungen und ihrer Architektur. Die erste Festung wurde schon vor dem Jahre
1368 gegriindet. Aus diesem Jahre stammt die erste Erwdhnung iiber Machowitz von einem Pridikat.
Als Uberrest der éltesten Festung gilt in der Literatur eine gut erhaltene kreisformige Festung mit einem
Wassergraben, der sich in einen kleinen Teich verwandelt, die etwa 1,5 km stidwestlich von Tschejkowitz
liegt. Nordlich davon befand sich die zweite Festung, die grofier und wahrscheinlich auch jiinger war und
die von mehreren Seiten durch die Teiche geschiitzt wurde. Die genauere Lokalisierung dieser Festung ist
problematisch, weil der Burgstall wegen der Sandgewinnung véllig verschwand.

Die stidlich orientierte Festung wurde zu Beginn des Dreifligjahrigen Krieges verlassen und ver-
fiel schnell; die Reste der nordlichen Festung standen noch im fortgeschrittenen 18. Jahrhundert. Die
Kombination der schriftlichen Quellen und archiologischen Funde fithrt den Autor zum Schluss, dass die
nordliche Festung moglicherweise nach der Mitte des 15. Jahrhunderts unter der Herrschaft von Kunes
von Machowitz entstanden ist. Die massive Erdbefestigung wurde mit einem Wassergraben kombiniert.
Der Grundriss der Festung konnte von Anfang an eine unverdnderbare Form und Grofle haben (ca.
50x50 m) - als Analogie zu den grofien spitgotischen Festungen aus der Region konnen wir Zuckenstein
und Sonnenberg bei Gratzen oder das Alte Schloss in Libejowitz bei Wodnian erwéhnen. Irgendwann im
dritten Viertel des 16. Jahrhunderts konnten die Palastfliigel sowie die Tiirme an jeder Ecke zugebaut
werden. Das Ergebnis gewann die Form des urspriinglich italienischen Kastells, das sich im dritten Viertel
des 16. Jahrhunderts im Mitteleuropa ausbreitete und das sich unter anderem mit einem sehr représenta-
tiven visuellen Effekt auszeichnete. Der Sitz von Machowitz IT gehorte wahrscheinlich zu den in Bshmen
wenig verbreiteten Vertretern dieses Bautyps und stand mit seiner Ausdehnung und Wertlegung auf den
Wohnbereich an der uniibersichtlichen Grenze zwischen Festung und Schloss.
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Anselm a Predbor z Ronova - ale ze kterého?

Jaroslav Panacek

Anselm and Predbor of Ronov - but which Ronov?

Abstract: The correct origin of the name of the brothers Anselm and Predbor of Ronov, promi-
nent men of the court of Duke Jan Zhotelecky, was determined nearly thirty years ago. Despite
this fact, the erroneous link the Ronov Castle near Stvolinky (District of Ceskd Lipa) still sur-
vives in some publications. The purpose of this paper is to give proof of the fact that the predicate
of Anselm and Predbor of Ronov in fact originates from Ronov Castle near Hirschfelde (today
Trzciniec in Poland) and their activity was linked primarily to the area of Zittau and Upper and
Lower Lusatia. At the same time, the paper attempts to correctly attribute historical sources to
the Castles of Ronov near Hirschfelde and Ronov nad Sazavou.

Key words: Ronov Castle - Anselm and Predbor of Ronov - Duke Jan Zhotelecky

Jiz pred necelymi tficeti lety byly popsany pocatky rodu panit z Ronova a Klinstejna (Panacek
1992), presto vsak odborna vefejnost nevzala spravnou totoznost obou bratrii a jejich spojeni
s konkrétnim hradem tohoto jména na védomi. Ze ¢tyt hradi jménem Ronov v zemich Koruny
¢eské ptipadaly do tivahy pouze Ronov u Stvolinek (okr. Ceska Lipa) a Ronov, ném. Rohnau,
u Hirschfelde v Horni Luzici (dnes Trzciniec v Polské republice). Ve zminéné praci bylo dolozeno,
ze oba bratti odvozovali svtij pfidomek od hradu u Hirschfelde a s hradem u Stvolinek neméli
nikdy nic spole¢ného! Od té doby byla publikovana rada praci, kde je spravny ptivod Anselma
a Predbora respektovan (Gabriel - Panacek 1998, 87; Gabriel - Panacek 2000, 21; Gabriel -
Kracikova - Pefina 2008, 47; Gabriel - Panacek — Podrouzek 2011, 69) nebo nejsou s Ronovem
u Stvolinek davani do souvislosti (Brych - Rendek 2002, 34; Kuc¢a 2008, 176; Kolektiv autort
2008, 77; Sovadina a kol. 2013, 18; Susicky a kol. 2017, 241). Oproti tomu se objevuje jejich
spojeni s timto hradem v soucasnosti nejen v populdrnich textech a na riaznych webovych
strankach,! ale dokonce i v odborné literatuie (Bobkova — Velic¢ka a kol. 2016, obr. 2 za s. 192,
s. 193, tab. 2 na s. 201).2 Pravé v navaznosti na zesileny zdjem historiktl o vedlejsi zemé Koruny
¢eské i o dlouho opomijeného tretiho syna Karla IV., Jana Zhoteleckého, se ukazuje potreba
znovu poukdzat na osudy bratrit Anselma a Predbora z Ronova, ktei{ pravé v Zitavsku a Horni
a Dolni Luzici puasobili. Mezi historiky také dodnes nepanuje shoda v pfifazeni pramenti se jmé-
nem Ronov ke konkrétni lokalité. Otazka zalozeni a pocatkd hradu Ronov u Hirschfelde ma tak
zasadni vliv na historii dal$ich stejnojmennych hradi (Ronov u Stvolinek a Ronov nad Sazavou).
Kdo v$ak byli Anselm a Predbor z Ronova?
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Puvod bratri Anselma a Predbora z Ronova

Prvni cesky kastelolog Franz Alexander Heber (1844, 52-53) patrn¢ Anselma a Predbora
z Ronova neznal, ale o hradu Ronové u Hirschfelde védél a o onom u Stvolinek spravné napsal,
ze ,az do 15. stoleti nemdme o hradu Zddnych pfimych zprav®. Zato Friedrich Bernau (1881, 82),
jindy pomérné dobie obeznameny s prameny, uvedl Anselma a Pfedbora do souvislosti s pocatky
Ronova u Stvolinek a o hradu u Hirschfelde ani neuvazoval. O ptivodu obou bratrti pak ale napsal
August Sedlacek ve svém hesle v nau¢ném slovniku (OSN 21, 952), Ze pani z Ronova (neplést
s pany z Ronova nad Sazavou), reprezentovani v prvé generaci bratry Anselmem a Predborem,
»odstépili se od Klinstejnskych®. Mél tim na mysli jejich rodové spojeni s ronovskou vétvi pant
z Klinstejna, pisici se po hradu u Horni Libchavy. Ani pozdéji ve svych ,Hradech” je nedal do
souvislosti s Ronovem u Stvolinek, o némz napsal podobné jako E A. Heber, Ze ,,se neptipomind
pred 15. stol.“ (Sedlacek 1923, 301). Z prament je pak mozno odvodit, Ze kromé paniti z Ronova,
pozdéjsich Ktineckych z Ronova, se od druhé generace klinstejnskych bratra 3. ¢tvrtiny 14. sto-
leti oddélily dal3i vétve Micani z Klinstejna a pdni z Klinstejna na Skvorci a Kokotiné (Pandcek
1992, 85).

Jak ukdzal podrobny rozbor rodinnych vztaht, pravdépodobnym otcem Anselma a Predbora
by mohl byt jeden ze sedmi znamych ¢lenti druhé generace klinstejnskych bratrti, Henzlin
z Klinstejna, nejspiie totozny se zakladatelem ¢ majitelem hradu Helfenburku u Ustéku, Janem
(téz HanuSem) z Helfenburka (Panéacek 1992, 87; Gabriel — Panacek — Podrouzek 2011, 69). Jak
v ptipadé Henzlina, tak i Hanuse, se jedna o variantu, resp. domaci podobu jména Jan.

Déle uvidime, Ze velka ¢ast zivota obou bratrii je spojena hlavné se Zitavskem a Zhoteleckem,
resp. s uzemim, které nalezelo k vévodstvi Jana Zhoreleckého (1370-1396), tietiho syna Karla IV.
Kromé nékolika listin a zapist v deskach zemskych, deskach dvorskych, konfirmac¢nich knihach
prazské arcidiecéze a kralovskych registrech, je tak hlavnim pramenem hornoluzicky diplomatat,
resp. jeho treti dil se zapisy zhoteleckych radnich rejstiikii z let 1337-1419. Svazek obsahuje 190
zaznamil o Anselmovi z let 1383-1406, pouze pét se tyka Predbora a 32 zdznamu hradu Ronova
(Rohnau) u Hirschfelde. Anselm je zde vidy jmenovan bez pfidomku, pouze jako ,,Anshelm,
Anshelmus®, nebot byl patrné v té dobé jedinou verejné znamou osobou tohoto jména. Odbornou
literaturou jsou zdznamy zhoreleckych radnich rejstiikd pokladany za zcela spolehlivé a ovérené
dal$imi prameny (Bobkova — Velicka a kol. 2016, 165-166). Nékteré dalsi informace, pochazejici
z dnes jiz neznamych prament, obsahuje starsi literatura (Carpzov 1716; Carpzov 1719; Eschke
1844; Knothe 1857; Knothe 1865; Knothe 1879; Knothe 1892), a souhrn dilezitych prament

//////

leckého (Bobkova - Velicka a kol. 2016).

Podle historiki prisel Anselm jiz v mladi na kralovsky dvur a tésil se pak u Karlovych syni
Vaclava i Jana Zhoteleckého vysoké prizni (Knothe 1857, 7). Nasvédc¢ovala by tomu neovérena
zprava, Ze v roce 1365 doprovazel Anselm cisare Karla IV. na jeho cesté do Avignonu (Knothe
1879, 453). Nevime bohuzel, z jakého pramene autor Cerpal. Cesta Karla IV. do Avignonu ono-
ho roku je dolozenou skute¢nosti, stejné jako fakt, ze ,,vzal pan cisat s sebou mnoho slechticti
Ceského krdlovstvi“ (Blahova ed. 1987, 237), ale nezndme pramen, ktery by v této souvislosti
uvadél Anselma (tehdy jesté ze Zandova). Dalsi zpréva jiz uvddi Anselma do souvislosti s Horni
Luzici. Podle listiny z 3. brezna 1373, byli ,,Anshelm v. Sandau, Herr zu Ronnav® a budysinsky fojt
Caslav z Penzigu ¢eskymi komisafi pti uréovéni hranic mezi Horni LuzZici a Migeniskou markou
(Knothe 1865, 288).” Zde jiz je Anselm jmenovan jako pan na Ronové (byt ne v predikatu), takze
se musime ptat, od kdy je s Ronovem spojovan.
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Hrad Ronov u Hirschfelde

Hrad Ronov u Hirschfelde (¢i u Zitavy, jak byvd ¢asto nazyvén, i kdyz k prvnimu z uvede-
nych mist ma mnohem blize; dnes zndmy pod jménem Trzciniec na katastru Bogatynia v Polské
republice) byl zalozen okolo poloviny 13. stoleti, a jak jméno naznacuje, jeho zakladateli byli
Ronovci. Prvni se po jakémsi Ronové psal v roce 1253 Smil z Ronova (,,Smilo de Ronow™; CDB
V/1, & 5, 39). Po ném jsou jmenovéni v roce 1261 znovu Smil (,,Smil de Ronowe) a Castolov
(»Chastolow de Ronow™; RBM 11, ¢. 334, 128; CDB V/1, ¢. 291, 438). Pak jiz nasleduje v roce 1262
Konrad, purkrabi z Ronova (,,Conradus, burchravius de Ronowe®; RBM 11, ¢. 401, 154) a roku
1272 Cenék z Ronova (,,Cenco de Ronnow*; CDB V/2, & 667, 302; RBM 11, & 787, 317).

Reseni problému ptitazeni téchto prament ke konkrétnim lokalitim jménem Ronov piedlozil
v roce 1997 M. Sovadina (1997, 15). Oznacil je sice jako ,ponékud komplikované a spekulativni,
nicméné dosti pravdépodobné®, ale jak se dnes ukazuje, mél nejspise pravdu. Podle tohoto feseni
by byl Smil z roku 1253 a 1261 (v pramenech uveden v letech 1243-11269) synem Jindficha ze
Zitavy (1219-11253/1254) a Castolov z roku 1261 (v pramenech 1250-1278) jeho bratrancem,
synem Castolova ze Zitavy (1216-1253). Oba se psali po rodovém hradé Ronové u Hirschfelde.
Cenék z roku 1272 (12551 okolo 1272) by mél byt Smiléiv bratr a rovnéZ syn Jind¥icha ze Zitavy.
Jak zdtivodnil M. Sovadina, tento Cenék (nékdy nazyvany téz Castolov) nemiize byt totozny
s Castolovem v prameni z roku 1261, nebot kdyby se objevil v roce 1261 s predikitem ,,z Ronova®,
tézko pak zdtivodnit, pro¢ jej v nasledujicich letech jiz az do roku 1272 nepouzil, zil ve stinu
svého bratra a byl diisledné (nejméné ve 13 pripadech) oznacovan jako ,,bratr Smiliv®. Pak by
tedy jeho prvy predikat ,,z Ronova®, uvedeny v roce 1272, nalezel k hradu nad Sazavou (resp. nad
Losenickym potokem, okr. Havlicktiv Brod), ktery tak ziskava nejstarsi doklad své existence.
Dnes je sice obecné prijimano zalozeni Ronova nad Sazavou na pocatku 14. stoleti, ale jiz A.
Sedlacek pripoustél moznost jeho vzniku pred rokem 1272 (Sedlacek 1900, 68).

Dusledkem tohoto vyétu prament vSak miize také byt, vzhledem k uvedeni purkrabiho
Konrada na Ronové v roce 1262, posunuti datace obdobi, kdy zapocal natlak na Ronovce, aby
vydali Zitavu krali. Naposledy bylo toto obdobi kladeno do let 12631268 (Sovadina 1997, 11-12),
ale pod vlivem vys$e uvedeného je mozno zacatek této zélezitosti datovat nejméné o rok drive.
Jisté to nebyl akt, ktery by se udal ze dne na den; stejné tak mohl predikat doznivat né¢jakou dobu.
Ronovci byli nuceni v té dobé vydat Zitavu véetné hradu Ronova kréli a ten jej pak v roce 1283
zastavil spolu s jinymi hrady Otovi Braniborskému (Sovadina 1997, 13). Kdyz se pak toto zbozi
dostalo zpét kralovské koruné, ziskal jej zpét v letech 1305-1310 jeden z Ronovcii - Jindfich
z Lipé (RBM I, & 2221, 965). V roce 1319 pak vyménil Jindtich z Lipé Zitavu s hrady Ronovem,
Ojvinem a Schonbuchem za jiné statky s kralem (RBM III, ¢. 521, 215; €. 546, 227) a odeSel na
Moravu. Krél tento majetek zastavil vévodovi Jindfichovi Javorskému. Za jeho vlady je pak roku
1332 na Ronové jmenovan kastelan Jaroslav ze Slivna (,,Jeroslaus de Slieben castellanus in Ronow*;
CDLS I, ¢. 213, 297). V roce 1337 se vévoda Jindrich Javorsky vzdal svych narokd na zastavené
Zitavsko (,Zitavie et castrorum Czinonis et Rhonaw*; CDLS 1, &. 225, 312-313), které po jeho
smrti v roce 1346 kral Jan definitivné ovladl a hrad Ronov opét nalezel ¢eské koruné. Cisat Karel IV.
pronajal v roce 1366 méstu Zitavé clo v Zitavé a na Jablonské silnici (,Gabler Strafle”), tti kra-
lovské popluzni dvory v Hornitz, Drausendorfu a ,,Underronow, under der Burg Ronow gelegen®
za 310 kop gro$ti na dva roky. Najem byl v roce 1369 na dalsi tfi roky prodlouzen (Carpzov 1716, II,
251-252; SRL T, 33, 48).

Na hradé asi v té dobé pobyval kralovsky kastelan, av§ak drzba hradu v nasledujicich letech
neni pro nedostatek prament zfejmd. Pravdépodobné je, Ze se na ném tehdy, alespon obcas,
Anselm z Ronova zdrzoval. Nelze fici, zda hrad dostal koupi nebo darem od kréle do vlastnictvi
¢i 1énem, nebo zda namisto v Zitavé, svém vlastnim ufednickém sidle, nalezl svou rezidenci
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Obr. 1. Poloha hradu Ronova u Zitavy a mist spojenych s zivotem obou bratra. Kresba autor. - Abb. 1. Die Lage der
Burg Rohnau bei Zittau und die anderen Orte, die mit dem Leben der beiden Briider verbunden sind. Zeichnung Autor.

v blizkém, krali patficim a kastelanem obyvaném hradé, a zde rozbil svij tabor (Knothe 1857,
6-7). Nabyva tak na vérohodnosti tvrzeni A. Sedlacka (OSN 21, 952), ze Anselm obdrzel
od vévody Jana Zhoteleckého hrad Ronov (u Zitavy), odkud se pak psal. Ronov se pak stal
andové obcas pobyval (obr. 1). Patrné nejdrive nékdy
v druhé poloviné 70. let 14. stoleti za¢al Anselm pouzivat namisto predikétu ,,ze Zandova“ ptido-
mek ,,z Ronova“ stejné jako jeho bratr Pfedbor (ackoliv i potom byly predikaty uzivany rtizné).

Anselmovym hlavnim sidlem, i kdyZ i na Z
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U dvora vévody Jana Zhoteleckého

Anselm byl jmenovan v letech 1380-1386 zemskym fojtem v Dolni Luzici (Knothe 1857, 7;
Knothe 1879, 453). V roce 1381 ziskal Anselm do svého majetku panstvi Reichwalde severo-
vychodné od Budysina v Horni Luzici a po jeho prodeji panim z Bibrstejna ponékud vzdalenéjsi
panstvi Lieberose severné od Chotébuzi v Dolni Luzici (Knothe 1879, 453). V letech 1383-1386
také probihala pred dvorskym soudem pre o dédictvi hradu Helfenburka, kde ,, Anshelmus de
Zandow et de Ronowa“ i jeho bratr ,,Przedborius de Zandow® vystupovali jako svédci (pravdé-
podobné bratii odptrce Hynka z Klinitejna) k dédictvi jejich otce ve Volfarticich a Zandové
(Friedrich, G., ed. 1929, 53-57). Zapis o helfenburském dédictvi doklada, ze v té dobé byli oba
¢lenem druziny vévody Jana Zhoteleckého, nebo Predbor bratra Anselma v dobé jeho neptitom-
nosti zastupoval (,,Ibidem Przedborius de Zandow posuit Anshelmum in servicio domini regis cum
Johanne duce Gorlicensi; Friedrich, G., ed. 1929, 55). Oba také prezentovali v roce 1386 plebana
do kostela v Zandové jako ,fratrum germanorum de Ronow*, tedy rodni bratii z Ronova (LC
[I-1V, 179).

O dulezitém postaveni Anselma, v roce 1386 jiz marsalka (,,Kanzler®) na dvore zhoteleckého
vévody (Knothe 1857, 7), svédci i jeho ucast na vyznamnych listinach. V roli referenta to bylo
na listiné ze 7. brezna 1384 (,,Anselmo referente®) stejné jako v listiné ze srpna 1392 pro Guben
(,presente domino Anselmo de Ronaw®; Bobkova — Velicka a kol. 2016, ¢. 5, 283; ¢. 58, 248).
Anselm z Ronova tak pti vzniku pisemnosti dvakrat figuroval jako tfeti osoba, ktera se objevuje
v mandacné (¢i relacné) konceptni poznamce. Co konkrétné se za timto oznacenim skryvalo,
nelze bohuzel zjistit. Patrné §lo o néjakou dalsi napln mimo tu, jiz vykonaval vévoda jako rela-
tor a zaméstnanec kancelare jmenovany v konceptni ¢asti poznamky. Je mozné, ze Anselm byl
néjakym zptisobem na celé zalezitosti uzeji zainteresovan, avsak detaily nam bohuzel unikaji
(Bobkova — Velic¢ka a kol. 2016, 150).

V poloviné dubna 1386 se vévoda Jan Zhotelecky vypravil do Lucemburska jako mistodrzitel
ke konsolidaci tamnich poméri. Doprovazeli ho predni ¢lenové jeho dvora — hofmistr Benes
z Dubé, kancléi Olbram ze Skvorce, marslek Anselm z Ronova, nejvy$si komoii Jesek z Budgjovic,
kraje¢ jidla (,,furschneider) Jan z Penzigu, Ota z Bergova a Bene$ ml. z Dubé (Bobkova - Velicka
a kol. 2016, 53). V Arlonu (dnes v Belgii u hranic s Lucemburskem) vydal listinu ve prospéch
¢lena jeho doprovodu Jana z Penzigu. Marsalek Anselm z Ronova je zde jmenovan jako jeden
ze svédkt (Bobkova - Velicka a kol. 2016, ¢. 12, 285). V nasledujicich letech 1387 a 1388 se
také opét objevuje Anselmiv bratr Pfedbor, kdyz prezentoval spolu s dal$imi drziteli podaciho
préava (Cenék z Klinitejna, sezenim ve Skalici, Petr z Konojed, Rudger ze Skalky) nového plebdna
do kostela ve Volfarticich (LC III-IV, 193, 205). Pfedbor je v té dobé bez blizsitho vysvétleni
¢i jednoznacného vroceni uvadén jako vychovatel Jana Zhoteleckého (Bobkova - Velicka a kol.
2016, 116).*

Karlem IV. nepochybné dobie minén4 dvojrole Benese Berky z Dubé z libésické vétve Skopki
z Dubé, tedy funkce fojta v Horni Luzici a dohled nad nejmlads$im synem, se ¢asem stala neu-
nosnou. Zalezitosti Jana Zhoteleckého, které byly panu z Dubé patrné blizsi, vyzadovaly stale
vice ¢asu, a proto se v Budysiné nechal zastupovat podfojtem, coz vyvolavalo v této ¢asti zemé
nespokojenost. Situaci vyfesilo az Benesovo odvolani z postu zhoteleckého fojta i z uradu hor-
noluzického zemského fojta. Na BeneSovo misto zhoteleckého fojta povolany Anselm z Ronova
se stal zaroven vévodovym novym hofmistrem. S timto titulem je uveden na listiné z 10. srpna
1393 (Bobkova - Velic¢ka a kol. 2016, ¢&. 62, 295).

V listopadu 1388 odvolal Jan Zhotelecky Benese Berku z Dubé z funkce zhoteleckého fojta
a na jeho misto jmenoval Anselma z Ronova, ktery zaroven spravoval jeho dil v Dolni Luzici.
Ke zméné patrné doslo v listopadu 1388, ale s jistotou to tvrdit nelze. Naznacuje to listina ze
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Obr. 2. Plan hradu Ronova u Zitavy z roku 1844 (Eschke 1844, ptiloha). — Abb. 2. Der Situationsplan der Burg Rohnau
bei Zittau aus dem Jahre 1844 (nach Eschke 1844, Beilage).

7. listopadu 1388, v niZ vévoda zhotelecky prikazuje radé mésta Zhotelce, aby predlozila méstské
ucty nové jmenovanému zhoreleckému a luzickému fojtovi Anselmovi z Ronova (Bobkova -
Velicka a kol. 2016, ¢. 24, 287; regest Carpzov 1719, I, 47-48 k datu 5. listopadu 1388). Na misto
Benese Berky v krélovské ¢4sti Horni LuZice byl v roce 1389 jmenovan Céslav z Penzigu, oddéleny
zhortelecky fojtsky urad prevzal Anselm z Ronova, ktery od roku 1380 piisobil jako margélek Jana
Zhoteleckého a jako fojt vévodské ¢asti Dolni Luzice. Prevzeti funkci patrné nebylo tak jedno-
znacné, pricemz jako dolnoluzicky fojt, tj. jmenovany kralem, vystupuje Ota z Kittlitz. Benes se
v8ak i nadale pohyboval v blizkosti Vaclava IV. i Jana Zhoteleckého, jak doklddaji jeho kontakty
s vévodou v devadesatych letech. Navic Bene$ od roku 1382 vlastnil na pomezi Horni a Dolni
Luzice panstvi Hoyerswerda, které drzel jako 1éno (Bobkova - Velicka a kol. 2016, 67). Zda se, ze
Anselm kromé Ronova pobyval ob&as i na Zandové (mo#n4 s bratrem Ptedborem), nebot v roce
1389 posilaji zhotelecti posla ,,versus Sendow ad dom. Anshelmum® (CDLS 111, 130, . 10-11).

V roce 1389, ve stfedu po Vsech svatych (tj. 3. listopadu) udélil kral Vaclav IV. Anselmovi
a Piedborovi panstvi Ronov u Zitavy, tedy hrad a ves Ronov, hlavni dil Hirschfelde, rychtu a pa-
tronatni pravo v Reichenau (dnes Bogatynia) a lenni panstvi nad jednotlivymi dily Seitendorfu
a Dittelsdorfu v Iéno (Knothe 1879, 453, 655; Zobel 1800, ¢. 636, 129).> Hned v nésledujicim
roce 1390 ziskali Anselm a Pfedbor z Ronova od krale Vaclava IV. urad zemského fojta v celém
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Obr. 3. Hypotetickd rekonstrukce hradu Ronova z roku 1844 (Eschke 1844, ptiloha). — Abb. 3. Die hypothetische
Rekonstruktion der Burg Rohnau aus dem Jahre 1844 (nach Eschke 1844, Beilage).

obvodu (Weichbild) mésta Zitavy za zap@jéeni sumy 930 kop gro$i (Knothe 1879, 453, 655).
Toho roku také uplatnil Anselm své patronatni pravo do kostela v Reichenau, kam prezentoval
knéze Johanna (ZU I, ¢. 579, 33). Od roku 1391 (je takto uveden 11. listopadu) se sam Anselm
stal zemskym fojtem v obvodu mésta Zhotelce, fakticky vsak az v letech 1392-1396 (CDLS III,
194, 1. 22; Knothe 1879, 453). Poslové v té dobé sméfovali jak k vévodovi, tak i k dolnoluzickému
fojtovi Anselmovi z Ronova, jako naptiklad v tnoru 1392, kdy zrovna pobyval na jednom ze
svych statktl v Peitz (CDLS III, 201, . 12-13). Podle svédectvi zhoteleckych radnich rejsttiki
smétovalo pak v letech 1389-1395 na Ronov celkem 16 poselstev, do Zandova tii (Bobkové
- Velicka a kol. 2016, 201, 202). Pti nékterych udalostech ¢i cestach poskytovali Zhotelecti
svému vévodovi také doprovod. Vcelku pochopitelné se v jeho blizkosti zdrzovali v Budysiné
pii tamnim pobytu Vaclava IV. v kvétnu 1381, jezdivali s nim do Cech, ale také do vzdalenéjsich
mist: do Nové marky, Misenska ¢i Wilsnacku. Doprovod byval poskytovan i prednim ¢lentim
vévodova dvora, napt. v lednu 1393 pravé Anselmovi z Ronova do Zahéné (Bobkova - Velicka
a kol. 2016, 198).6

V roce 1392 (6. dubna) se poprvé objevuje také Anselmova manzelka (jeji jméno nezname;
CDLS III, 204, t. 22), ktera patrné nedlouho potom porodila potomka, protoze 18. kvétna tohoto
roku se Anselm zdrzoval v Hirschfelde a na Ronové, kde jeho Zena travila ¢as svého $estinedéli
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(CDLS 111, 206, 1. 28; Knothe 1879, 453). Pri této prilezitosti nechal Anselm k ucténi svého po-
tomka poslat zhorelecké radé pivo a vino (Knothe 1892, 179). V kvétnu roku 1392 také podle uctt
vydali Zhotelecti 20 grosii ,,pro honorem™ (tj. k ucténi) bratra fojta Anselma, Pfedbora z Ronova,
uvedeného jako marsalek vévodkyné, tj. Janovy manzelky (CDLS II1, 207, . 13).”

Od Téma z Kolditz ziskali v roce 1392 Anselm a Predbor z Ronova clo a dv¢ tfetiny dédi¢né
rychty v Zitavé, které jim byly od Karla IV. za 870 kop grosii jiz dfive zastaveny (Knothe 1879,
453). Jako zitavsky fojt mél idajné Anselm z Ronova nechat prestavét kostel sv. Jana v Zitavé
(Carpzov 1716, I, 46). Shledavame jej v té dobé stale v blizkosti vévody Jana Zhoteleckého.
Mohl s nim byt na jafe roku 1393, kdy se vévoda vypravil kvtili svému dédictvi v Nové marce za
bratrem Zikmundem do Uher, ale zcela jisté jej doprovazel jako hofmistr spolu s dal$imi ¢leny
doprovodu v srpnu 1393 pii jeho cesté do Gorzéwa Wielkopolskiho v Nové marce. Je uveden na
listiné, kterou zde vévoda vydal (Bobkova - Velicka a kol. 2016, ¢. 62, 295), stejné jako na listiné
z 26. bfezna 1394, kde je oznacen jako relator (Bobkova — Velicka a kol. 2016, ¢. 67, 296).

Anselm se vsak v té dobé tésil nejen prizni zhoteleckého vévody, ale i jeho kralovského bratra
a byl tak nejvyznamnéj$i osobnosti v celé jizni a vychodni ¢4sti Horni Luzice. Sidlil v Zitavé
nebo na Ronové, vedl jednani v Hirschfelde nebo v Ostritz, udilel Iéna a vedl vojenska tazeni
proti odbojnym nebo loupezivym rytitim v zemi. Jako zitavsky fojt patrné také casto pobyval
na hradé Karlsfriedu u Liickendorfu (Moschkau 1884, 320), ktery slouzil jako celnice na tzv. Jab-
lonské silnici, jezZ pivodni némecké jméno Gabler Strafie nese dodnes. O prizni, kterou pozival,
svédéi darovani domu (,duom w Zitawé na ptiekopé lezici“), postaveného ptivodné v roce 1362
»na louce za Pfortmiihle u Mandavy“ pro Karla IV., v roce 1394 Anselmovi (AC 11, 198; regest
Zobel 1800, ¢. 678, 137). Kromé toho dostali v nedéli pfed Hromnicemi (2. inora) 1395 od krale
Vaclava udélenu v manstvi polovinu dvora a jeden forberk s lesy, lukami, platy, mlyny, sudy,
atd. lezicimi ve vsi fe¢ené Epswixdorf (v rejsttiku nevysvétleno, o jakou ves se jednd), jez byla
Gryslavova, urozeny Hefman z Choustnika, hejtman v Hradci Kralové a bratfi Anselm a Predbor
z Ronova (AC 11, 198).

Okolo 27. tnora 1395 slavil Anselm ve svém domé v Zitavé svatbu s druhou manzelkou,
jejiz jméno rovnéz nezndme (jeho prvni manzelka zemfela; CDLS III, 245, t. 21). Byli pfitomni
Slechtici z obou Weichbildd, purkmistr ze Zhotelce a radni pani ze Zitavy. Odtud odejel opét
na nedaleky hrad Ronov (Knothe 1879, 453; tyz 1892, 179). K Ronovu patrné nélezela i ¢ast
prezentacniho prava ke kostelu v Hradku nad Nisou, kam 3. listopadu 1395 podaval zitavsky
fojt Anselm z Ronova a Jindfich, purkrabi z Donina, nového knéze Petra ze Zitavy (ZU 1, & 579,
33). Stejné jako jinym vysoce postavenym $lechticim i Anselmovi zfejmé obcas schazely hotové
penize. Svéd¢i o tom zaznam z doby pred jeho druhou svatbou, z roku 1394, kdy Cunel Punse ze
Zitavy pijcuje zitavskému fojtovi Anselmu z Ronova 51 kop grosii pod zarukou zitavské méstské
rady (ZU I, ¢. 642, 43).

Spory panské jednoty a moravského markrabéte Josta s kralem Vaclavem ovlivnily i ptistup
Jana Zhoteleckého, ktery se stdle vice priblizoval Jostovi. Panskd jednota se dokonce usnesla na
jeho prijeti do svych fad a vévoda tuto nabidku neodmitl. K panské jednoté pristoupil na pocatku
srpna 1395 v Ceské Lipé, snad vice z taktickych déivodéi neZ z nepiatelstvi viici Vaclavovi IV.
(RL, ¢. 107, 63-64). Ani kral se zfejmé necitil Janovym krokem ohrozen, soudé podle toho, ze
ho 10. srpna 1395 (tedy nékolik dni poté) jmenoval hejtmanem ceskych zemi (,,des Landes zu

Behem®) a povétil ho jedndnim o smir s JoStem a panskou jednotou (Bobkova — Veli¢ka a kol.
2016, 105).

Patrné pod vlivem zhoteleckého vévody priklonil se ve sporu s kralem Vaclavem IV. na Jostovu
stranu i Anselm, coz mélo za nésledek, Ze v roce 1395 upadl v krdlovu nemilost, z uradu Zitav-
ského fojta byl spolu s bratrem sesazen (24. 10. 1395 byl dosazen novy fojt Piita z Castolovic)
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Obr. 4. Skica reliktd hradu Ronov (Trzciniec, woj. Jeleniogérskie, Polsko) z roku 1987. Zaméteni F. Gabriel - J. Pana-
¢ek, méteno pasmem. — Abb. 4. Die Skizze der terrainrelikten der Burg Rohnau (Trzciniec, woj. Jeleniogérskie, Polen)
aus dem Jahre 1987. Vermessung E. Gabriel - J. Pandcéek (Bandmessung).

a zastavni sumu 930 kop gro$ti mu museli zitavs§ti méstané v srpnu 1396 vyplatit, takze méli
fojtstvi od té doby v zastavé (Carpzov 1716, II, 252, 289; Zobel 1800, ¢. 142, ¢. 703, 704; ZU 1,
¢. 677, 50). Rovnéz od néj museli o nékolik dni pozdéji vyplatit clo a rychtu v sumeé 870 kop
grosu, takze bratfi Anselm a Predbor jiz nebyli krdlovymi véfiteli (Carpzov 1716, II, 289-290;
Zobel 1800, ¢. 702, 704, 142; CDLS 1V, 989, . 5-11; ZU 1, ¢&. 676, 49-50). Pfesto v roce 1396
(bez blizsiho data) potvrdil kral Vaclav IV. zbozi ,,Peycz a Lubros® (tj. dnesni Peitz a Lieberose)
v Dolni LuZici Anselmovi z Ronova (Sedlacek ed. 1914, ¢. 170, 38).

Po smrti vévody Jana Zhofteleckého

Zasadni vliv na dal$i Anselmovy (a Pfedborovy) osudy méla ne¢ekana smrt vévody Jana
Zhoteleckého v klastefe Neuzelle 1. brezna 1396. Tim skoncilo pro Anselma zemské fojtstvi a od
té doby jej vidime v Dolni Luzici u markrabéte Josta, Vaclavova nepftitele (Knothe 1879, 454).
Hrad Ronov u Zitavy byl Anselm nucen prodat Hynku Berkovi z Dubé na Hohnsteinu (novému
fojtovi Dolni Luzice) a Hynku Hlavacovi Berkovi z Dubé, za coz mu oba uvedeni ztstali 250 kop
gro$ti dluzni, jak vyznavaji 21. prosince 1399 v Hoyerswerdé (Hille 1869, 77-78).

Oba novi majitelé hradu Ronova u Zitavy stali v rozepti mezi krdlem Vaclavem IV. a jeho
strycem Jostem proti krali a z hradu $kodili jeho ptivrzenctim. Proto na kraliv piikaz Sestimésti
z 11. listopadu 1396 mél byt hrad dobyt a zbotfen (Carpzov 1716, I, 169; ZU 1, ¢. 682, 51).® Mezi
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Obr. 5. Pohled na lokalitu hradu Ronov od jihovychodu. Foto A. Lipin 2016 (http://www.bogatynia.dwr.pl). — Abb. 5.
Die Burg Rohnau - Ansicht vom Siidosten. Foto A. Lipin 2016 (http://www.bogatynia.dwr.pl).

¢eskymi pany ve spolku s Jostem a Prokopem, moravskymi markrabaty, je v roce 1397 jmenovan
Ptedbor z Ronova (RTT 1, 573; AC II, 357),° téhoZ roku oznaceny v jiném prameni jako marsélek
¢eské kralovny (LE VI, ¢. 17, 41)'° a v roce 1399 jako purkrabi Hradce Kralové ¢i ,,Hradeckého
kraje“ (AC XXXV, ¢&. 47, 29; OSN 21, 952). V prameni je pouZito jeho ptivodniho predikatu ,,de
Zandow®, snad v navaznosti na ztratu hradu Ronova.

Protoze Sestimésti se stéle nemélo k ¢inu, urgoval dobyti a zboteni hradu 23. prosince 1398
zemsky hejtman markrabé Prokop (Carpzov 1716, I, 169-170; Knothe 1892, 184). Teprve tehdy,
po Vanocich 1398, ptikro¢ili Zhoteletti za pomoci Zitavskych k obléhéni. Méli celkem 160 jezdct,
z toho 32 stielcti ze samostrili a na 17 vozech dopravili k hradu pfiblizné stejny pocet pésaka.
Kromé toho bylo k hradu poslano také pét vozli s puskami a dva vozy s proviantem. Presto
zustal prvni ttok bezvysledny. Teprve kdyz se dostavili se svymi lidmi také ostatni ozbrojenci ze
Sestimésti, bylo hradu na za¢atku ledna 1399 dobyto a na ptikaz Zhoteleckych byl kamenolamaci
poboten. Utok se zapsal do historie jako jedno z prvnich pouziti palnych zbrani v kralovstvi,
nebot Zhotelec¢ti zde méli déla na kamenné koule a tehdy k jejich obsluze i vlastniho pusgkare
Heinricha (Knothe 1892; Menclova 1972, 203, 213).

Dalsi udalosti nejsou pro nedostatek primych prament ztejmé. Zda se, Ze Anselm se dostal
zpét v kralovskou prizen, ale zda dostal zpét Ronov, jak uvadi H. Knothe (1879, 454) ¢i jakym
zptisobem presel Ronov na nového majitele, nevime. V kazdém pripadé se stal majitelem pan-
stvi Ronov Vaclav (Ven¢) purkrabi z Donina. Mélo se tak stat v roce 1400, nebot jiz v poloviné
tohoto roku vykonaval Vaclav z Donina své patronatni pravo (Knothe 1898, 30; ZU I, ¢. 773, 67).
Nevime, jakym zptisobem je pak s timto v souladu zprava o tom, ze kral Vaclav ,koupiv hrad
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Obr. 6. Pohled na lokalitu hradu Ronov od jihozédpadu. Foto A. Lipin 2016 (http://www.bogatynia.dwr.pl). - Abb. 6.
Die Burg Rohnau — Ansicht vom Siidwesten. Foto A. Lipin 2016 (http://www.bogatynia.dwr.pl).

Ronov blizko Zitavy od Jodoka markrabé Braniborského a ziistav mu zan dluzen 8000 kop grosii‘,
zapisuje mu trok 800 kop na méstech Nymburce, Céslavi, Koling, Koutimi a Usti nad Labem
(CDM XIII, ¢. 133, 143-145; Zobel 1800, ¢. 765, 154; Sedlacek, A., ed. 1914, ¢. 353, 61; ZU 1, ¢&. 797,
71). H. Knothe (1898, 30, pozn. 6) projevil minéni, ze suma méla slouzit jako odskodnéni (snad
Anselmovi) za zniceni hradu Ronova. Ten vsak jiz zfejmé nebyl nikdy obnoven, protoze v letech
1414 a 1418, kdyz kral Vaclav obnovoval léno Donintim, se zde jiz uvadi pouze ,,burgstal Ronov
s forberkem™ (Sedlacek, A., ed. 1914, ¢. 686, 97; ¢. 806, 115).

Anselm a Predbor z Ronova se po roce 1400 patrné stahovali z LuZice do Cech. Ptedbor
ziskal pred rokem 1405 Sebin (okr. Litométice), nebot odtud tohoto roku prezentoval plebana do
kostela ve svém Zandové (LC VI, 155). O rok pozdéji, kdy je opét jmenovén jako marsalek pani
kralovny (,,Przyedborio marsalko domine regine; AC XXXV, ¢&. 10, 469), vénoval pro kaplana
v Zandové na ranni mse 2 kopy gro$i platu na tamnim mlyné (LE V, & 969, 712). V zdpise je
oznacen jako ,,Przedbor de Duba alias de Zandaw residens in Zebin®, kde predikat ,,de Duba“ byl
patrné projevem jeho prislusnosti k rozrodu Ronovci. Anselmovi a jeho synim Janovi, Vilémovi,
Maternovi a Krystofovi zastavil v roce 1412 kral Vaclav IV. hrad Vozici (Mlada Vozice, okr. Tabor)
s prislusenstvim v hodnoté 2200 kop grost (AC 1, &. 207, 532). Anselm patrné nékdy tésné po
roce 1412 zemtel a jeho synové své podily na Zandové prodali Hynku Hlavacovi Berkovi z Dubé
na Lipém, svému ptibuznému. Ten byl zfejmé poté poru¢nikem nezletilych Predborovych po-
tomkii na Zandové. Od svych nejspiSe pomérné majetnych svéfenci si pravé Hlavae vypujcil
pro sviij nakladny Zivot penize a pojistil jim je vkladem na panstvi lipském. V roce 1416 vystavil
dluzni pis pro bratry Pfedbora, Viléma a Jana ze Zandova, syny Pfedbora ze Zandova, kde se
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Obr. 7. Zdivo jadra hradu Ronov od jihozdpadu. Foto Templariusbohemicus 2016 (https://commons.wikimedia.org).
- Abb 7. Die Burg Rohnau - das Mauerwerk des Burgkernes. Foto Templariusbohemicus 2016 (https://commons.
wikimedia.org).

ptiznal k dluhu 2700 kop grost a navic jesté 15 tisic kop ptivodniho dluhu (RL, ¢. 222, 104-105).
Odtud vyplyvalo dvouleté vlastnictvi Ceské Lipy Vilémem z Ronova po smrti Hynka Hlavace
v listopadu 1423. Ptedbor zemfel jiz pied rokem 1415, kdy se pti prodeji Sebina Vilémovi Zajici
z Hasenburka uvadi Ptedbor z Ronova a ze Sebina jako ,,syn neboztika Predbora“ (AC 11, ¢&. 156,
485-486; RTT II, 118-119). Anselm zemfel patrné nedlouho po roce 1412, kdy mu kral zastavil
hrad Vozici, nebot se jiz vice nepfipomina.

Zavér

Utelem tohoto prehledu Anselmova a Pfedborova Zivota, sestaveného z dnes znamych a do-
stupnych prament, je ukazat, Ze hlavni a nejvétsi ¢ast Zivota obou bratrti je spojena s Luzici,
Zitavskem a hradem Ronovem u Hirschfelde, ktery Anselm ziskal v Iéno a po ném? se oba bratfi
psali. Prvni zpravy o Anselmovi a Pfedborovi se viak tykaji Zandova, k némuz je poutaly piibu-
zenské i majetkové vztahy a ktery vlastnili i v pozdéjsich letech. Stali se tak zakladateli nové vétve
klinstejnského rodu - panid z Ronova, pozdéji Kfineckych z Ronova. A zcela bezpe¢né nelze
vystopovat zadné souvislosti téchto bratrii z Ronova s hradem tohoto jména u Stvolinek.

Ponechdme-li tento hrad stranou, tak vedlejsim produktem tohoto podrobného vykladu
zUstava objasnéni pocatki a vyvoje dalsich dvou hradi tohoto jména v zemich Koruny ceské
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- Ronova u Hirschfelde a Ronova na Sazavé. Pocatky prvého z nich mtizeme klast do doby pred
rokem 1253, druhého pak pred rok 1272.

Hradu Ronovu u Hirschfelde nebyla vénovana v literature prili§ velka pozornost. Presto se
plan hradu objevil jiz v roce 1844 (obr. 2) a s nim i jakysi pokus o rekonstrukei jeho podoby, ktery
vSak nejspise neodpovida skute¢nosti (obr. 3). Pokud budeme duvérovat publikovanému planu,
doznaly relikty hradu v uplynulych desetiletich zna¢ného ubytku. Pfi navstéveé hradu v roce 1987
(tj. po vice nez 140 letech od publikovani planu) byla zhotovena skica (obr. 4), ktera reflektuje,
jak ukazuji soucasné fotografie (obr. 5-7), v podstaté dnesni stav.

Poznamky

Y Napt. zmatené dezinformacni kompilaty B. Daniela, kterymi autor zneptehledriuje a vyloZené dezin-
terpretuje déjiny okolnich obci (Stvolinky, Blizevedly aj.), dale napf. Wikipedia a dalsi webové stranky,
jako www.hrady.cz, www.zriceniny.eu ¢i webové stranky obci, napt. www.stvolinky.cz a dalsi.

2 Rovnéz je zde chybné uvedeno jméno jednoho z bratrii jako Pfebor. Nutno upozornit, ze Pfedbor je

v pramenech uvadén jako ,,Predbor, Przedbor, Prziedbor, Przyedbor, Przydewor, Presedebar®.

%) Listina byla ulozena v 19. stoleti v Sichsische Hauptstaatsarchiv v Drazdanech.

Y Citovano dle J. G. Klof3, Vermischte Sam[m]liinge zur Geschichte Hertzogs Johannis zu Gorlitz, Biblioteka
Uniwersytecka we Wroctawiu, rkp. sign. Mil 11/305, 140.

9 H. Knothe (1898, 29, pozn. 4) klade ziskéni panstvi Ronov do roku 1388. AC II, 198 uvadi pouze rychtu
v Reichenau se v§im pravem a ptislusenstvim.

® Citovano dle CDLS I1I, 221, t. 26.

7 Jisty Sidebor je jiz k roku 1382 oznacovan jako marsélek vévodkyné (CDLS III, 90, f. 8), ale Jan byl tehdy
jesté svobodny. Podle editora R. Jechta jde o omyl pisate, ktery zaménil svidnickou vévodkyni za zatim
neexistujici vévodkyni zhofeleckou. Otazkou zistava, zda je tento Sidebor identicky s Presedebarem
z Ronova, uvedenym k roku 1392 (CDLS III, 207, . 13). Kdyby tomu tak bylo, mohl teoreticky po smrti
Anezky Svidnické (2. unora 1392) piejit do sluzeb zhorelecké vévodkyné (Bobkova — Velicka a kol.

2016, 121).
8 Carpzov (1716, 1, 169) v titulu uvadi omylem rok 1369.
9 RTT I, 573 s chybnym datem 16. prosince; AC II, 357 se spravnym datem 21. prosince (,feria sexta
quatuor temporum adventus domini®).

10 Zde misto Ronow chybné Kunow.
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Jaroslav Panacek: Anselm und Pfedbor von Rohnau - aber von welchem?

Die Briider Anselm und Pfedbor von Rohnau, die prominenten Mitglieder des Hofes Herzogs Johann
von Gorlitz, stammten aus dem Klingensteiner Zweig der Familie von Ronowitzer. Ihr Vater stammte
aus der zweiten Generation der Klingensteiner Briider Henzlin von Klingenstein — wahrscheinlich war
identisch mit Johann (auch Hanusch) von Helfenburg, dem Griinder oder Besitzer der Burg Helfenburg
bei Auscha. Der Ursprung des Préidikats beider Briidder wurde vor fast dreiflig Jahren erkldrt. Es hat sich
gezeigt, dass die Briider nie etwas mit der Burg Ronburg in der Nihe von Stvolinky (Drum) zu tun hatten
und ihr Pradikat von der Burg Rohnau in der Nédhe von Hirschfelde (heute Trzciniec in Polen) abgeleitet
wurde. Gleichzeitig wurde versucht, die schriftlichen Quellen der Burg Rohnau bei Hirschfelde und
Ronau an der Sasau korrekt zuzuordnen.
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Anselm und Predbor veriibten die wichtigen Positionen am Hof des Gorlitzer Herzogs sowie in der
Ober- und Niederlausitz und in Zittau. Anselm wurde 1380-1386 zum Landeshauptmann in der Nieder-
lausitz ernannt und vor 1386 wurde er Marschall am Hof des Herzogs von Gorlitz.

Zu dieser Zeit wurde Predbor als Lehrer von Johann von Goérlitz ohne weitere Erkldrung oder klare
Bezugnahme genannt. Im Jahre 1388 wurde Anselm in das Amt des Pfarrers von Gorlitz berufen und
verwaltete gleichzeitig einen herzoglichen Teil der Niederlausitz. Im Jahre 1390 gewannen die Briider
vom Konig Wenzel IV. das Amt des Landesvogtes im Weichbild der Stadt Zittau. Im Jahre 1391 wurde
Anselm selbst zum Landesvogt fiir den Gorlitzer Landkreis. Im Jahre 1392 wird Piedbor als Marschall der
Herzogin, d. h. Johanns Frau, bezeichnet. Anselm fiel im Jahre 1395 aus der Gunst und wurde zusammen
mit seinem Bruder von dem Zittauer Amt entlassen. In den Jahren 1397 und 1399 ist Predbor als
Marschall der b6hmischen Konigin und Burggrafen des Konigsgratzer Landkreises genannt.

Schon im Jahre 1400 richteten Anselm und Piedbor von Rohnau ihre Aktivititen aus Lausitz nach
Béhmen. Ptedbor gewann vor dem Jahre 1405 Sebin (Bez. Leitmeritz) und Anselm und seine Sohne be-
kamen im Jahre ins Pfandbesitz die Burg Woschitz mit dem Zubehor. Anselm starb wahrscheinlich kurz
nach dem Jahre 1412 und Piedbor vielleicht noch vor dem Jahre 1415.
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CASTELLOLOGICA BOHEMICA, PLZEN 2020 str. 119-144

Monumental castle architecture in Teutonic’s Prussia.
Development and Building Techniques

Bogusz Wasik

Monumentdlni hradni architektura v teutonském Prusku - vyvoj a stavebni techniky

Abstrakt: Cldnek se zabyvd vyvojem hradni architektury v Prusku (pfedevsim spravnich hradii)
v obdobi od roku 1280, kdy politickd stabilizace tddového stdatu vytvotila zdklad pro rozvoj
monumentdlni architektury. Zakladnim modelem hradu se stal pravidelny kastel, ale jak uka-
zuji neddavné vyzkumy, pokracovalo se i v budovdni starsich nepravidelnych hradii uzpiisobenym
dispozicné dle novych vzorii. Toto obdobi Ize obecné charakterizovat jako dobu kvalitativniho
a kvantitativniho ndristu staveb. Spickovd architektura sla spolecné s vyvojem stavebnich technik
v kombinaci s promyslenym planovanim staveb. Model spravniho hradu vytvoteny v posledni
Ctvrtiné 14. stoleti se pouzival az do pocdatku 15. stoleti.

Abstract: The article characterizes castle building development in Prussia (primarily com-
manders’ castles) from about 1280, when political stabilization and state development created
the grounds for advancements in monumental architecture. The model of a typical castell was
modified in the Teutonic state, but as recent research demonstrates, the construction of older
irregular castles that followed these new patterns continued. The period is characterized by
a qualitative and quantitative boom in construction. High-quality architecture went hand
in hand with the development of building techniques in completing sophisticated structures,
masonry and earthworks. The model of commander castle created in the last quarter of 14" century
was still in use until the beginning of the 15" century.

Kli¢ovd slova: hrady Radu némeckych rytifii - Prusko - Némecky tddovy stdt - kastely —stavebni
techniky

Despite the fact that the first information concerning a brickyard comes from the 1240s
(Arszynski 1970, 18)', the large-scale development of brick architecture was not possible at the
time due to the situation in the country. The Teutonic Knights arrived around 1230 to lands that
were basically lacking any tradition of masonry building and urban settlement. The area was also
impoverished by wars and invasions (Chrzanowski — Kornecki 1984, 6; Jasinski 1993, 95-97).
Corresponding infrastructure and a developed economy, which was vital for the development
of masonry architecture, did not exist locally. A new type of building emerged and formed
slowly, as all the Order’s efforts in the first decades were concentrated and determined by military
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actions. Teutonic fortresses erected in this period were primarily of a wooden-earthen type, and
the first masonry structures (irregular castles) had very simple forms (Wasik 2016a, 315-317;
2016b). The lack of adequately developed local structures caused the Knights mainly to rely on
the resources of their bailiwicks in the Reich territories and from papal, knightly and clergy
donations as a form of payment for participation in the Crusades (Biskup - Labuda 1988, 189).
The stabilized situation, which was indispensable for the country’s development, was constantly
disrupted by wars, which were not always successful for the Teutonic Knights. During the 1st
Prussian Uprising in the 1240s, the Order kept control of only a few strongholds: Torun/Thorn,
Starogrod/Althaus Culm, Radzyn/Rheden, Elblag/Elbing and Balga. A number of early urban
location attempts in Prussia (Braniewo/Braunsberg, Kaliningrad/Kénigsberg) failed as well as
a result of the 2nd Prussian Uprising (Biskup 1980, 408; Dygo 2009a, 184; 2009b, 69).

1283 is a date that symbolizes the final conquering of pagan Prussian tribes by the Teutonic
Knights (Biskup — Labuda 1988, 183; Dygo 2009a, 88). However, it did not spell an end to all
wars, as the main theatre of war moved eastward. For this reason, Chelmno Land and Upper
Prussia were able to live in peace for a time. The Knights quickly began a new dynamic and the
intentional colonization process of their properties. New urban centers were already located in
Chelmno Land from the turn of the 1270s, 10 of which had been functioning successfully. The
same process was also intensified in Prussia’s main territory, primarily leading to the resto-
ration of destroyed centers in Braniewo (1284) and Konigsberg (1286) and the construction of
new towns (e.g. Pastek/Preuflisch Holland, Tolkmicko/Tolkemit, Itawa/Deitsch Eylau). In the
beginning of the 14" century, 17 towns were functioning in the northwestern part of Prussia (in-
cluding 7 towns of the Church) (Biskup 1980, 403, 408-409; Czaja 2009, 180-182, 184; Jasinski
1993, 105, 110). The location’s basic purpose changed, as new town functions became crucial at
the start of the 1280s- they were designed to be economic centers and trade-production bases for
rural settlement with limited privileges compared to the previous period (Biskup - Labuda 1988,
191; Czaja 2009, 178, 184; Jasinski 1993, 110-111). Simultaneously, rural colonization began
anew, reaching farther into the realm (Dlugotecki 2009, 200-205). The balanced political situation
and settlement development provided a foundation for the economic improvement of Prussia,
which lasted continuously until the turn of the 14™ century (Gancewski 2001).The general ad-
ministrative structure of the Order was also completed (Jozwiak 1997, 239; 2001, 60-64). All
these changes contributed to creating favorable conditions for brick architecture development on
a large scale, providing it with an advanced and stable political-administrative and demographic
structure, infrastructure and significant financial means (Arszynski 2010, 11, 14).

Beginning with the descriptions of castle architecture, it should be noted that in comparison
with the first decades of the Teutonic Order’s presence and operation in Prussia (2"-3™ quarter
of the 13™ century), a clear difference of a qualitative and quantitative character is observed in
both architectonic form and building techniques. Choosing a castell type which would become
the most popular form of a commander castle in the Teutonic state was a crucial decision that
shaped homogenous castle architecture in Prussia for long to come.

A group of castles from the area of the Vistula Lagoon are regarded as the first regular convent
houses, specifically the castles Malbork/Marienburg (Fig. 1), Brandenburg (Rus. Ushakovo),
Lochstedt and Konigsberg (Torbus 1998, 88-124; 2014, 93-141). The construction of the Mal-
bork convent house began in the 1270s, or perhaps more probably at the turn of the 1270s-80s>
The beginning of Brandenburg castle’s construction had been dated until recently to the end of
the 1260° (Torbus 1998, 372). However, new research has proven that the commandery was
established there between 1283-1284, which was the period when construction of the brick con-
vent house must have been begun (Jézwiak 2001, 61-64). These sites were designed on a plan of
an elongated rectangle with three wings®. In the beginning of the 14™ century they possessed four
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Fig. 1. Malbork, a convent house at the turn of 13" century: A - projection of the 1st floor with building stages marked
and a grid with a module of the 1* floor of the old Chelmno measurement unit (after Kgsinowski 2010), B - reconstruc-
tion of the central wing’s state after finishing works in the chapel (after Pospieszny 2014). — Abb. 1. Marienburg, das
Konventhaus um die Wende des 13. Jahrhunderts: A — Grundriss des 1. Stockwerkes mit den markierten Bauphasen und
einem Raster des Moduls der alten Kulmer MafSeinheit (nach Kgsinowski 2010), B - die Rekonstruktion des Zentralfliigels
nach der Beendigung der Bauarbeiten in der Kapelle (nach Pospieszny 2014).
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Fig. 2. Papowo Biskupie - reconstruction of the northern fagade (central wing) at the beginning of the 14" century.
Drawing B. Wasik. — Abb. 2. Papowo Biskupie - die Rekonstruktion der Nordfassade (Zentralfliigel) am Anfang des
14. Jahrhunderts. Zeichnung B. Wasik.

wings. Their sizes balanced between about 54-65x46-52 m (Torbus 1998, 370, 478, 449, 492).
A convent house in Elblag is regarded by some researchers as a prototype, and its construction
is dated very early, i. e. to the 1250s-60s (Kutzner 1997, 76; Pospieszny 2014, 120-122; Torbus
2014, 95-96). Determining the chronology of this very poorly recognizable object, which is de
facto rather irregular in design, is very difficult and not reliable at the present state of research*.

The first construction of castells in Chelmno Land started more or less at the same time as
in the Vistula Lagoon, or slightly later (Torbus 2014, 141-144), with the oldest structures in
Papowo Biskupie/Papau (Fig. 2) and Rogézno/Roggenhausen - the beginning of construction
is dated to the 1270s-80s or the 1280s. The latest projects belonging to that group (Kowalewo
Pomorskie/Schonseeand, Golub/Gollub) were erected during the first three decades of the
14™ century. These castles differed from the Vistula Lagoon strongholds in the modesty of their
architecture and simple form. Only chapels and refectories situated on the first floors of main
wings were equipped with larger windows; the other interiors usually had small narrow ones.
They were among the first four-winged structures on a square or a short rectangular plan. Cor-
ners were marked by turrets, which were set on the walls from the top (Golub), or as avant-corps
of the whole body (Papowo Biskupie, Rogézno). Side lengths of these early Chelmno Land castles
varied from 38 to 45 m. Cloisters, which were frequently wooden, enabled movement along the
interiors (Torbus 1998, 124-144; Wasik 2016a, 240-241, 271-292, 318-320; Wasik —~Wiewidra
2016, 62).
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Fig. 3. Grudziadz - projection of a castle from 14" —~15" century. Drawing B. Wasik. — Abb. 3. Grudzigdz - die Rekon-
struktionszeichnung des Aussehens der Burg im 14. und 15. Jahrhundert. Zeichnung B. Wasik.

Apart from castell construction from the 13"-14" centuries, Teutonic architecture introduced
other characteristic elements such as parchams, danskers and bergfrieds (main towers), although
they were not necessarily built everywhere. The main tower in the Vistula Lagoon was built at
Lochstedt castle, and presumably at Brandenburg. Observation of early castells of Chelmno Land
shows that only Lipienek/Leipe possessed a bergfried; the fortress in Golub had that structure in
its plans, but it was never finalized. Parchams were also erected only in a few early castells® with
irregular multilateral lines, e.g. Lipienek castle (Torbus 1998, 301-302; Wasik 2015, 269-271;
2016a, 319-320).

The acceptance of the new castell model in Prussia was revolutionary and influential on all
castle architecture transformations. Therefore, simple irregular structures of the previous period
which had not been completed until then were further constructed and expanded and their
forms were adjusted, if possible, to new requirements and patterns (Wasik 2014; 2016a, 319;
2018, 223-235). They were given 2-3 analogous wings joined together by galleries, and for the
first time were frequently given elements such as: bergfieds, parchams and large danskers. Irregu-
lar convent houses at the time took on elementary forms. In Grudzigdz/Graudenz (Fig. 3), based
on an incomplete house, a new spacious southern (main) wing was added, and a chapel and
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Fig. 4. Torun - reconstruction of a castle from the beginning of the 15% century. Drawing B. Wasik. — Abb. 4. Torus -
die Rekonstruktionszeichnung des Aussehens der Burg am Anfang des 15. Jahrhunderts. Zeichnung. B. Wasik.

refectory was situated there; another wing was erected from the west, and both were connected
with a mortared cloister. Simultaneously, a cylindrical bergfied, a dansker and a parcham were
built there (the structure can be dated to the end of 13" century and beginning of the 14™).
Identical elements were erected in Torun - the southern (main) wing was completed, followed by
the construction of an octagonal bergfied; an eastern wing with a cloister, dansker and parcham
were also added (Fig. 4). The completion of the southern wing housing a chapel can be dated
to the 1280s-90s. Finalizing construction of the main wing was the first stage of the extension
plan, and, like in Grudziadz, other buildings were the elements of one compact investment and
seen as the work of one architect. By situating a tower towards the eastern wing, it became pos-
sible to build a bridge from a defensive porch over the diagonally formed (parallel to the side
of the bergfried) cloister side. The structure is associated with the same workshop that erected
the St. James Church in Torun and is dated to the beginning or first decades of the 14™ century
(Wasik 2014, 102-112; 2016a, 249-253, 255-258; Jézwiak — Trupinda 2016, 11). Pokrzywno/
Engelsburg castle was extended to include a several-winged convent house which was started
at the end of the 13" century and completed at the turn of that century; however, neither
a bergfried nor a parcham were erected (Wasik 2016a, 263-264). In Balga, the construction of
three wings forming the convent house body, possibly with a tower, is also dated to the end of
13™ century (Torbus 2014, 69, 139). Bierzgtowo (Zamek Bierzglowski)/Birgelau and Starogréd
convent houses also lacked towers and their central wings were erected between the 13™ and 14™
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Fig. 5. Bierzglowo (Bierzgtowo castle) - reconstruction of a castle from the 1* half of the 15" century. Drawing B.
Wasik. — Abb. 5. Bierzgtowo - die Rekonstruktionszeichnung des Aussehens der Burg in der 1. Hilfte des 15. Jahrhunderts.
Zeichnung B. Wasik.

century. Bierzgtowo castle (Fig. 5) had three wings with a cloister, including one shorter wing
with a chapel (the last wing originating from the first castle building stage). The whole complex
was surrounded by a parcham. In Starogrod fortress, as recent research has shown®, a short wing
housing a chapel was completed first, and then a vertical western section with a refectory was
added to it. Both buildings were joined together with a cloister. From the bailey side, the convent
house was protected by a parcham (Wasik 2017b, 52-54; 2017¢, 5-14; 2018c, 230). Modifications
from the discussed period in the case of the poorly recognizable Dzierzgon/Christburg fortress
are unreadable, although the presence of characteristic rib fittings with trapezoid heads (also
applied in Bierzglowo, Torun and Grudzigdz) and information concerning sculptured details
(Pawlowski 2003, 298; 2005, 220) indicate structures that are typical for the period of changes.

When some modification works were still in progress in selected early castles and developed
irregular fortresses in the 1st half of the 14th century, Teutonic castle architecture reached its
highest form in so-called classical convent houses, such as Gniew/Mewe, Radzyn Chelminski
(Fig. 6) and Brodnica/Strasburg (Fig. 7). Construction of the first building may have begun at the
end of the 13™ century, and was finished during the first decades of the 14™ century. Construc-
tion of two others was begun in the 2" or 3™ decade of the 14" century and completed roughly
mid-century. They differed from the previous sites in their lighter style, characteristic larger
windows and the construction of bergfrieds, corner turrets of an avant-corps type, and regular
parchams became a rule. These classical four-winged castells were also bigger — with a span of
about 45-50 m (Torbus 1998, 144-176; 2014, 167-168; Wasik 2016a, 299, 303-304, 320-321).
The construction of a castell in Czluchéw/Schlochau, which is similar to classical forms although
without corner turrets, probably began in the 1320s, but it lasted for a rather long time, i.e.
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Fig. 6. Radzyn Chelminski - reconstruction of the southern fagade (central wing), mid-14" century. Drawing B. Wasik.
— Abb. 6. Radzyti Chelmiriski - die Rekonstruktion der Siidfassade (Zentralfliigel) in der Hilfte des 14. Jahrhunderts.
Zeichnung B. Wasik.

until the 2™ half of the century (Starski 2016, 10-11). Another fortress in Swiecie/Schwetz,
the construction of which began in the 1330s, was equipped with cylindrical corner towers,
which was clearly due to the influence of French and Rhine architecture (Torbus 1998, 185-194).
The castle never had fully developed wings, a fact which may have been planned. The castle in
Nieszawa/Nessau was also not completed according to the original design (Mala Nieszawka
at present; Domagata 2002, 98-101). The last castles built in the 2" half of the 14™ century and
the beginning of the 15" were characterized by a significant reduction of certain architectonic
elements — towers and parchams were no longer erected, although the castle architecture still
remained monumental, with side sizes from 43 to 45 m (Chernyakhovsk/Insterburg, Ostréda/
Osterode) and even 59 m (Nieman/Ragnit) (Torbus 1998, 210-247, 441, 566, 583). The symbolic
character of castells during this whole period was so fundamental that the pattern also served
for designing bishops’ residences (Wabrzezno/Briesen, Lubawa/Lobau, Lidzbark Warminski/
Heilsberg, Primorsk/Fischausen) and chapters (Kwidzyn/Marienwerder) (Herrmann 2007, 251-259;
Jarzebowski 2007, 23-31, 89-107, 140-154: Wasik 2016a, 329)

Recent explorations mainly in Chelmno Land have shed new light on building techniques used
for Teutonic castle construction. Contrary to irregular castles from earlier times, the location of
regular castells was most often chosen on a new site, not in the location of earlier fortresses made
of wood and earth (e.g. in Papowo Biskupie, Czluchow; Starski 2016, 14; Wasik 2016a, 271;
2018b, 175-185). Even if there was a wooden-earthen construction (sometimes a continuation of
early mediaeval Slavic or Prussian strongholds) existing before a mortared complex, the location
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Fig. 7. Brodnica - castle reconstruction from the beginning of the 15" century. Drawing B. Wasik. - Abb. 7. Brodnica
- die Rekonstruktionszeichnung des Aussehens der Burg im 15. Jahrhundert. Zeichnung B. Wasik.

was changed. Therefore, the residence of a commander and a convent was moved from Zantyr
to Malbork (Pospieszny 2014, 26; Torbus 2014, 109-110). In Kowalewo Pomorskie, which is
known for a wooden-earthen fortification evidenced in 13th century sources, the castell was
built ‘in cruda radice’ Also in Radzyn Chetminski, the researchers did not report any signs of
13™ century wooden-earthen fortifications located under the castle. The old Teutonic stronghold
must have been located based on an early mediaeval gord at a distance of 250 m from the castle.
Brodnica castell was not located on the foundations of the first Teutonic fortress evidenced in the
1260s either. It may have been located in some of the neighboring settlements, a few kilometers
from the present town (Powierski 1993, 52-54; Wasik 2016a, 27-28). An analogous situation
was registered in Gniew, Swiecie, Nieszawa (Mata Nieszawka), Ostroda and Ragnit (Domagata
2002, 107; Jozwiak— Trupinda 2009, 341, 351; Torbus 2014, 171-172, 244; Wilke 1972, 131).
Bishops’ castells in Wabrzezno and Lubawa were also erected in entirely new locations, which
were distanced from early simple fortresses, although there were some exceptions as well. The
situation in Golub is not clear; researchers assume the existence of a wooden-earthen fortress
functioning for a short time in the last years of the 13" century, where in the beginning of the
next century the construction of a new castle structure began. On the other hand, a ditch and
relics of a rampart excavated in the site could have been the original defensive framings of a new

127



brick castle (they had the function of a bailey protection until about the middle of the 14™ century).
The case of Rogdzno is even less certain, as excavated relics were interpreted as the signs of an
older stronghold situated under the castle, although the collected evidence is not clear (Wasik
20164, 28-29). Slavic gords was certainly the base for the construction of the castles in Gdansk
and Lipienek (Torbus 2014, 225-227; Wasik 2018a, 41). Building castells in new locations may
have been dictated by practical reasons, as the small and irregular early strongholds were not
suitable locations for erecting a regular castle in their place. Simultaneously, the old settlement
could still function without disturbances during the building works.

Metrical analysis shows that an old Chelmno measurement unit was used first®. Later, it was
replaced by a new one’, which became the only one in use in the 14™ century (Fig. 1, 8). The unit
was used to measure castle dimensions (e. g. in Malbork, the castell had 11 x 13 rods'’ of an old
unit; in Papowo Biskupie a quadrangle side was 9 rods of an old unit; in Radzyin Chelminski and
Swiecie- 11,5 rods of a new unit; in Brodnica - 10,5 rods of a new unit; in Cztuchéw - 11 rods of
a new unit; and in Nieszawa — 8 rods of a new unit), but it was also used to measure the window
span on a wall (Kgsinowski 2010, 40-41; Starski 2016, 12; Wasik 2016a, 41-48).

Prussian records do not provide univocal information confirming the drawing of building
projects'!, but we must suppose they were made, as their existence is evidenced in Western Europe
(Harvey 1972, 110-113). Mediaeval builders frequently made sketches of facades, architectonic
details and projections of objects’ fragments. These drawings were useful in defining objects’
proportions (Wyrobisz 1963, 87). Various geometrical methods were used, in particular the
ones based on square dimensions (ad quadratum) and triangles (ad triangulum) (Harvey 1972,
121-127; Lodynska-Kosinska 1964, 89-114). Analysis of Prussian castells clearly depict that their
proportions were defined using the ad quadratum method, the pattern known in Western Europe
(Fig. 9-10), and this is clearly evidenced by analyses of plans and proportions of objects in better
condition. The method was based on subdivisions made of squares, drawn within a larger one,
where the first created the convent house’s general outline; the additional squares created the
wings and yard width. Using this method, proportions of the horizontal projection, and in some
cases also building height, were measured (Papowo Biskupie, Radzyn Chelminski), with the
exception of a castle in Golub, where the main wing’s facade has proportions of 1:2; however, the
size does not come from drawing ad quadratum for its outline. The ad quadratum method was
used for designing both early Chelmno castells (e.g. Papowo Biskupie), classical ones (Gniew,
Radzyn Chelminski, Brodnica), later Teutonic fortresses (e.g. Nieszawa — Mata Nieszawka,
Ostroda, Barciany/Barten), and also bishops’ residences (Lubawa, Lidzbark Warminski) (Wasik
2012; 20164, 49-61; 2018a). It should be noted, however, that in reference to the Vistula Lagoon
castles (Malbork in particular), a form of ad quadratum design different from the one described
above was suggested (Pospieszny 2014, 248-254).

According to the research, castell building was carried out in stages, but followed original
projects (Fig. 11). Therefore, the mortaring of subsequent walls (not only the window and door
openings) was carried out simultaneously, as well as vault supports and wall toothings, to which
walls were added in the following phases (Fig. 12). Corrections were, of course, introduced in
the construction process, e.g. bricking off windows and building vaults in places other than the
original buttresses. In Golub, the construction of a bergfried was abandoned during the complex
works. Wall analyses of particular castells demonstrate that construction processes were similar
and in accordance with a general pattern. This is additionally confirmed by castles that were
never completed in a previously planned form (Barciany, Nieszawa — Mata Nieszawka) and were
left in a kind of petrified stage of construction (Wasik 2016a, 322).
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Fig. 8. Castles projection on Chelmno measurement unit grid: A - Papowo Biskupie castle facade on a grid with
a module of 1 rod of the old Chelmno unit, B - castle plan in Radzyn Chetminski Biskupi on a grid with a module of
0,5 rod of the new Chelmno unit. Drawing B. Wasik. — Abb. 8. Grundriss der Burg in Chelmno mit einem Raster des
Moduls der alten Kulmer MafSeinheit: A — Aussenfassade von Papowo Biskupie (1 Einheit), B — Grundriss der Burg in
Radzyn Chetmirski Biskupi (0,5 Einheit).
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Fig. 9. Papowo Biskupie - drawing ad quadratum of a plan and a fagade, estimation of cloister proportions using
a square, definition of internal yard space. Drawing B. Wasik. - Abb. 9. Papowo Biskupie — Zeichnung ad quadratum auf
dem Grundriss der Burg, Auflenfassade und Aufzeichnung auf der Fassade des Innenhifes. Zeichnung B. Wasik.
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Fig. 10. Drawings ad qudratum of selected castles plans: A - Brodnica, B — Gniew, C — Nieszawa (Mafa Nieszawka),
D - Ostrdda, E - Lidzbark Warminski, F - Barciany. Drawing B. Wasik. — Abb. 10. Aufzeichnung des Grundschemas

in den Grundrissen der ausgewdhlten Objekte: A - Brodnica, B - Gniew, C - Nieszawa (Mata Nieszawka), D - Ostrdda,
E - Lidzbark Warmitiski, F - Barciany. Zeichnung B. Wasik.
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Fig. 11. Building stages of selected castells: A — Golub, B - Brodnica, C — Nieszawa (Mala Nieszawka), D - Ostrdda.
Drawing B. Wasik. — Abb. 11. Die Bauphasen der ausgewdhlten Kastell-Burgen: A - Golub, B - Brodnica, C - Nieszawa
(Mata Nieszawka), D - Ostréda. Zeichnung B. Wasik.

Foundation ditches were made first. Building was preferably planned on stable clay natural
soil. It was standard procedure to dig narrow trenches for the convent house’s curtains, usually
about 1-1,5 m deep, which is confirmed by Chetmno Land castles and others, e.g. Swiecie. The
Ostréda structure also had much more shallow trenches, about 0,4 m deep, and its bottom was
smoothed with a gravel layer and timber, a result of the damp soil character. The implementation
of different forms of foundation trenches was due to poor ground conditions, as was the case in
Kowalewo Pomorskie, where the curtains were grounded in wide excavations. Cellars were not
usually placed deep down - shallow wide excavations were made as a rule, situating the cellar
level nearly on the original ground level or a little below it (Gula 1994, 2-3; Wasik 2016a, 67,
70-72; Wilke 1972, 128-129) (Fig. 13). Within trenches, foundations were made of stones com-
bined only with clay up to the ground level (Fig. 14). Above it, they were made more carefully
with stones in a layer bond with lime mortar. Contrary to older irregular castles, all foundations
of castells were made on a similar level (Fig. 15), with one registered exception in Czluchdw,
which was a result of the ground slanting. The foundations had no plinths and were sometimes
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Fig. 12. Examples of toothings excavated after dismantling walls: A - stone toothings prepared for adding a partition
wall in Papowo Biskupie, B - brick toothings for a wall of a gate neck in Radzyn Chetminski. Photo B. Wasik. - Abb. 12.
Die Beispiele der Schmorzen nach der vergangenen Mauern: A - steinerne Schmorzen an den Wand in Papowo Biskupie,
B - Ziegelschmorzen in Radzy#i Chetmitiski. Foto B. Wasik.

only slightly marked. A stone socle usually stuck out slightly above the ground level. A brick wall
was erected above. In addition to the Wendic bond, the gothic bond began to be used from 1300
and slowly replaced the older one. An exception was the convent house in Papowo Biskupie,
which was built of stone up to the height of the sentry porch (Fig. 2). The works were usually
done from single-pole scaffolds, leaving putlog holes that are visible today (Starski 2016, 15;
Wasik 2016a, 184-210).

In the first stage, a circumferential curtain was erected (Fig. 1, 11). Sometimes the originally
erected curtain wall was temporarily crowned with battlements (Golub, Barciany). The second
stage was devoted to building the main wing, which housed the most important convent rooms
— a refectory and, most importantly, a chapel. It should be noted that in the light of recent stud-
ies by historians, chapters did not function in Teutonic castles, and their reconstructions were
artificial historiosophic creations. Refectories were rather central convent house interiors with
representative functions. They were situated in the main wing with a chapel and heated using
hypocaustum furnaces (Jozwiak — Trupinda 2012, 310-342). As the chapel was a crucial room
required by the Order’s regulations, it was completed as the first object. This can be observed
in Malbork at the end of 13th century, in the castles of Chelmno Land (Papowo Biskupie,
Golub, Radzyn Chelminski), and also in castell examples from the 14™ and 15™ centuries such as
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Fig. 13. Swiecie — North-South cross-section (view towards the East) of a convent house with building embankments
(marked), identified during exploration. Drawing B. Wasik. — Abb. 13. Swiecie - der siidndrdliche Schnitt durch das
Konventhaus mit der Aufzeichnung der urspriinglichen Terrainsniveaus. Zeichnung B. Wasik.

Fig. 14. Castell foundation examples: A — Papowo Biskupie, B - Radzyn Chelminski. 1 - foundation built in a narrow
ditch without use of mortar, 2 - wall built above original ground level and then covered with an embankment, 3 -
ground level from the period of building, 4 - building embankment. Photo M. Wiewidra. — Abb. 14. Die Beispiele der
Bauwerkenfundamenten: A — Papowo Biskupie, B — Radzyn Chelmitiski. 1 - Fundament in einem engen Graben ohne
Verwendung von Mortel, 2 — Mauer iiber dem urspriinglichen Boden gebaut und dann mit einer Aufschiittung bedeckt,
3 - Terrainniveau aus der Bauzeit, 4 - Aufschiittung. Foto M. Wiewiéra.

133



0o Peeesci M

AL alale 1 an

w.1/12 w.7/05 | [T A7 l l A

— — —  original ground level / natural soil (in archeological trenches and reconstruction)

west embankment (terrace)

earthworks under the cellars (hypothetical reconstruction)

earthwork (embankments) under the courtyard

earthwork (embankments) on the east side of the convent house

Fig. 15. Papowo Biskupie — West-East cross-section (view to the North) of a convent house with marked building
embankments. Drawing B. Wasik. — Abb. 15. Papowo Biskupie - der westdstliche Schnitt durch das Konventahus mit der
Aufzeichnung der Erdarbeiten (Blick nach Norden).

Barciany and Ragnit. Other castle wings were built gradually after this. Ragnit castle, which was
mentioned above, has not been architectonically and archeologically explored like other struc-
tures; however, its building process is particularly carefully evidenced in written sources, which
have recently been thoroughly studied anew by historians (Jézwiak — Trupinda 2009; 2011b).
The comparison of their suggestions with analyses of other castle architecture shows analogical
building stages as in other castells. Its construction began in 1397 (Jézwiak — Trupinda 2011b,
208-209), and although written sources do not state whether the circumferential curtain was
initiated in the first stage, we can conclude that the construction of wings was performed in
subsequent stages. This is confirmed by several periods of intensification in various works'?,
such as interior decorations in particular wings completed in a different time. The southern wing
was completed first, as a chapel situated there was built as early as 1403. This was the main com-
plex wing, which according to historians housed a refectory as well (Jozwiak — Trupinda 2009,
345-346, 349-350). Various works were still in progress in the northern and eastern wings (not
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Fig. 16. Lidzbark Warminski - building stages of a bishop’s castell (after Wotkowski 2016). — Abb. 16. Lidzbark
Warmiriski - die Bauphasen der bischiflichen Kastell-Burg (nach Woélkowski 2016).

yet habitable) in the time of departure from the old settlement and the move to the new castle.
Apart from the southern (main) wing, the western part was probably only partially completed
(Jozwiak — Trupinda 2009, 352). Buildings not fully completed were protected by a truss with
planks covering the constructions temporarily, and vaults were erected gradually. Planks were
replaced by tiles only in the final stage, and the last wing was probably roofed in 1405 (Jézwiak
- Trupinda 2009, 347, 356).

The building process of a bishop’s castell in Lidzbark Warminski from the 3™ quarter of the
14" century (Fig. 16) was conducted analogically according to recent architectonic studies
(Wotkowski 2016, 31-35). It should be noted, however, that there were also differences in the
order of wing construction, e. g. Brodnica (Fig. 11), where the southern wing with a chapel was
started after the western one. The eastern wing was erected in the next stage and was finally fol-
lowed by the northern one. In Czluchéw, the southern wing (with a kitchen) may have been built
first and the eastern part later. Nieszawa castle (Mala Nieszawka), which was never completed
in its original design, reveals that the northern wing with a passage was the first to be added to
the curtain (Fig. 11). It was not finished, and only its western section and a part of the wall from
the east were completed. Next, a wall of the southern wing with a chapel and the western wing
were built (Domagata 2002, 98-101; Kurdwanowski — Starski 2011, 300; Starski — Kurdwanowski
2008, 5; Wasik 2016a, 271-304, 322; 2018a, 44-45). In the bishop’s castle in Wabrzezno, the
curtain with a tower was probably built first; the wings were then built at the same time (Wasik
2016a, 307-308).

After the castell walls were lifted at least to a certain height, spatial earthworks began by rais-
ing and leveling the yard surface and forming terrace embankments around the complex (Fig. 13,
15). To achieve this, about 1 to 3-4 m of earth was brought and leveled (even several thousand
of m?). Such huge and impressive earthworks were observed in Chelmno Land castles and other
territories of the Teutonic state, e. g. Swiecie, Gniew, Cztuchéw, Nieszawa — Mata Nieszawka,
but also in the bishop’s Lidzbark Warminski (Franczuk 1985, 2; Hotowinska— Massalski 1987,
110-135; Starski 2016, 14-16; Wasik 2016a, 95-114; Wasik — Wiewidra 2015, 82, 84; Wilke 1972,
128-129, Wotkowski 2016, 35). These works caused a ‘deepening’ of the foundations, and the
cellars were erected close to the original ground level. In early castells which lacked parchams,
the terraces around a house were made with slopes of about 45°, e.g. Papowo Biskupie and Golub.
When a castell possessed a parcham, an external wall was bricked later (after the construction of
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Fig. 17. Radzyn Chelminski - building stages of western parcham. Drawing B. Wasik. — Abb. 17. Radzy# Chelmiriski -
die Bauphasen des westlichen Zwingers. Zeichnung B. Wasik.

a circumferential curtain and wings) — examples of which can be seen in Radzyn Chelminski,
Brodnica (Wasik 2016a, 295, 301), Swiecie'?, or Gdansk'*. Sometimes, however, parcham and cas-
tell walls could be put up simultaneously, like in Cztuchéw (Starski 2016, 16). A wall was usu-
ally made only of stones, reaching the level of the later prepared parcham terrace, and sometimes
stones were placed from the parcham side and covered with a brick fagade from the side of the
moat. The walls above were made of brick. Such construction protected brick parts from humid-
ity from the ground. Simultaneously, the external wall fagade was bent slightly inside, so the wall
broadened downwards, strengthening construction keeping soil mass (Wasik 2015, 273; 2016a,
179-183). Two methods of parcham embankment construction can be observed. First (e. g.
Radzyn Chelminski, Swiecie) a terrace and a slope were formed, next a parcham wall was built
at the foot of the embankment, and the space between it and the slope was filled with earth (Fig.
13, 17). Another method, used more rarely, was filling all the parcham space regularly with earth
only when a curtain of a convent house and a parcham wall were completed (Czluchéw, Lubawa).
Earth (clay) for these embankments may have been obtained from dug out ditches (moats). In
later castells from the 2" half of 14™ century, which did not have parchams built, the embankment
range from the castles outside was minimal, which can be observed in the example of Ostréda
(only an embankment 0,2-0,5 m thick was registered there). A bigger leveling embankment was
made in the inner yard, lifting it about 1 m (Gula 1975, 375-377). A bishop’s castle in Wabrzezno
differs from the rules above, as practically no embankment earthworks were made there and the
yard surface is slightly inclined. Another conclusion resulting from the analysis of castle relics
presents less skilled master masons and the workshop employed for the building (Wasik 2016a,
111-113, 329; Wasik — Wiewidra 2015, 86-88). Earthworks which were characteristic for the
period and conducted even in older irregular castles, the building of which was continued in the
turn of 13™ century, were not neglected. In irregular castle building, which began in the first
period of the construction of Prussian fortresses (3"-4"™ quarter of the 13™ century), this kind
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Fig. 18. Parchams of irregular castles in Bierzglowo, Starogréd and Torun, with marked building embankments from
the 13" and 14" century. Drawing B. Wasik. — Abb. 18. Zwinger auf den unregelmdfSigen Burgen in Bierzgtowo, Starogréd
und Torun mit der Aufzeichnung der nachfolgenden Terrainsgestaltungen. Zeichnung B. Wasik.

of work had a smaller range and concentrated generally on parchams built in the characterized
period (Fig. 18). Firstly, a parcham wall was created at the foot of an original slope next to the
empty space between the embankment and the wall was filled up, resulting in the raising of the
parcham’s surface and leaving a slight slope, which is evidenced in Torun and Starogréd (Wasik
2016a, 85-90; 2017a, 45-46). In Bierzgtowo, the technique was similar from the east side, although
not identical, because originally the slope (together with layers of a rampart that were older than
the castle) was cut by a ditch about 3,5 m deep. Next, a parcham wall was built in the narrow
trench, filling the ditch systematically when the wall was raised (Wasik 2017c, 12).

The construction of embankments caused castle buildings to dominate over the area and held
a symbolic and defensive significance. At the same time, making thick clay embankments around
castells extended a plateau and strengthened the whole construction. These types of terraces were
also made around castells situated on hills, such as Golub.

The final building works included the roofing of standard wings (first only temporary, like in
Ragnit) and the construction of vaults and gable ends (Arszynski 1995, 165, 167).

Apart from high castles described above (convent houses), the castles also consisted of wards
- from one to as many as three (Fig. 3-5, 7). They were surrounded by walls and mainly con-
tained household and dwelling houses. When a castle had more than one bailey, one of them
was not brick, i. e. it was made only of wood and earth (e. g. in Radzyn Chelminski, Lipienek,
Starogréd). During the construction of baileys, some earthworks were also carried out to expand
the area, but in a relatively smaller range than treatments during the building of convent houses
(Wasik 2016a, 115-126, 326).

This flourishing of architecture also caused a significant increase in the manufacturing of ar-
chitectonic details, which was absolutely incomparable to the period before 1280. New building
challenges required the development of brick shapes and terracota forms (Wasik 2016a, 159-164;
2018b, 175-185). Castles of the Vistula Lagoon are particularly surprising in their rich archi-
tectonic forms (Fig. 19), with typical terracotta tile friezes with arcade motifs, letter friezes and
ceramic building materials, which were glazed black, green, yellow and brown (Torbus 2014,
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139-140, 372-374). As described before, early Chelmno Land castles were characterized by their
distinctively stark architecture, although a castle in Kowalewo Pomorskie, where recent explo-
rations revealed several brick shapes including rib, casing and other forms, differs only slightly.
A variety of details were also registered in extended constructions of irregular castles of Torun
and Grudzigdz from the end of the 13" century and the beginning of the next (Aneksy Wasik
20164, 19-79). Glazed brick and tiles were novelties that transformed old structures of irregular
fortresses in Chelmno Land. Black or green glazed bricks served for designing the bergfried
strips of Grudzigdz castle and bergfried corners in Torun. In Torun, we can also observe decorated
cloister arcades and a dansker with glazed green and yellow bricks (Fig. 19). Colored glazed
elements were also used in traceries (Grudzigdz, Starogrdd). Sites in Torun and Grudziadz also
show roof tiles glazed green, which confirms that even roofs were decorated in patterns not
identified at present. In castells in Chelmno Land, this type of architectonic detail was applied
rarely, although its presence can be identified in portals of Radzyn Chelminski castle. Another
motif appeared on facades here more often — geometrical patterns made of burr bricks that were
baked black (Herrmann 2007, 96-97, 100; Torbus 1998, 324-326; Wasik 2016a, 223-228; 2017a,
47). Many convent houses were equipped with numerous sculptures and figurative decorations
that were placed in portals leading to chapels — examples can be found in Malbork, Golub and
Brodnica (Jurkowlaniec 1989, 39-41).

The development of architecture required specialists such as architect-builders and craftsmen
skilled in brick manufacturing. In the first decades of the Teutonic Knights’ presence in Prussia,
the area lacked brick building traditions, and these specialists and master masons simply did not
exist, hence the necessity of importing them from abroad (in the last quarter of the 13™ century,
they were mostly workshops of Northern Germany - Mecklenburg, Brandenburg, the Duchy of
Pomerania and Liibeck).The workshops produced various forms of details, frieze decorations of
terracotta, and glazed building ceramics. Many of these style features disappeared during one or
two generations, the last of which lasted until the 1330s (Herrmann 2007, 175-180, 290-291).
The brick production boom at the turn of the 13th century was caused by the appearance of
the gothic bond in architecture, which required more intense brick manufacturing than in the
case of the older Wendic bond (Herrmann 2007, 112; Torbus 1998, 149; Wyrobisz 1963, 94).
A number of the imported craftsmen may have stayed on in this new country, continuing to
work at other building sites. Simultaneously, between the 13™ and 14™ century, an indigenous
group of specialists was educated, although the existence of such settled architects and their
organizations in urban centers is evidenced in sources as late as in the 2" half of the 14" century
(Arszynski 1995, 154). A group of experienced builders was probably created by taking up the
new tasks of erecting these objects in Chelmno Land, repeating the ad quadratum method
from subsequent projects (Wasik 2012, 90). Craftsmen were employed by contracts for perform-
ing particular tasks. The same situation was in the case of employing general builder-architects.
Master masons arrived with their apprentices. Other helpers were employed by investors. A ma-
son, according to the contract, received his pay based on the volume of the erected wall, which
was measured in the amount of bricks used (Arszynski 1970, 109-117; 1995, 162-166). The
building site employed specialists and journeymen for some specific works in some defined
stage of a castle’s construction, e. g. for the building of vaults, etc. (Jézwiak — Trupinda 2009, 346;
2011b, 209-211). They were random groups, not professional teams. Experienced and reliable
craftsmen were probably employed by the Knights on other sites. This work system was flexible,
cheaper and could be easily controlled by a contractor (Arszynski 1970, 101-102; Herrmann
2007, 121, 139). In accordance with obligatory legal regulations called scharwark and baude, the
local rural population was forced to work as an unqualified workforce in the digging of ditches
and transport. In addition to the free workforce, special diggers were contracted for making
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Fig. 19. Examples of the use of glazed building ceramics: A — a chapel portal of Lochstedt castle (drawing C. Steinbrecht),
B - dansker details of a castle in Torun, C - brick shape of the tracery in Starogréd castle. Photo B. Wasik. — Abb. 19.
Die Beispiele fiir die Verwendung von glasierter Baukeramik: A - Das Portal der Kapelle in Lochstedt (Zeichnung C. Stein-
brecht), B - Details aus der Danskerfassade aus Torun, C - Ziegel aus der Burg in Starogréd. Foto B. Wasik.

earthworks (contracts defined a ditch size and form of payment) (Arszynski 1970, 92-93, 109;
1995, 153-152, 162). According to the recent research of historians (Jozwiak — Trupinda 2015),
the Order’s arrangement of building works was the duty of an especially appointed Teutonic
official - a mason supervisor (magister lapidum, magister laterum, steinmeister, czygelmeister,
muwermeister). Although he did not manage any project or building issues, his duty was to
supervise all finances and expenses and to manage the whole enterprise. He was also responsible
for Steinhof, which was a habitable workshop/storage space situated in the closest vicinity of
a building site for housing craftsmen. It had thatched roofs, workshops and probably furnaces
for lime and bricks.

In conclusion, it should be stated that every decision for erecting a castell model as a convent
residence had to be considered. Common use of this type of architectonic fortress at the end of
13" century and the modification of older structures to this new project could have been a trend
of standardization of castle architecture. A castell model in 13" century Europe was associated
with the activities of strong rulers (Philip II Augustus, Frederick II, Ottokar II of Bohemia) and
attributed to symbols of strong, centralized authority. Therefore, the model could have been
accepted by the Teutonic Order in Prussia due to this significance, magnifying and strengthening
the ruling aspect in its exceptional homogeneity of castle architecture. The pattern may have
been taken from the Czechs, as the Order’s Prussian branch had strong organizational bonds
with them in the 13" century and long traditions of contact (Durdik 1993; Jézwiak 2001, 22-23;
Kutzner 1995, 26-31; Skibinski 1994, 32-36; Wasik 2016a, 322-323). This was also a crucial
time for the Order, as the Crusaders were being ejected from the Holy Land. In 1271 they lost
Montfort, and in 1291 Akka, the last capital of the Latin Kingdom of Jerusalem, fell. As a result,
the seat of the Grand Master was moved to Venice. All these events contributed to an increase
in the significance of the Prussian Order’s domain (Arszynski 2010, 14; Skibinski 1994, 34).
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Prussian dignitaries’ aspirations grew as well, and they not only concerned the subjected lands,
but the whole corporation as well (Jézwiak 2001, 38-39, 85). These facts led to the shift of the
main Order’s seat from Venice to Malbork, an act that faced many obstacles. The Grand Master
Zygfryd von Feuchtwangen, who arrived to Prussia in 1309, remained in the shadow of local
dignitaries, while his successor Karl von Trier conflicted with them and left Prussia. As a result of
these perturbations, Malbork did not become a permanent Grand Masters’ residence until 1324
(Jozwiak 2001, 86; Jozwiak — Trupinda 2011a, 157-159). Therefore, castle building development
in Prussia after 1280 and the acceptance of their castell model should also be considered in the
context of the growing significance and aspirations of ‘emancipating’ the Prussian branch of the
Teutonic Order in that period, and not only as a sign of the Order’s efforts towards unity.
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Bogusz Wasik: Die monumentale Burgarchitektur im Preuflen der Deutschen
Ritter. Entwicklung und Bautechnik

Die Deutschen Ritter kamen um 1230 in die Gebiete, in denen es keine Ziegelbaukunst mehr gab. Die
Entwicklung monumentaler Architektur war in den ersten Jahrzehnten praktisch unmaoglich - nicht nur
wegen der mangelhaften Infrastruktur, aber auch wegen der dauerhaften Aufstinde, die die Eroberung
der preuflischen Gebiete begleiteten. Die Situation dnderte sich um 1280, als die Eroberung der preuf3i-
schen Lander beendet war und die Ritter gewannen die hiesigen Gebiete. Die Ritter starteten eine neue
Kolonisierung und griindeten zahlreiche Stidte und Doérfer. Die Zeit des Friedens schiitzte die stetige
Entwicklung neuer Siedlungen und die Ritter konnten sich auf die Verbesserung der Infrastruktur und
der Landesverwaltung konzentrieren, was wiederum wirtschaftlichen Wohlstand verursachte und bildete
die giinstige Bedingungen fiir die Entwicklung der monumentalen Architektur.

Als das Beste wurde ein Modell von dem Kastell-Typ angenommen. Die dlteste (noch nicht vierfliige-
lige) Objektgruppe umfasste die Burgen, die im letzten Viertel des 13. Jahrhunderts in der Weichsel-
lagune errichtet wurden. Das Kulmer Land registriert zwei Arten von den Burgen, die in den letzten beiden
Jahrzehnten des 13. bis Mitte des 14. Jahrhunderts erbaut wurden. Gleichzeitig wurden die alten unregel-
méfligen Burgen nach neuen Trends umgebaut und erhielten zwei oder drei Fliigel mit den Galerien. Die
letzten Burgen, die zu Beginn des 15. Jahrhunderts erbaut wurden, hatten wieder stark vereinfachte Formen.
Trotz stilistischer Unterschiede wurden alle Burgen nach analogischem Zeitplan errichtet: an einem neuen
Standort, in der Regel ohne Verwendung der alten Erdhochburg, wurde die Projektion mit der typischen
hiesigen Kulmer Maf3einheit und den Proportionen ad quadratum erstellt. Der Bauprozess wurde in mehreren
Schritten durchgefiihrt - die Schritte zum Vervollstindigen des urspriinglichen Plans: I - Errichtung der
Ringmauer, IT - Zentralfliigel, III - andere Fliigel, IV - Zwinger, wenn tiberhaupt. Die Varianten der Fligel-
reihenfolge wurden in Strasburg beobachtet und in Lobauer Bischofssitz, so die Forscher, zusammen mit
einer Zwingermauer und einer Ringmauer gleichzeitig errichtet. Parallel dazu wurden Erdarbeiten durch-
gefiihrt, bei denen Hohen und Tiefen von 1 bis 4 m angehoben wurden. Fertigstellung von Arbeiten in den
unregelméfliigen Burgen, Bau von Zwinger; aufwéndige Erdarbeiten wurden auch durchgefiihrt.

Alle diese Arbeiten erforderte qualifiziertes Personal, das zunachst aus Norddeutschland mit zeitlich
begrenzten Fachkriften nachgeholt wurde. Handwerker wurden unter der Aufsicht eines teutonischen
Beamten unter Vertrag genommen.

Die Erschliefflung monumentaler Burgen findet in der fiir die Geschichte des Deutschen Ordens kri-
tischen Zeit statt — der Verlust des Reiches im Heiligen Land und die Verlegung des Grofimeisterssitzes
nach Venedig sowie in die Ndhe von Marienburg, was das Prestige des Ordens in Preuf3en hervorhob.
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Lipienek i Starogrod - wyniki badan archeologiczno-architektonicznych
przeprowadzonych w 2018 roku

Bogusz Wasik - Marcin Wiewidra

Lipienek and Starogrod - results of archeological and architectonic research carried out
in 2018

Abstract: The article presents results of research carried out in 2018 at Lipienek and Starogréd
Castles. New plans were created for Lipienek Castle based on geodetic measurement; research
confirmed the existence of wood-clay fortifications on the site of the later castle. In Starogréd, the
site labeled as the third outer bailey was researched; however, findings showed that the site was
actually the original town of Chelmno.

Keywords: Lipienek — Starogrod - Chetmno - castle — Teutonic knights

Realizowany od 2016 do 2018 roku projekt badawczy Castra terrae culmensis - na rubiezy
chrzedcijanskiego $wiata' objat badania pieciu zamkoéw z terenu historycznej ziemi chelminskiej
(por. Wasik — Wiewidra 2018). Ta historyczna ziemia lezy w wiekszosci na terenie wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego, w péinocno-srodkowej Polsce. Historycznie lezala na potudniu péz-
noéredniowiecznych i nowozytnych Prus i byla kolebka panstwa krzyzackiego nad Baltykiem.

Lipienek

Dotychczasowy stan badan byt bardzo ograniczony. Wiedza o wygladzie zamku bazowata
nadal przede wszystkim na opisie i planie wykonanym przez Conrada Steinbrechta z konca XIX
wieku (Steinbrecht 1888, 25-26) (obr. 1). Stan ten uzupelnita wykonana niedawno analiza do-
ktadnego opisu zamku z polowy XVI wieku oraz mniej precyzyjnych z polowy XVII i potowy
XVIII wieku (Wasik 2013, 56-72). Wykonane w 1992 roku sondaze archeologiczne doprowa-
dzity co prawda do odkrycia poziomu osadniczego z wczesnego $redniowiecza na przedzamczu
(Bojarski 1994, 99-102), nie wyjasnily jednak, czy osadnictwo to wigzalo si¢ z obecnoscig grodu.
Badania te nie wniosly ponadto zadnej wiedzy odnosnie wygladu i dziejéw zamku murowanego.

Pierwsza wzmianka o Lipienku pochodzi z 1277 roku. Woéwczas to krzyzacka warownie oblegli
i spalili Prusowie. Wydarzenie to nie moglo dotyczy¢ jednak jeszcze budowli murowanej, ale
zamku drewniano-ziemnego (Torbus 1998, 472; Wasik 2013, 53). Nie byto dotad jednak jasne
czy, czy zamek murowany zbudowano dokladnie w miejscu tego starszego obiektu. Wynikajaca
z ostatnich badan wiedza na temat praktyk budowlanych w krzyzackich Prusach, wskazywata
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Obr. 1. Plan zamku w Lipienku wedtug Conrada Steinbrechta (Steinbrecht 1888). — Abb. 1. Grundriss der Burg Lipienek
nach Conrad Steinbrecht (Steinbrecht 1888).

bowiem, ze zamki regularne (kasztele) budowano zazwyczaj w miejscu nowym, np. opodal
starszej warowni drewniano-ziemnej (Wasik 2016, 25-32, 319; Wasik - Wiewidra 2015, 79-90).
Od 1285 roku zamek w Lipienku byt siedzibg komturéw ziemi chetminskiej (Jozwiak 1997, 144).
To wlasnie w zwigzku z umieszczeniem tu tego, najwazniejszego w regionie urzedu, zbudowano
zamek murowany. Byl to wiec jeden z najstarszych zamkow kasztelowych na ziemi chelmin-
skiej i w panstwie zakonnym. Musial on by¢ juz w zasadzie ukonczony (wraz z przedzamczami)
w 1330 roku, kiedy byt bezskutecznie oblegany przez wojska polskie (Torbus 1998, 131). W la-
tach 30. XIV wieku zlikwidowano urzad komtura ziemi chelminskiej i od okoto 1340 roku zamek
w Lipienku stal si¢ siedzibg wojtow (Jozwiak 1997, 221). Po wojnie trzynastoletniej (1454-1466)
zamek stal sie siedzibg polskich starostow, ktorzy przebudowali go w potowie XVI wieku. Znisz-
czenie przyniosty walki podczas potopu szwedzkiego (1659), po czym zamek wysoki popadt
w ruine i zostal rozebrany. Przedzamcza byly natomiast uzytkowane jako zaplecze gospodarcze
folwarku do 1. polowy XX wieku (Wasik 2013, 55-56; 2015, 22-23).

Zamek w Lipienku usytuowany byt na pétwyspie wcinajacym si¢ gleboko w przestrzen jeziora
(obr. 2). W najbardziej wysunigtym w jezioro miejscu usytuowany byta zamek wysoki (dom
konwentu), ktory stanowil czteroskrzydlowy kasztel, otoczony parchamem. Tg gléwna czes¢
zamku poprzedzalo murowane przedzamcze I przed ktérym bylo jeszcze drewniano-ziemne
przedzamcze II. Wszystkie czlony rozdzielone byty fosami. Przekopy te sa w znacznej mierze
nadal dobrze zachowane w terenie. Z muréw przedzamcza I na powierzchni zachowaly sie miej-
scami nikle relikty oraz piwnica jednego z budynkow. Z zamku wysokiego najlepiej zachowal
sie solidny mur parchamu? (obr. 3). Z kasztelu przetrwala jedna piwnica skrzydta potudniowego
(obr. 4) i czytelne na powierzchni relikty niektérych muréw. Dawne jezioro w przewazajacej
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Obr. 2. Mapa ukazujaca polozenie topograficzne zamku w Lipienku z czytelnym zasiegiem dawnego jeziora (nume-
ryczny model terenu wg danych programu ISOK). — Abb. 2. Karte, die die topografische Lage des Schlosses in Lipienek
mit der Ausdehnung des ehemaligen Sees zeigt (digitales Geldndemodell gemdf$ Programmdaten ISOK).

czesdci przeksztalcilo si¢ w mokradta. Ruiny s3 w znacznym stopniu zaro$niete gesta roslinno-
$cig, co uniemozliwilo przeprowadzenie udanych badan geofizycznych. Wykonane w latach
2016-2018 kilkoma metodami’ numeryczne modele terenu zamku i jego otoczenia wykazaly
natomiast duza nieprecyzyjnos¢, obowiazujacego dotad planu z konca XIX wieku (obr. 2, 5).
W zwiazku z tym jednym z waznych celéw badan terenowych przeprowadzonych w 2018 roku
stalo si¢ namierzenie wszelkich dostepnych w terenie reliktéw architektury badz negatywéw
muro6w i sporzadzenie nowego planu zamku.

Podczas badan wykonano 6 wykopéw badawczych. Dwa nieduze sondaze (nr 2 i 6) oraz odwierty
geologiczne, wykonano na wyspach polozonych na potudnie od zamku. Te charakterystyczne
formy terenowe brano pod uwage jako takze mozliwe miejsce lokalizacji pierwotnej warowni
drewniano-ziemnej (obr. 2). Odkrywki wykazaly tam jednak brak osadnictwa i naturalng geneze
wzniesien (Bogusz 2018a, 15-16, 2018b, 20-21; Wasik 2018a, 21-23). Wykopy sondazowe nr 3
i 4 zlokalizowano w péinocno-wschodnim rejonie domu konwentu (obr. 6), w celu odstoniecia
do pomiaréw glebiej zalegajacych reliktéw muréw (Dolegowska 2018a, 16-17; Wasik 2018,
17-18). Najistotniejsze informacje o stratygrafii i przeksztalceniach terenu zamkowego wniosty
natomiast wykopy nr 1 i 5. Niewielki sondaz nr 5 wyznaczono na wale ziemnym, oslaniajagcym
zamek wysoki od potudnia, natomiast wykopnr 1 (najwiekszy z wykopow, mierzacy 7x3 m)
przecial potudniowy parcham (Bogusz - Roman - Wasik 2018, 8-15; Dolegowska 2018b, 19-20).
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Obr. 3. Mur parchamu zamku w Lipienku - widok od potudnia. Fot. B. Wasik. — Abb. 3. Zwingermauer der Burg in
Lipienek - Sicht von Siiden. Foto B. Wasik.

W wyniku badan potwierdzono wczesnosredniowieczng metryke osadnictwa na terenie
pdzniejszego zamku. W wykopie nr 5, pod walem, odslonieto wczesnosredniowieczng warstwe
osadniczg, w ktorej zalegaly fragmenty ceramiki, datowane na najp6zniej XI wiek. Najwazniejsze
okazalo sie jednak odkrycie w wykopie na parchamie. Okazalo si¢ bowiem, ze pod nawarstwie-
niami nowozytnymi i pdznosredniowiecznymi zalegaja dobrze zachowane nawarstwienia watu
ziemnego, splantowanego cze$ciowo podczas budowy zamku murowanego (obr. 7). Ze wzgledu
na znaczng glebokos¢ (4 m) i mala, zwezong przestrzen eksploracji wykop nie osiagnat pozio-
mu nawarstwien naturalnych (calca). Poziom calca zadokumentowano jednak w odwiercie ok.
99,85 m n. p. m. (ok. 1,35 m ponizej dna wykopu badawczego). Tym samym stwierdzi¢ mozna,
ze zachowalo si¢ ok. 2,6 m nawarstwien watu ziemnego. W nizszych warstwach walu zalegata
ceramika z X-XI wieku, datujac jego budowe. Zauwazy¢ nalezy, ze w wypelnisku p6znosrednio-
wiecznego rowu budowlanego, przecinajacego wal, odnotowano ponadto wystepowanie ceramiki
jeszcze starszej bo datowanej na IX/X. Potwierdzily to wyniki badan probek wegli pozyskanych
z walu, ktére datowane sg pomiedzy VIII i XI wiekiem (772AD (76.6%) 905AD i 917AD (18.8%)
967AD). W goérnych poziomach walu odnotowano natomiast jedynie fragmenty ceramiki pdz-
nosredniowiecznej (Bogusz - Roman - Wasik 2018, 13-14; Wasik 2018c, 43-44). Wynika z tego,
ze w miejscu pdzniejszego zamku w X-XI wieku wzniesiono gréd, ktdry zaadaptowali krzyzacy
na swoja, wzmiankowang w 1277 roku, warowni¢ drewniano-ziemng, uzupelniajagc m.in. wat
ziemny. Jest to istotne, gdyz jak wynika z obecnego stanu badan, w przeciwienstwie do star-
szych zamkoéw nieregularnych z XIII wieku, zamki regularne (kasztele) w Prusach budowane
byly zazwyczaj w miejscu nowym (Wasik 2016, 25-32, 319; Wasik - Wiewidra 2015, 79-90).
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Obr. 4. Piwnica wschodnia skrzydta potudniowego domu konwentu w Lipienku. Ryc. B. Wasik. — Abb. 4. Der 0stliche
Keller im stidlichen Konventhaus in Lipienek. Zeichnung B. Wasik.

Jedynym dotad jednoznacznie udowodnionym archeologicznie przykladem innego postepowa-
nia byl zamek w Gdansku wzniesiony na wczesnosredniowiecznym grodzie (Torbus 1998, 198).

Nowe pomiary umozliwity doprecyzowanie rozmiaréw domu konwentu (obr. 5-6, 8). Mierzyt
on ok. 35x38,5-39,7 m. Byl to tym samym najmniejszy kasztel krzyzacki na ziemi chelminskiej.
Wijazd prowadzil przez szyje¢ bramng od wschodu. Rozmieszczenie funkcjonalne pomieszczen
w $redniowieczu jest obecnie trudne do rekonstrukcji, gdyz opisany szczegétowo w latach 60.
XVI wieku zamek byt w znacznym stopniu przebudowany. Dom konwentu byl podpiwniczony
i posiadal dwie naziemne kondygnacje. W opisie nie odnotowano jednak obecnosci piwnicy
pod skrzydtem zachodnim. W terenie obecnie brak takze zaglebienia, ktére mogloby wskazywaé
na jej obecnosé. Slady takie zachowaly sie po piwnicach skrzydta pétnocnego i potudniowego.
Najlepiej zachowanym elementem domu konwentu jest wschodnia piwnica skrzydta potudnio-
wego, mierzgca okoto 5,5x9,5 m (obr. 4). Przykryta jest sklepieniem kolebkowym. Wejscie do
niej prowadzito z rogu dziedzinca, przez szyj¢ piwniczng (luneta sklepienia piwnicy). Piw-
nice doswietlaly trzy szybowe okna — dwa od poludnia i jedno (obecnie bardzo zniszczone) od
wschodu. Poza tym z domu konwentu na powierzchni czytelne sg nikle relikty $cian i negatywy
piwnic. Obserwacje wskazujg jednak, ze pod ziemia mury zamku zachowaly si¢ w znacznym
stopniu. Na parterze skrzydta zachodniego miescita si¢ w XVI wieku kuchnia i piekarnia, ktérych
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Obr. 5. Mapa numeryczna zamku wysokiego i przedzamcza I w Lipienku z naniesionymi reliktami muréw i rekon-
strukeja ich przebiegu. Oprac. S. Tyszkowski, B. Wasik. — Abb. 5. Digitalmodel des Hochschlosses mit der Vorbug in
Lipienek mit der Aufzeichnung des Mauerwerksverlaufs. Bearbaitet von S. Tyszkowski und B. Wasik.

lokalizacja najpewniej byla kontynuacjg stanu $redniowiecznego. Gtéwne pomieszczenia zamku
lokowano na pierwszym pigtrze. Ze wzgledu na koniecznos¢ orientacji kaplicy wskaza¢ mozna,
ze musiala ona zajmowa¢ wschodnig cze$¢ skrzydta potudniowego. Jej ulokowanie w skrzydle
poInocnym byloby bowiem niedogodne ze wzgledu na obecnosé¢ bergfridu od wschodu. Tym
samym skrzydlo potudniowe bylo gléwnym skrzydlem zamkowym, mieszczacym obok kaplicy
takze refektarz. Co ciekawe, po nowozytnej przebudowie kaplicy na zamku wysokim juz nie byto.
Likwidacja pokrzyzackiej kaplicy nie byta typowym postepowaniem na zamkach starostéw pol-
skich. Wskazanie natomiast lokalizacji dormitorium i gdaniska jest obecnie niemozliwe. Mozna
jedynie zawezi¢ obszar ich umiejscowienia do skrzydta potnocnego lub zachodniego. Wedtug
szesnastowiecznego opisu komunikacj¢ miedzy pomieszczeniami zapewnialy murowane i skle-
pione kruzganki, opasujace dziedziniec. Nie ma jednak pewnosci, czy w tej postaci wzniesio-
ne one zostaly juz w $redniowieczu, czy moze podczas gruntownej renesansowej przebudowy
murowanymi zastgpiono starsze — drewniane. Pétnocno-wschodni naroznik domu konwentu
zajmowala wieza gtéwna (obr. 8-9). Obecne badania dostarczyly dalszych argumentow, dowo-
dzacych, ze byl to bergfrid o analogicznej formie jak niezrealizowana wieza zamku w Golu-
biu. Nowe pomiary wskazaly bledy w starych planach tej czgsci kasztelu (obr. 1) - przestrzen
w péinocno-zachodnim narozniku domu konwentu byta wieksza. W sondazu nr 4 odstonieto
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Obr. 6. Zamek wysoki w Lipienku z znaczeniem rozmieszczenia wykopow badawczych z 2018 roku. Ryc. B. Wasik. —
Abb. 6. Hochschloss in Lipienek mit der Aufzeichnung der archiologischen Sonden, die im Jahre 2018 ausgegrabt wurden.
Zeichnung B. Wasik.

natomiast relikt $ciany, ktory interpretowa¢ mozna jako zachodnig $ciang bergfridu. Tym samym
wieza zajmowala naroznik obwodu i odseparowana byla od skrzydfa pétnocnego i wschodniego
wolng przestrzenia o szerokosci okoto 2 m (Lustracja 1565, 186-189; Wasik 2013, 64-70; 2018c,
46-47). Jest to analogiczne rozwigzanie jak wspomniane z Golubia, a pozniej, w wigkszej skali,
zastosowane takze w Brodnicy i Czluchowie (por. Torbus 1998, 415, 627, 658-659; Wasik 2016,
277-278).
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Obr. 7. Przekréj przez parcham poludniowy i sgsiedni wat ziemny (wykopy nr 11 5) z znaczeniem nasypéw budowla-
nych: 1 - wspolczesny poziom terenu, 2 — poziom nawarstwien naturalnych, 3 - poziom parchamu po zbudowaniu, 4 -
nawarstwienia walu ziemnego, 5 - réw budowlany przy kurtynie domu konwentu, 6 — nierozpoznany nasyp budowla-
ny parchamu, 7 - poziom wczesnosredniowieczny pod waltem, 8 — nawarstwienia péznosredniowiecznego watu. Rys.
B. Wasik. — Abb. 7. Durchschnitt durch den Zwinger und benachbarten Erdwall (Sonden 1 und 5) mit der Aufzeichnung
der historischen Terrainniveaus: 1 - das heutige Terrainniveau, 2 - das natiirliche Terrain, 3 - das urspriingliche Zwinger-
niveau, 4 - Aufschichtung des Erdwalles, 5 - Baugraben bei der Kurtine des Konvents, 6 — nicht erkannte Aufschiittung im
Zwinger, 7 - friihmittelalterliches Terrainniveau, 8 - Aufschiittung des spdtmittelalterlichen Erdwalles.

Dom konwentu otoczony byt przez parcham. Calos¢ obejmowata plateau o wymiarze okofo
63x66 m, a taras parchamu gérowal okoto 4-5 m nad poziom terenu u podnéza muru parchamu
(obr. 8-9). Oddzielone od zamku wysokiego fosg szerokoéci 18-22 m przedzamcze I miato plan
nieregularnego piecioboku. Od wschodu oslaniata je fosa szeroka na ok. 27 m. Od tej strony
znajdowala si¢ wieza bramna. W obrebie muréw obronnych w XVI wieku staty liczne budynki
gospodarcze, jak stajnie i obory, zbudowane gtéwnie w konstrukcji fachwerkowej. Osloniete
kolejna fosg przedzamcze II nie miato natomiast murowanych fortyfikacji. W jego obrebie staty
tachwerkowe budynki gospodarcze (Wasik 2013, 57-64, 70; 2016, 283-284; 2018c, 45-46).

Analiza uksztaltowania terenu wykazala, ze zamek wysoki i przedzamcze I byly ostoniete
ponadto watem ziemnym nie tylko od poludnia, jak dotad sadzono, ale takze od péinocy (obr. 2,
5, 8). W wykopie sondazowym zalozonym na poludniowym (lepiej zachowanym) wale potwier-
dzono pdznosredniowieczng metryke konstrukeji (obr. 7). Szczegétowa chronologia nie jest
jednak pewna. Najpewniej datowac go nalezy na okres od konca XIV do 1. ¢wierci XV wieku,
kiedy to wzmacniano fortyfikacje zamkéw w Prusach w zwigzku ze stosowaniem broni palnej
(Domanska 1971, 4-6).

Przeprowadzone w 2018 roku badania dostarczyly takze nowych informacji odnosnie tech-
niki budowy zamku. Poniewaz, jak si¢ okazalo, zamek w Lipienku posadowiono na miejscu
warowni drewniano-ziemnej, to budowniczowie musieli dostosowa¢ standardowy dla kasztelow
w Prusach sposob budowy, do zastanych warunkow. Standardowo $ciany kasztelowego domu
konwentu posadawiano w glebokich na 1-1,5 m ciasnych rowach fundamentowych, a piwnice
lokowano na poziomie zblizonym do pierwotnego terenu (np. nieznacznie tylko zaglebiajac).
W efekcie tego $ciany piwnic budowane byly starannie z wolnej reki. Nastepnie wykonywano
nasypy podnoszace poziom terenu wokol skrzydet (dziedziniec i parcham), w wyniku czego
piwnica ulegala zaglebieniu (Wasik 2016, 67-68, 71, 94-114, 185-188, 192; Wasik - Wiewiéra
2015, 79-85). Obecnos¢ starych watéw ziemnych na placu budowy w Lipienku utrudniata jednak
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Obr. 8. Rekonstrukeja ukladu przestrzennego zamku wedlug opisu z polowy XVI wieku: A - zamek wysoki, B - pr-
zedzamcze I, C - przedzamcze II, 1 - bergfrid, 2 — parcham, 3 - ganek, 4 - szyja brama, 5 - fosy, 6 — wieza brama,
7 - komora zkominem, 8 - dom stuzby, 9 - stajnia, 10 — kamienica, 11 - dwukondygnacyjny budynek, 12 - obora, 13
- obora (drewniana), 14 — obora (murowana), 15 - stodola, 16 — wozownia, 17 — waly ziemne. Rys. B. Wasik. — Abb.
8. Die Rekonstruktion der Schlossdisposition nach der beschreibung aus der Hilfte des 16. Jahrhunderts: A - Hochschloss,
B - Vorburg I, C - Vorburg II, 1 - Bergfried, 2 - Zwinger, 3 — Galerie, 4 - Tor, 5 - Graben, 6 — Turmtor, 7 — Raum mit
dem Kamin, 8 - Wachthaus, 9 - Stiille, 10 — Haus, 11 - zweistockige Gebiude, 12 — Scheune, 13 - holzerne Scheune, 14 -
gemauerte Scheune, 15 — Scheune, 16 — Kutschenhaus, 17 - Erdwiille. Zeichnung B. Wasik.

takie postepowanie. Aby zastosowac te technike konieczne bylo usunigcie czesci watu. Zostat on
przynajmniej do potowy szeroko$ci rozkopany - splantowany (obr. 7). Wykopano w tym celu
w wale réw o glebokosci ok. 2 m. Jego stromo opadajaca krawedz odsunieta byta o 1,5-2 m od
lica $ciany domu konwentu. Dno rowu byto w miare ptaskie. Stwarzalo to murarzom przestrzen
do pracy przy wznoszeniu kurtyny domu konwentu. Wykopany przez budowniczych réw nie
osiggna dna walu. Ponizej w odwiercie stwierdzono jeszcze ok. 1,15 m jego nawarstwien. Ponizej
poziomu opisanego rowu fundament muru wykonano bez watpienia, zgodnie ze standardami,
w ciasnym rowie. Po wzniesieniu muru réw budowlany zasypano ok. 2 m nawarstwien piasku
gliniastego. Zewnetrzne obrzeze parchamu nie bylo objete eksploracja na glebokosci zalegania
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Obr. 9. Rekonstrukcja wygladu zamku w potowie XVI wieku. Rys. B. Wasik. — Abb. 9. Die Rekonstruktionszeichnung
des Aussehens des Schlosses in der Hilfte des 16. Jahrhunderts. Zeichnung B. Wasik.

interesujacych nas tu nawarstwien, przez co uklad pozioméw moze tam by¢ rekonstruowany
tylko w przyblizeniu. Uklad warstw watu wskazuje, ze mur parchamu posadowiono w rejonie
podnoza zewnetrznego stoku. Tréjkatng przestrzen miedzy stokiem walu a murem parchamu
wypelniono bez watpienia nasypem, wyréwnujacym poziom parchamu. Taras byl w miare pta-
ski, jedynie bardzo fagodnie opadajacy na zewnatrz. Wskazuje na to zaréwno zadokumentowany
w wykopie nr 1 uklad warstw demolacyjnych na nim zalegajacych, jak i poziom, na ktérym
umieszczono w murze parchamu wschodniego kanal odprowadzajacy wode z miedzymurza.
Tym samym wida¢ w Lipienku wyrazne cechy typowej dla zamkoéw regularnych techniki bu-
dowy, cechujacej sie m.in. wykonywaniem znacznych nasypéw ziemnych na parchamach, przy
jednoczesnym dostosowaniu tej techniki do zastanych, utrudnionych przez obecno$¢ watu, wa-
runkéw placu budowy. Fundamenty i cokotowe partie muréw zamku wzniesiono z kamienia
(obr. 3, 10). Zaréwno kamienne mury domu konwentu, jak i parchamu siegaty powyzej poziomu
ziemnego tarasu parchamu. Wyzej mury wzniesiono z cegly. Odseparowanie partii ceglanej od
ziemi zapewnialo jej izolacje - zabezpieczenie przed wilgocig. Ponadto w potudniowo-wschod-
niej czesci parchamu, w miejscu odspojonego lica i odslonietego rdzenia muru, dostrzegalny
jest negatyw pala o $rednicy ok. 35-38 cm (kwadratowy o zaokraglonych lub $cietych rogach)
(obr. 11). Widocznych jest ok. 1,2 m wysokosci negatywu (dét jest zasypany). Gérna krawedz
odpowiada poziomowi, na ktérym czytelne jest rozwarstwienie zaprawy (dwa poziomy réznoko-
lorowej zaprawy rozdzielone sg przybrudzona powierzchnig). Jest to najpewniej poziom odpo-
wiadajacy koncowi prac sezonowych. Podobnych negatywéw stupéw nie stwierdzono w innych
miejscach obwodu, gdzie rdzen muru jest odstoniety. Prawdopodobnie stup stuzyl wzmocnieniu
konstrukcji budowanego muru podczas jego tezenia (Wasik 2013, 62-64; 2018c¢, 37-39). Podob-
ne konstrukcje (zazwyczaj poziome pale, tworzace nawet konstrukcje wiencowa) stwierdzono
w trzynastowiecznych kamiennych kosciotach na Slgsku (Kozaczewski 1995, 113). Odnos$nie
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Obr. 10. Partia fundamentowa i cokotowa $ciany domu konwentu odstonieta w wykopie nr 1. Fot. B. Wasik. — Abb. 10.
Die in der Sonde Nr. 1 entdeckte Fundament- und Sockelpartie des Konventshausesmauerwerks. Foto B. Wasik.
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Obr. 11. Negatyw stupa w rdzeniu muru parchamu. Fot. B. Wasik. — Abb. 11. Negativ nach einem Pfeiler in der Zwinger-
mauer. Foto B. Wasik.
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etapow budowy domu konwentu, analiza muréw zachowanej piwnicy potwierdzita, Zze wzniesiono
ja zgodnie ze standardowymi dla kaszteli w Prusach etapami, budujac w pierwszej kolejnosci
kurtyne obwodowa, do ktorej dowigzano w nastepnej kolejnoséci od $rodka $ciany skrzydel
(por. Wasik 2016, 322).

Starogrod

Badania w Starogrodzie rozpoczely sie juz w 2017 roku. Objely wéwczas zamek wysoki. Co tu
istotne, dostarczyty dowodow, na stusznoé¢ stow kronikarza krzyzackiego Piotra z Dusburga, iz
w Starogrodzie znajdowal si¢ zamek Chelmno (wéwczas drewniano-ziemny), zalozony w 1232
roku przez Hermana Balka podczas wyprawy krzyzowej. Byta to jedna z najstarszych warowni
zakonu w Prusach (szerzej Wasik, Wiewidra 2018). Wyjasnienie tej kwestii sprawilo, ze tym bar-
dziej intrygujace stalo si¢ rozwigzanie drugiej, wynikajacej z przekazu kronikarskiego kwestii,
a mianowicie pierwszej lokacji miasta Chelmna.

Chelmno bylo jednym z wazniejszych miast w sredniowiecznych Prusach. Stanowito jednak
o$rodkiem wielokrotnie przenoszony (wliczajac takze osade przedkolacyjng) i w obecnym miej-
scu zostalo posadowione dopiero w potowie XIII wieku (Nowak 1968, 112). Pierwszy raz miasto
lokowano i nadano mu prawa miejskie (wraz z Toruniem) wcze$niej — w 1232/1233 roku*. Wysta-
wiony w Chelmnie przywilej byl szczegoélnie wazny, gdyz wykraczal poza zakres lokacji miejskiej
i stal sie podstawg prawa chelminskiego, obejmujacego Prusy. Natomiast Chelmno i Torun byly
pierwszymi o$rodkami miejskimi lokowanymi w ksztaltowanym woéwczas wladztwie krzyzackim
i stanowily wazny czynnik wspomagajacy ugruntowanie nowego porzadku (Czaja 2000, 47-49;
Jasinski 1993, 97-105). Wedle wymienionej kroniki Piotra z Dusburga, Herman Balk mial, na
terenie pozniejszego Starogrodu, zbudowa¢ zaréwno zamek, jak i miasto Chelmno (Piotr z Dus-
burga 2004, 49). Zrédta historyczne s3 jednak niezgodne w kwestii translokacji miasta. Rysuja
sie tu bowiem dwa poglady. Wedlug czesciej obecnie przyjmowanego, bazujacego na informacji
zawartej w ,,Rocznikach Torunskich” juz w 1239 roku lokowano kolejne Chelmno na terenie
Rybakow (przedmiescia wspolczesnego miasta), by w 1253 roku przenies¢ je w ostateczne -
obecne miejsce (Jasinski 1982, 16; Annales 1866, 58). Natomiast wedlug drugiej wersji, zgodnie
z przekazem Piotra z Dusburga, miasto translokowano ze Starogrodu od razu na obecne miejsce
w 1247 roku (Nowak 1987, 64; Piotr z Dusburga 2004, 83-84).

Lokalizacja pierwotnego osrodka miejskiego, mimo dlugiej tradycji poszukiwan, byta do nie-
dawna niejasna i niepotwierdzona. Badaczom z konca XIX wieku znane byly powyzsze przekazy
zrédlowe, jednak podchodzili do nich z ostroznoscia, wskazujac ich niepewng wiarygodnos¢.
Nie negowali jednak pierwotnej lokacji Chelmna w Starogrodzie. Nie probowali jednak wska-
za¢ dokladnego miejsca lokacji. Sytuacje komplikowal fakt, ze, prébujac pogodzi¢ informacje
odnosnie krzyzackiej lokacji Chelmna z obecnoscia przedkolacyjnego polskiego osrodka kaszte-
laniskiego, przyjmowali ich kontynuacje w tym samym miejscu (Heise 1887, 27-28; Steinbrecht
1888, 14-15). W koncu lat 60. i na poczatku 70. XX wieku przeprowadzone zostaly badania
sondazowe w Starogrodzie jak i w Chelmnie, ktére mialy rozwiaza¢ problem lokalizacji zaréw-
no wczesnosredniowiecznego osrodka przedlokacyjnego, jak i rzuci¢ nowe $wiatto na problem
translokacji. Zaréwno w Starogrodzie, jak i Chelmnie nie stwierdzono wéwczas osadnictwa, ktdre
mozna by laczy¢ z wezesnosredniowiecznym Chelmnem. Takze w kwestii lokalizacji pierwszego
miasta lokacyjnego nie wniosty one nowej wiedzy (Kola 1972, 104-109; 1974, 167-201). W tym
samym czasie odkryto jednak, ze wczesnosredniowieczna osada i gréd Chelmno znajdujg si¢ na
terenie obecnej wsi Kaldus, potozonej miedzy Starogrodem, a Chelmnem (Chudziak - Bojarski
2015, 85-86; Kola 1994, 85-93). Kwestia lokalizacji pierwszego miasta lokacyjnego z 1232/1233
roku pozostala jednak nierozwigzana. Sprawialo to, ze pojawialy sie glosy wrecz negujace
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Obr. 12. Opublikowany przez Conrada Steinbrechta plan zamku w Starogrodzie wedtug rysunku inzyniera Giese z lat

20. XIX wieku (Steinbrecht 1888). — Abb. 12. Plan der Burg in Starogrod, publiziert von Conrad Steinbrecht nach der
Unterlagen von Ingenieur Gies aus den 20er Jahren des 19. Jahrhunderts (Steinbrecht 1888).

translokacje, wskazujace, ze Chelmno od poczatku znajdowato si¢ w obecnym miejscu (Mroczko
1974, 288-289).

W tym miejscu nalezy poswieci¢ nieco uwagi zamkowi w Starogrodzie. Do niedawna wiedza,
na temat rozebranej w koncu XVIII i poczatku XIX wieku budowli byta enigmatyczna. Poza
czytelnym w terenie ukladem fos przedzamczy i zamku wysokiego, jedynym zrédlem ikonogra-
ficznym ukazujacym forme zamku byl plan, wykonany w latach 20. XIX wieku przez inzyniera
Giese (obr. 12). Jego przerys opublikowal Conrad Steinbrecht w 1888 roku (Steinbrecht 1888, 19).
Szkic ten zostal wykonany jednak juz po rozbidérce zamku, kiedy dostepne byly jedynie jego
pozostalosci. Jest on ponadto malo precyzyjny, niewyskalowany i nie w pelni poprawnie oddaje
proporcje gléwnych elementdw. Jak si¢ okazato nieprecyzyjnos¢ wymienionego planu z XIX wie-
ku, a takze jego interpretacja przez Conrada Steinbrechta, do$¢ skutecznie skomplikowaty proby
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wskazania obszaru pierwszej lokacji miasta Chelmna. Badacz ten wskazal bowiem na owym
szkicu, ze zamek, poza gtéwnym czlonem (zamkiem wysokim - domem konwentu), obejmowal
trzy przedzamcza. Piszacy w tym samym okresie Johannes Heise nie byt juz tak jednoznaczny
w interpretacji zaznaczonego przez Giesego, czwartego cztonu zalozenia, jako przedzamcza. Jego
zdaniem byl to obdz warowny krzyzowcéw (Heise 1887, 16-17). To wersja Steinbrechta przyjeta
sie jednak w literaturze®. Poniewaz jednak w terenie czytelne szczegélnie dobrze sg jedynie fosy
polozone na zach6d od kosciola, rozgraniczajace zamek wysoki i dwa przedzamcza, okresle-
nie lokalizacji, a tym bardziej zasiggu czwartego czlonu, sprawiato badaczom niejednokrotnie
trudnosci. Jezeli probowano okredli¢ jego polozenie, to wskazywano, ze chodzi tu o blizej nie-
sprecyzowany teren wokot kosciota (Pabian — Rozynkowski 1997, 104), a czasem probowano
»zmiesci¢” trzy przedzamcza, w obrebie dwdch®. Wszyscy traktowali jednak zgodnie ostatni
czlon jako przedzamcze. Jedynie Tomasz Torbus zwrécil uwage na trzecie przedzamcze, jako na
miejsce hipotetycznie przygotowane pod lokacje miasta Chelmna (Torbus 1998, 70).

Wiasciwe rozpoznanie polozenia i zasiegu czwartego czlonu zalozenia zamkowego z planu
Giesego ulatwily w znacznym stopniu powszechnie dostepne w ostatnich latach zdjecia lotnicze
i numeryczne hipsometryczne mapy terenu (LiDAR)’. Okazalo si¢, ze tzw. przedzamcze trzecie
obejmuje znaczny obszar wspolczesnej wsi (obr. 13). Od potudniowego zachodu, zachodu i pol-
nocy ograniczajg je parowy i wysoka skarpa doliny Wisly oraz fosa przedzamcza II. Od wschodu
i poludnia tzw. przedzamcze trzecie osloniete bylo suchg fosa, ktérej najbardziej obecnie czytel-
ny odcinek znajduje si¢ z tej ostatniej strony. Ma ona okoto 16-18 m szerokosci, a jej dno jest
plaskie i uzytkowane jako pole uprawne. Znacznie stabiej czytelna jest na odcinku potudniowo-
-wschodnim (gdzie zakreca) i wschodnim, ale dostrzegalna jest na mapach hipsometrycznych
LiDAR w postaci tagodnego zagtebienia. Natomiast odcinek poéinocno-wschodni, przebiegajacy
na poinoc od ulicy, po zachodniej stronie szkoty i dalej ku skarpie, istnial jeszcze w XX wieku,
ale zostal zasypany podczas budowy boiska. Jest wyraznie zaznaczony na wymienionych mapie
Messtischblat z 1906 roku. Na zdjeciach lotniczych® rysuje si¢ ponadto jego $lad w postaci
wyroznika wegetacyjnego na wspotczesnym boisku. Czytelne jest ponadto miejsce konca suchej
fosy w postaci wklesniecia stoku na pétnocnej skarpie doliny Wisly, tuz za wspomnianym bo-
iskiem. Obszar tak wyznaczony jest wielki — obejmuje ponad 140 tys. m*. Wzbudzilo to uzasad-
nione watpliwosci, czy rzeczywiscie nalezy go traktowac jako czes$¢ zamku (przedzamcze), gdyz
normalnie przedzamcza zamkéw krzyzackich nie osiggaly takich powierzchni. Watpliwos$¢ te
podbudowat fakt, ze w zrédtach pisanych przy zamku wymieniane s3 najwyzej dwa przedzamcza,
a interesujacy nas obszar zajmowata wies z ko$ciotem i folwark. Sklonito to do wnioskowania, ze
trzeciego przedzamcza nie nalezy w rzeczywistosci traktowac jako takiego oraz czesci zamku, ale
jako obszar pierwszej lokacji Chelmna, ktérego kontynuacja po translokacji byta osada przyzam-
kowa - wie$ (Wasik 2016, 268).

Weryfikacje powyzszych konkluzji umozIliwily badania, przeprowadzone w ramach projektu
badawczego Castra terrae culmensis — na rubiezy chrzescijanskiego swiata. Skuteczne rozpozna-
nie terenu mozliwe bylo w znacznej mierze dzigki badaniom geofizycznym, wykonanym w 2016
roku (Bogacki - Matkowski - Misiewicz 2016) (obr. 13). Efekty prospekcji powietrznej okazaly
sie natomiast znikome. Przy wykorzystaniu ich wynikéw w 2018 roku przeprowadzone zostaty
badania archeologiczne na terenie tzw. trzeciego przedzamcza - interpretowanego obecnie jako
miejsce lokacji pierwszego Chelmna. Dwa wykopy wytyczone zostaly na wazniejszych wytypo-
wanych anomaliach geofizycznych, a jeden nad stokiem fosy poludniowej (obr. 14).

W wykopie nad fosg (nr 8) odkryty zostat $lad po palisadzie (Przymorska-Sztuczka 2018, 19),
a wykopie zalozonym w centralnej czesci wsi (nr 7) potwierdzone zostalo, ze wskazana anomalia
to pozostalo$¢ podpiwniczonego budynku z okresu pierwszej lokacji Chelmna (Cackowski 2018,
15-19). Najciekawsze i decydujgce, w kwestii interpretacji tzw. trzeciego przedzamcza, jako
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Obr. 13. Mapa hipsometryczna Starogrodu z naniesionymi wynikami badan geofizycznych: 1 — zachowany odcinek
fosy potudniowej miasta lokacyjnego (tzw. przedzamcza III), 2 - §lad odcinka potudniowo-wschodniego, 3 — p6inoc-
no-wschodni kraniec fosy, 4 — fosa podzielajaca obszar lokacji miasta od zamku (numeryczny model terenu wg danych
programu ISOK, wyniki badan geofizycznych Bogacki, Matkowski, Misiewicz 2016). — Abb. 13. Die hypsometrische
Karte von Starogrod mit der Ergebnisse der geophysikalischen Untersuchungen: 1 - erhaltener Teil des siidlichen Graben
der ersten Stadt (sog. Vorschloss III), 2 — Uberbliebsel des siidistlichen Grabens, 3 - norddstliche Endung des Grabens, 4 -
Graben zwischen der ersten Stadt und Schloss (numerisches Geldndemodell nach ISOK-Programmdaten, geophysikalische
Messungsergebnisse Bogacki, Matkowski, Misiewicz 2016).

w rzeczywisto$ci obszaru miasta, okazaly si¢ jednak badania geofizyczne i archeologiczne na po-
lach w potnocnej czesci wsi (na potnocny wschod od kosciota, miedzy gospodarstwami, a skarpa
wilang). Stwierdzono tam przede wszystkim obecnos¢ rozmieszczonych po linii i w regularnych
odstepach wyraznych anomalii. Na jednej z nich wytyczony zostal wykop nr 6, sktadajacy sie
z dwoch czedci (6A 1 6C - dwoch ¢wiartek ara). W ¢wiartce 6A stwierdzono, ze owa anomalia
to pozostalo$¢ drewnianego i podpiwniczonego domu mieszkalnego, zbudowanego na rzucie
krotkiego prostokata (obr 15). W wykopie nie udalo si¢, poza jedng, uchwyci¢ linii jego $cian, ale
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Obr. 14. Uktad przestrzenny zamku i miasta Chelmna w Starogrodzie z zaznaczeniem wykopéw badawczych z lat
2017-2018: 1 - zamek wysoki, 2 - przedzamcze I, 3 — przedzamcze 11, 4 - teren miasta lokacyjnego. Rys. B. Wasik.
— Abb. 14. Die rdumliche Anordnung der Burg und der Stadt Chetmno in Starogrod mit Angaben von Forschungsaus-
grabungen in den Jahren 2017-2018: 1 - Hochschloss, 2 - Vorschloss I, 3 — Vorschloss II, 4 - Terrain der ersten Stadt.
Zeichnung B. Wasik.

na podstawie zasiegu anomalii i faktu, ze w sgsiedniej ¢wiartce 6C znajdowal sie juz teren poza
owym budynkiem, szacowa¢ mozna jego wymiar na okoto 6,3-6,8x7,7-8,2 m. Po zewnetrznej
stronie domu (¢wiartka 6C), znajdowaly si¢ natomiast dwa obiekty gospodarcze. W domu, jak
i w obiektach zalegaly fragmenty ceramiki naczyniowej o cechach tradycyjnych, potwierdzajace;j
ich chronologie¢ na czas istnienia pierwszego miasta Chelmna. Probki wegli datowane meto-
da radioweglowa byly zgodne z polaczeniem reliktéw z obiektem znanym ze Zrddel pisanych,
wzniesionym w latach 30-tych XIII wieku (1148AD (78.4%) 1255AD).

161



zasieg anomalii
geofizyczne] o

# LY
# 5
&
Y
’
P 5\
# 5
- -
# PR
E
/ ¥ -
-, A
- ’,,\
- ., "
- s
- #f/ \\
- ., .
<\ LT LT »
E s
A9 . & &
A Y FEhd £ 1 #
# P
N | . -
v, ” . .
s -
. P # T T =
N -
-
X, - ob. 2
~ Fl
5\ #
" s
&
A Fd
LI
w
|/ ob. 1
N .

Obr. 15. Rzut pozostato$ci domu i sgsiednich obiektéw gospodarczych odkrytych w wykopie nr 6 w Starogrodzie.
Oprac. B. Wasik. — Abb. 15. Projektion der Uberrreste eines Hauses und benachbartes Wirtschaftsgebdude, die im Verlauf
der Ausgrabung in der Sonde 6 gefunden wurden. Zeichnung B. Wasik.

Na miejski charakter zabudowy wskazuje ponadto jej forma oraz regularno$¢. W domu
i jednym z przylegtych obiektéow znajdowaly sie nadto, potwierdzajace to, bogate znaleziska, jak
fragmenty szkliwionej ceramiki, §wiadczace o wysokim statusie mieszkancow, liczne przedmioty
metalowe, jak noze, sprzaczki, odwaznik, ostroga itd. (Wasik 2018d, 23-25; 2018e, 7-14). Tym
samym, takze inne analogiczne, regularnie rozmieszczone w sasiedztwie anomalie interpretowac
mozna jako podobne domy. Odkrycie obiektéw gospodarczych po potudniowej stronie domu
(obr. 15) pozwala stwierdzi¢ ponadto, iz, poniewaz z tej strony znajduje si¢ jego zaplecze, to domy
owe stanowig poinocng (zewnetrzng) pierzej¢ bloku zabudowy przyrynkowej. Analiza metrycz-
na wykazala, ze budynki te rozmieszczone s3 co 0,5 sznura starej miary chetminskiej, w ktorej
1 stopa mierzy 31,3 cm’. Tyle tez wynosi wiec szerokos¢ parceli (obr. 16). Jest to szczegdlnie
istotne, poniewaz w $wietle prawa chelminskiego obowigzywa¢ miala miara wroctawska, w ktorej
stopa wynosila tylez wlasnie (Jasinski 1993, 99; 1999, 99; Zobolewicz 1966, 8). Tymczasem trans-
lokowane Chelmno wytyczono w polowie XIII wieku juz nowg miarg chelminska (Zobolewicz
1966, 4, 7). Co do glebokosci parceli, to standardowo byla ona wielokrotnoscig jej szerokosci lub
polowy jej szerokos$ci (Pudetko 1964b, 25). Analiza metryczna péinocnego obszaru lokacyjnego
Starego Chelmna wykazuje, ze za modutowe uzna¢ tu nalezy miary 0,5 i 1 sznura (obr. 16). Na tej
podstawie glebokos¢ péinocnego bloku przyrynkowego, w obrebie ktérego mieszcza si¢ rozpa-
trywane dzialki, okresli¢ mozna na 2 sznury, a wymiar jednej dziatki na 0,5x1 sznur. Potwierdza
to lokalizacja placu koscielnego. Jak sie przyjmuje, obecna, osiemnastowieczna budowla, jest
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Obr. 16. Mapa Starogrodu z zaznaczeniem wazniejszych anomalii oraz parceli wielko$ci 0,5x1 sznur w pétnocnym
bloku zabudowy: 1 - zamek wysoki, 2 — przedzamcze I, 3 — przedzamcze 11, 4 - zaznaczony przebieg fosy oslaniajacej
miasto lokacyjne od wschodu i potudnia, 5 - dom odkryty w wykopie nr 6, 6 - rejon rynku, 7 - ko$ciol. Oprac. B.
Wasik (podktad wg googlemaps.com). — Abb. 16. Karte von Starogrod mit groffen Anomalien und einem Grundstiick
von 0,5x1 Schnur im nordlichen Gebdudeblock: 1 - Hochburg, 2 - dufSere Vorburg 1, 3 - dufSere Vorburg II, 4 — markierter
Wassergraben, der die Stadt von Osten und Siiden bedeckt, 5 - bei der Ausgrabung entdecktes Haus (Sonde 6), 6 - Markt-
gebiet, 7 - Kirche. Zeichnung B. Wasik (nach Unterlagen von googlemaps.com).

kontynuacjg starej, Sredniowiecznej $wigtyni (KZS 1975, 122). Jego lokalizacja w obrebie obszaru
lokacyjnego wpasowuje si¢ ponadto dobrze w rejon, jaki powinien zajmowac¢ ko$ciét parafialny,
wzniesiony zgodnie ze standardami w naroznym bloku przyrynkowym (obr. 16). Tym samym
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oszacowac i wskaza¢ mozna przebieg pdtnocnej krawedzi rynku oraz przyblizony jego zasieg od
zachodu. Z pozostalych dwdch stron jego rozpigtosci jednoznacznie wskaza¢ na obecnym stanie
badan nie mozna. Wracajac do kwestii wielkosci dzialki zwroci¢ nalezy uwage, ze rozpoznanie
jej rozmiaru jest szczegélnie istotne, gdyz stanowila ona podstawowy modut przy wytyczaniu
rozplanowania miasta. Rozmiary blokéw zabudowy i rynku byty bowiem jej wielokrotnosciami.
Wazng zasadg bylo tez, ze miala réwny wymiar, jezeli nie w obrebie calego miasta to w okreslo-
nych zespotach, np. blokach przyrynkowych (Pudetko 1964a, 25; 1964b, 8; Zobolewicz 1975,
244). Co jednak szczegdlnie ciekawe, w $wietle analiz metrologicznych Chelmna i najstarszej
czgsci Starego Miasta Torunia, w tych translokowanych osrodkach pierwotne parcele mierzyly,
tak samo jak w Starym Chelmnie, 5x10 pretow. Z pewnoscia umy$lnie powtdrzono wymiar za-
stosowany w osrodku pierwszej lokacji, mimo, ze translokowane Chelmno wytyczono juz nowg
miara chelminskg (Zobolewicz 1966, 7; 1975, 247, 249).

Komentarz

" Projekt kierowany przez Marcina Wiewidre z Instytutu Archeologii UMK w Toruniu (projekt badawczy
2bH 15 0078 83); finansowany w ramach grantu Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki - modut
Rozwdj 2b.

2 W zamkach krzyzackich murem parchamu nazywa sie zewnetrzny, stanowiacy jednoczes$nie, mur opo-
rowy tarasu (por. Torbus 2014, 351).

% LiDAR z panstwowej bazy programu ISOK, skaning z drona wykonany przez Mirona Bogackiego, Wie-
stawa Malkowskiego i Krzysztofa Misiewicza oraz sporzadzony przez Sebastiana Tyszkowskiego pre-

cyzyjny skaning naziemny przy wykorzystaniu impulsowego skanera naziemnego Riegl VZ-4000 oraz
odbiornika GPS RTK Trimble R4.

Y Dotad przyjmowano, ze przywilej chelminski wystawiono 28. 12. 1233 roku. Badania Marca Lowner,
ktory dowodzi, ze wystawca dokumentu byl osobiscie Herman von Salza, wskazujg jednak, ze nastgpilo
to prawdopodobnie juz 28.12.1232 roku. Wynika to z itinerariéw wielkiego mistrza, jak i §wiadkéw doku-
mentu. Tym samym skorygowa¢ prawdopodobnie nalezy date lokacji miast Chelmna i Torunia (Léwner
1998, 47-70).

* 'Wyrdznit sie tu Bohdan Guerquin, piszac o dwoch przedzamczach (Guerquin 1984, 292).

¢ Tak uczynil Jan Grzeskowiak na karcie ewidencji stanowiska archeologicznego (AZP) jego autorstwa
(w archiwum WUOZ w Toruniu), a takze autor rzutu w publikacji Andrzeja Pabiana i Waldemara

Rozynkowskiego (Pabian — Rozynkowski 1997, 104).
7 Dostepne na geoportal.gov.pl.
m. in. na mapie satelitarnej dostepnej na portalu google.com

? 1 pret = 15 stop; 1 sznur = 10 pretéw; nieco mlodsza nowa stopa chetminska wynosi natomiast 28,8 cm
(Herrmann 2007, 113).
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Bogusz Wasik - Marcin Wiewidra: Lipienek i Starogrod - die Ergebnisse
der archiologisch-architektonischen Erforschungen aus dem Jahre 2018

Der Beitrag prasentiert die Ergebnisse der Erforschung der Burg in Lipienek und der sog. dritten
Vorburg in Starogrod, die im Rahmen des Forschungsprojektes Castra terrae culmensis - na rubiezy
chrzesdcijanskiego $wiata durchgefithrt wurden. Die Beiden Orte liegen in Terra Culmiensis, auf dem
Gebiet des ehemaligen Deutschordensstaates. Der Burg in Lipienek wurde vom Anfang an als eine Burg
mit der regelmifligen Form gebaut (Kastell). Die Forschungen bestindigen, dass die erste Bauphase dem
allgemein benutzten Praktik entspricht — die urspriingliche Bau war nur aus Holz und Erde. Im Rahmen
der Forschungsarbeiten wurde auch eine neue Vermessung der Burg gemacht.

Die Forschungen in Starogrod bestitigen, dass die dritte Vorburg, bzw. Teil, der bisher als die dritte
Vorburg bezeichnet wurde, gehort zu dem ersten Griindung der Stadt Chelmno. Es war um eine aus den
zwei sicher lokalisierten Stiddten, die kurz nach dem Einzug der Kreuzritter im 13. Jahrhundert gegriindet
wurde.
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Motte-and-Bailey Castles and Problems With Dating Their Origins
in Poland'

Anna Marciniak-Kajzer

Hrady typu motte a problémy s datovdnim jejich pocatkii v Polsku

Abstrakt: Clanek se zabyvd datovdnim objektii typu motte, které byly na zdkladé dosavadnich
archeologickych vyzkumii povaZovdiny za nejstarsi v Polsku. Na zdkladé nové provedenych testii
radiokarbonové metody datovini byla potvrzena datace do 13. stoleti pouze u dvou objektii
z deviti zkoumanych.

Motte structures pose interpretive problems for researchers in various European countries.
Generally, it is believed that they were created by Vikings. However, this is the only matter that
all scholars agree on. Some researchers think that the people inhabiting the northern coasts of
today’s France and Spain began to erect settlements on mounds in order to repulse the Viking
invasion, while others believe that it was the Vikings who popularised such structures through-
out Europe. The latter view is frequently questioned on account of the fact that they appeared
in Scandinavia in a relatively late period, i. e. in the 12" century. So far, it has been commonly
accepted that motte-and-bailey castles first appeared in France, where they are dated to the 10™
century. However, this view is also not without controversy. Attention should be given to the
fact that in France, buildings appearing on mounds in most cases constituted the second phase
of structures existing there earlier. Moreover, the dating of archaeological sites based on the
analysis of pottery is frequently not imprecise. A good example of this is the Doue-la-Fontaine
site, which dates back to the Carolingian Age; however, the artificial mound only appeared there
in the 11" century (Botiard 1974, 11).

An interesting view was put forward by B. K. Davison, who thought that before the British
Isles were conquered by the Normans in 1066, there were no typical motte-and-bailey castles in
northern France. He concluded that these structures were created as an adjustment to the diffi-
cult conditions directly after the conquest of the British Isles in order to guarantee the safety of
the invaders as soon as possible (Davison 1967, 205, 207; 1969, 37-47). Thus, they can be called
‘colonising castles. This author also drew attention to another significant issue. The conquest
was successful mostly because the Normans used well-armed cavalry against the Anglo-Saxon
infantry. This is why it was so important to protect horses and create a safe place for them, where
they could be kept before other battles. Thus, it was suggested that a fortified courtyard was built
first, and only then an artificial mound and a defensive settlement were erected.
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Similar conclusions were reached by J. R. Kenyon (Kenyon 1990, 7-8), who identified another
problem. What were the structures with artificial mounds that lacked bailey courtyards? He sug-
gests two answers: they were either ‘observation posts” or unfinished structures (Kenyon 1990, 4).
I propose that there is one more possibility, i.e. that there has been a lack of research hitherto or
that current knowledge on the topic is insufficient.

From the 11" to the 13™ century and regardless of the side of the English Channel they
were on, these early defensive structures spread from regions considered to be the cradle of
motte-and-bailey castles nearly throughout Europe, with the exception of its eastern and western
peripheries. They reached Poland from the west through the territories of today’s Czech Republic
and Germany.

Despite nearly half a century of research into motte-and-bailey castles in Poland, many ques-
tions remain unanswered. The latest and excellent work concerning this issue (Nowakowski)
also contains many questions and research premises. Therefore, it would be useful to sum up the
things we still do not know about these structures. We have no certainty concerning their origin.
B.K. Davison’s thesis about their being a Norman colonisation ‘invention’ is still under discussion
and there are no early mottes in northern France with certain dating. We also know little about
the earliest castles of this type on the territory of Poland. There is still no absolute dating that
could determine more precisely how early they appeared in our country.

Having received a research grant from the National Science Centre [OPUS 2013/09/B/
HS3/03572] Dating the First Private Fortifications in Medieval Poland, I attempted to verify
the dating of several sites considered to be the oldest, i.e. dated to the 13" century. It should be
emphasised that such a chronology was determined by researchers based on pottery and other
artefacts excavated.

The structures selected for research were typical - conical mounds surrounded by moats.
Thanks to the information gathered as part of a literature survey, we selected sites where it would
be possible to find wood or other organic materials, which we tried to infer based on reports
from previous studies.

The final list of sites was as follows: three sites located in the Mazovia Province: Kietbow Stary,
Stara Blotnica District, Orszymowo, Mata Wie§ District, and Wilkanowo (formerly Nakwasin),
also located in the Mala Wie$ District. Two sites are located in the £Lddz Province: Witéw,
Burzenin District, and Matkéw, Warta District. The work was also carried out in Sedziszow
(today located in the village of Pila) in the Swigtokrzyskie Province; in Piekary, Dobra District,
Greater Poland Province; and in Szczekociny, Silesia Province. An extensive report on excava-
tions at these sites has already been published (Marciniak-Kajzer 2018).

We started our research by collecting a full bibliography and all archival documentation of
earlier archaeological work that was available. Unfortunately, there are no full studies for all the
sites selected. The following stage involved drawing up site and height guidelines. New geodetic
surveys showed changes in the state of preservation of the structures in question. Unfortunately,
most of them show traces of gradual disintegration.

A series of boreholes were drilled with geodetic drills at each of the sites. The drilling results
helped us select places for excavations, which were conducted in 2014 and 2015.

The results of this repeated research provoke several reflections. Most of all, it was observed
that despite the fact that the sites had been protected, they were slowly disintegrating. In the case
of Kietbéw and Sedziszéw, the problem was digging of illegal waste dumps. In Szczekociny, the
sites were surrounded by fish ponds, which destroyed a part of the moat, just like in Wilkandw,
where the creation of a storage reservoir damaged the original hydrological system. Here one can
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o Kietbow Stary
Witow

Sedziszow
s

Szczekociny

1. Kietbdw Stary am. Stara Blotnica, woj. Mazowleckie
2. Orszymowo gm. Mala Wies, woj. Mazowieckie

3. Wilkanowo gm. Mala Wies, woj. Mazowieckie

4, Witéw gm. Burzenin, woj. Lodzkie

5. Malkéw gm. Warta, woj. todzkie

6. Sedziszdw (dzisiaj na terenie wsi Pita) woj. Swietokrzyskie
7. Piekary gm. Dobra, woj. Wielkopolskie

8. Szczekociny, woj. Slaskie

Fig. 1. Map of sites mentioned in the text. - Abb 1. Die Karte der im Beitrag erwihnten Lokalitditen.

suggest that the extent of archaeological sites that are officially registered should be determined
more broadly. In the case of gords with a distinct land form, the boundaries usually do not go
far beyond the moat or an embankment. Thus, we do not protect the potential supply bases, the
remains of which are invisible on the surface and can only be found in the course of field work,
for which there are usually no resources.
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The second reflection concerns research documentation, which is of crucial significance for
repeat excavations. I do not wish to review previous researchers; however, lack of professionalism
in the drawing up of plans and, in particular, their low level of accuracy can result in a waste of
time and resources. This is exactly what happened in the case of the gord in Kietbéw Stary, where
the first excavation was made in the same place as the old one, which was probably carried out
in 1965 and was incorrectly marked on the contour plan. On the next site, we undertook research
that was sparked by mentions of a large amount of charcoal there. Unfortunately, it turned out
that these were trace amounts deposited in layers directly under the topsoil, which could not be
used for dating analysis.

Two of the studied sites are located not far from one another: Orszymowo is just under 3 km
away from Wilkanowo. Both sites were studied at the end of the 1960s by W. Szymanski.
The available documentation of this research is very good. Considering the far poorer technical
possibilities of the time, its precision is amazing. Our observations fully confirmed the data from
the report on the previous research.

In Orszymowo, just like our predecessor (Szymanski 1966; 1968), we discovered the relics of
a wooden cottage with its wall beams completely burnt down but its floor preserved. We took
samples of them for *C analysis. In nearby Wilkanowo, however, the discoveries were nowhere
near as spectacular (Szymanski 1968). Under the topsoil, there was a heap of large lumps of
burnt pugging. Its colour ranged from bright red and brick-red to cherry, which suggests that
the temperature of the fire that baked the clay was very high. This was further indicated by the
lack of charcoal from the wall structures, which most probably burnt down completely. Also
the few fragments of ceramics that were found bore traces of strong repeat firing. However, the
observations that were made suggested that the burnt wood had initially been placed on stones
located underneath it. Small traces of charcoal were collected from this level for carbon dating.

The analysis of samples from Orszymowo confirmed the dating of the building to the 13
century, as proposed by W. Szymanski (1966; 1968). On the other hand, the dates determined
for Wilkanowo are difficult to interpret. Based on standard calibration, the first dating wholly
indicated modern times. The second sample could be dated to the 15" century (with a probabil-
ity of 91 %). However, this dating is controversial, as Wilkanowo and Orszymowo are sites that
are only a few kilometres apart. The ceramic materials excavated seemed very similar, which
was why the sites were also dated to the 13" century after the first research (Szymanski 1968).
Further research is necessary to solve this problem.

Another site we studied was the mound in Matkéw. The data gathered during the explora-
tion of the excavation confirmed the 1937 observations of G. Lenczyk, who discovered relics of
a wooden structure destroyed in a fire; however, we did not manage to find the traces of ‘a fence
on the embankment’ suggested in the publication (Lenczyk 1937). The "*C analysis results con-
firmed the proposed dating to the 13™ century.

Subsequently, we explored the mound in Witéw, where Janina Kaminska conducted excava-
tions in 1964. At the time, it was established that there had been a cellar-less wooden structure on
the mound that had been burnt, leaving remains of charcoal and pugging. Unfortunately, in this
case the data provided in the publication was not fully confirmed by our observations. Moreover,
the field documentation we were able to obtain was not complete, as plans were missing. We only
had access to a field book. We noted some differences between the records in the field book and
the figures in the publication. This must have been a mistake, perhaps made by the author of the
figures. In the published version, there are some categorical statements about a layer of charcoal
a few centimetres thick and a ‘hard, fired cover of brown clay’ (Kaminska, Golczynska 1970, 162),
whereas the field book indicates that the stratigraphy observed was ‘fainter’ and the traces were
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not so obvious. Our observations were closer to the notes from the field book. However, it
cannot be ruled out that the authors found a completely different stratigraphic layout in their
excavation. Unfortunately, we were unable to collect any samples for tests.

In Kielbow Stary, research was conducted twice. In 1965, excavations were carried out by
Zygmunt Wlodzimierz Pyzik; verification work was subsequently headed by Grzegorz Kotkowski
in 1978/1979. The plan from 1965 comes from a publication by Pyzik (Pyzik 1970), but it was
drawn using a local coordinate system and the lack of any reference points made it impossible to
use it to fully coordinate it with the plan we made. In the excavation, we found relics of the burnt
wooden walls of a house and a fragment of the floor lying on rather loosely spread stones. We did
not confirm the observation of Z. W. Pyzik, who concluded that it was a two-stage structure. We
excluded the existence of a house of considerable dimensions (6x11.5 m) there. As our observa-
tions suggested, there were probably at least two (or even more) houses there standing around
a central courtyard, which is not very frequent in the case of motte-and-bailey castles. We took
samples of charcoal for tests and dated them to the 14™ century.

Another site where we conducted verification research was the settlement in Piekary. The
excavations in 1978/1979 were conducted there by employees of the Museum in Konin. Unfortu-
nately, documentation of this research was only partially preserved. We drew information from
the MA thesis of Jerzy Rybacki (Rybacki 1984), who used field documentation. The contour plan
indicated that three large excavations covered virtually the whole plateau of the mound, because
it was noted that wooden elements had been preserved in the moat at the base of the cone. This
was where we carried out our excavations and collected samples of wood from the stilts at the
base of the mound. The results obtained allowed us to date the operation of the settlement to the
15" century.

The research in Sedziszow was the most disappointing. According to the report on the exca-
vations carried out there by Z.W. Pyzik in 1980, ‘deposits of charcoal and pugging’ (Pyzik 1989)
were found in the layers on the mound culmination. Unfortunately, despite a dense grid of drills
and excavations, we failed to find any historical materials or organic remains that could be used
for dating.

The last of the sites we studied was a small motte in Szczekociny. There is no documentation of
the excavations carried out by Z. W. Pyzik in 1969 except for a brief note in Informator Arche-
ologiczny (Pyzik 1969). The site area has been considerably damaged by numerous excavations.
Some of them are probably traces of the four excavations from 1969. In our excavation, we dis-
covered cultural layers that may indicate two stages of occupancy of the area, with the first one
ending in a fire. However, as the pottery shards form a rather homogeneous collection, it can be
inferred that there was no large gap between the two periods of occupancy of the site.

The excavations in Witéw and Sedziszow revealed no materials that could be used for dat-
ing analysis.
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Conclusions

We managed to collect samples for dating analysis at six out of the eight sites where exca-
vations were carried out. For these sites, a series of dating analyses were performed, with four
results for Kietbéw Stary and Matkow, six for Piekary, five for Szczekociny, as many as nine dates
for Orszymowo, and only two for Wilkanowo.

Dating results that confirmed the existence in the 13" century were only obtained in the case
of two sites: Matkéw and Orszymowo. Two other sites — Szczekociny and Kietbéw Stary - can
be dated to the 14™ century, while materials from Piekary can be dated to the 15" century. In
the case of Wilkanowo, based on standard calibration the dating fully indicated modern times.
However, one of the samples could be dated to the 15™ century (with a probability of 91 %).

According to the original programme of the grant, thermoluminescence dating was to be
a significant method for determining absolute dates. Regrettably, during the initial stage of the
grant implementation, the researcher running the laboratory offering TL testing for archaeo-
logical purposes died. Thus, the samples were sent to a different laboratory. Unfortunately, the
accuracy of the results is unacceptable from an archaeological perspective.

On account of these aforementioned problems with thermoluminescence dating, we obtained
funds from the University of £6dz and opened a Thermoluminescence Dating Laboratory at the
Institute of Archaeology of the University of £6dz.

Based on the information above, some conclusions can be drawn. Research practice has
shown that only digging test pits in order to take samples is not always effective. Much depends
on documentation from previous research. We faced several problems. Firstly, the site and height
guidelines of the sites that were prepared a few decades ago usually used a local coordinate
system, which means that they did not refer to geodetic coordinates. As there were frequently
no distinct permanent elements that could be preserved until today, their coordination with new
plans was not always possible. This made it difficult to choose the excavation location so that it
did not overlap with the previous excavations and so that the place selected based on previous
research offered an opportunity to discover cultural layers that might include organic remains
necessary for analysis. In such a situation, obtaining good results for 6 out of 8 sites explored
should be considered a success. However, true progress in this respect can only be ensured by
new dating methods such as thermoluminescence. Ceramic artefacts needed for such analysis
are present virtually at every site and are much easier to find.

It can be said that the attempt to verify the dating of the earliest defensive settlements was
partially successful. Only two of the sites analysed can be considered to be structures from the
13™ century, which confirms that such early dating can be correct and that lords in the territory
of Poland built motte-and-bailey castles as early as in the 13™ century.

The other conclusion from the research conducted is rather pessimistic: the dating of most
sites (‘conical” hillforts) should be verified. Thus, one should be very careful when using this
dating data in settlement studies. We know perfectly well that traditional methods for dating ar-
chaeological artefacts are not precise enough for contemporary science. Greater emphasis should
be placed on collecting samples for dating and on ensuring appropriate funding for laboratory
tests. Everyone would probably agree that this is particularly important with regard to the Late
Middle Ages. Written records do not contain data we could use to recreate the process of the con-
struction of the earliest knights’ courts, and this is of crucial significance for the reconstruction
of the settlement network and the method of managing large landed estates in the Middle Ages.
In this case, archaeology is a science that can offer new and decisive data.
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Anna Marciniak-Kajzer: Die Motte-Burgen und die Probleme mit der Datierung
ihrer Anfinge in Polen

Der Zweck der Untersuchung (9 Lokalititen) bestand darin, die korrekte Datierung der
Motte-Objekte zu tberpriifen, die nach fritheren Ausgrabungen als die éltesten in Polen an-
gesehen wurden (sie wurden in das 13. Jahrhundert datiert). Die Proben, die an 6 Objekten
erhalten wurden, wurden dem 14C-Test unterzogen. Die Daten, die ihre Funktionsweise im
13. Jahrhundert bestdtigten, wurden nur bei zwei Standorten erhalten (Malkéw, Orszyowo).
Weitere zwei Objekte (Szczekociny, Kietbéw Stary) konnen wir in das 14. Jahrhundert und die
Lokalititen Piekary und Wilkanowo in das 15. Jahrhundert datieren.

Der Uberpriifungsversuch war also teilweise erfolgreich. Nur bei zwei Lokalititen wurde
bestdtigt, dass die frithe Datierung (13. Jahrhundert) korrekt sein kann. Es wurde jedoch be-
wiesen, dass die Chronologie solcher Stitten, die auf der Grundlage der traditionellen Datie-
rung archédologischer Artefakte ermittelt wurde, nicht genug prézise ist, um in der modernen
Wissenschaft verwendet zu werden. Es sollte mehr Gewicht auf die Probenahme zur Datierung
und die Bereitstellung angemessener Mittel fiir Labortests gelegt werden.
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Netradi¢ni laudatio Frantisku Gabrielovi k sedmdesatinam

Jaroslav Panacek

Zivotni a profesni pout letos sedmdesétiletého jubilanta jako piedniho ¢eského kastellologa,
archeologa a stavebniho historika byla jiz pfi podobnych zaokrouhlenych vyrocich nékolikrat
popsana v rtiznych periodikach (CB, Bezdéz, CSPS). Proto bych se pfi této prileZitosti chtél spise
podélit o osobni vzpominky na dvé desetileti spoluprace s Frantiskem, vyplnéné intenzivnim
studiem stfedovéku Ceskolipska.

S Frantiskem, ktery v té dobé zrovna koncil archeologicky vyzkum hrn¢itského vyrobniho
centra v Ceské Lipé, mne seznamil v roce 1979 mj otec, jenz se jako archivat a kronikéf o vy-
zkum zajimal. ProtoZe ja jsem se pravé v té dobé zacal zabyvat prameny k déjindm zaniklych
sttedovékych vesnic naseho regionu, slovo dalo slovo a zah4jili jsme nasi dvacetiletou spolupraci
profesiondlniho archeologa a amatérského historika. Od jara 1980 jsme zacali s Frantiskem vy-
razet na povrchové prizkumy mnou predem vytipovanych mist. Doba byla pro takovy prizkum
ptizniva, nebot velka rozloha poli byla tehdy obhospodarovana zemédélskymi druzstvy a stat-
nimi statky. Zorana pole, nejlépe uvlacena a po desti, ktery vyplavil a omyl keramické zlomky,
poskytovala idealni prostor pro povrchové sbéry. Kumulace nalezti keramiky pak podavala své-
dectvi o potenciondlnich mistech existence zaniklych vesnic. Nase zjisténi jsme pak publikovali
v fadé ¢lanki, zejména ve sborniku Historicka geografie a dal$ich periodikach.

Prestoze na$ zajem o zaniklé stiredovékeé vsi trval s prestavkami az do poloviny 90. let, zacal
nékdy v roce 1983 u Frantiska prevladat zajem o hrady, jimz ostatné vénoval jiz svoji diplomovou
praci z roku 1974. Bylo to pravé v dob¢, kdy vzristajici zajem amatérskych badatelt o panska
sidla inicioval v Plzni zalozeni Klubu Augusta Sedlacka, jehoz ¢leny jsme se od roku 1984 oba
stali. Spole¢né jsme pojali zamér provést profesionalni zaméreni vSech hradii na ceskolipském
okrese a soubézné s tim bylo nasi snahou nalézt nové lokality zaniklych hradd, o nichZ dosavadni
literatura neméla ponéti. Zacali jsme tedy vyrazet o vikendech, vét§inou v sobotu, na jednotlivé
hrady a systematicky zamérovat jejich relikty. Protoze Frantisek v té dobé jesté nemél auto, vy-
jizdéli jsme nejprve mym Trabantem 601 Combi, poté od roku 1986 Skodou 120L. Snahou bylo
dostat se co nejblize k hradu, protoze pomérné tézky autoredukéni dalkomér BRT 006 (VEB Carl
Zeiss, Jena, NDR) v dfevéném kufru a k tomu pottebny stativ a sklddaci métici lat jsme pak mu-
seli donést na svych zadech nahoru na hrad. Zde po nezbytné prvni Frantiskové cigareté (Start
bez filtru), kterymi ¢asto zasoboval i mé¢, nasledovala obhlidka lokality s cilem vytipovat pfedem
body, které bude tfeba zaméfrit, a urcit umisténi stanovist BRTu podle velikosti a slozitosti loka-
lity. Pak jsme ustavili pfistroj a zacali s méfenim. Mym tkolem bylo chodit s méfici lati, stavét
ji na urcené body a Franti$ek odecital na BRTu hodnoty vzdalenosti, vysku na lati a zanasel je
do predem ptipraveného formulére. Pokud s ndmi byl ob¢as muj syn nebo néktery z kamaradi,
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$la prace rychleji od ruky, protoze se Frantisek nemusel odvracet od pfistroje a mohl nameérené
hodnoty diktovat. Nékteré mensi lokality bylo mozno, samoziejmé pokud pralo pocasi, zamérit
za jediny den, ale byly takové, které jsme museli navstivit dvakrat ¢i tfikrat, nékteré dokonce az
pétkrat (Dévin, Pusty zamek u Zaksina).

Pfi pékném pocasi byvalo na hradé prijemné a prace $la od ruky i pfi ¢asté diskusi. Samo-
ztejmé ne vzdy se ale pocasi vydafrilo, takze jsme naptiklad Ralsko méfili na zacatku kvétna
1988 pri snéhovych prehankach. Hrad v Pekle (dfive mylné nazyvany Frydlant) jsme v listopadu
1985 mérili po dvé soboty pri deseticentimetrové snéhové pokryvce, coz vSak nebylo méreni
na zavadu, nebot lokalita neobsahuje zadné zdivo a méfili jsme pouze terén hradu s podvalimi.
Béhem 15 let jsme tak pfi jarnich a podzimnich vikendech (z dtivodu absence olisténi vegetace,
které v 1été znemoznuje viditelnost) zamérili na 40 hradnich lokalit, a to nejen na ¢eskolipském
okrese, ale i mimo jeho hranice (Kamenice, Litys, Sarfenstejn).

Pfi téchto vypravach nebyla ani nouze o veselé prihody, které nam vsak v té chvili jako hu-
morné zrovna nepfipadaly. Pfi povrchovych sbérech na poli u Dolanského rybnika v roce 1981
jsme pfi navratu k autu stojicimu u silnice zjistili, Ze ndm nékdo zapichl do zadni pneumatiky
Trabanta velky hiebik. Po zjisténi, Ze bezdusova pneumatika neztratila tlak, jsme hrebik zatlacili
az po hlavi¢ku a bez problémi jsme dojeli do Ceské Lipy a j4 jsem az v pondéli odjel do pneu-
servisu k opravé. Mnohem napinavéjsi ptihoda nas potkala v fijnu 1987, kdy jsme se vydali na
prizkum ronovského rodového hradu Rohnau (dnes Trzciniec) v sousednim Polsku. Nevim, jak
se tenkrat podarilo Frantiskovi vyjednat prujezd ptes hrani¢ni pfechod Habartice, ale asi po 25
kilometrech jsme bez problémt dojeli autem pfimo na hrad, ktery lezi na navrsi nad zatoc¢inou
Luzické Nisy pretnuté pod hradem mostem Zelezni¢ni trati. Reka zde tvofi hranici mezi Polskem
a tehdejsi NDR. Hrad jsme prozkoumali, zméfili pomoci pasma (méfici stroj jsme samoziejmé
s sebou vézt nemohli, to bychom byli podezteli jiz na hranici) a vydali jsme se na obhlidku
lokality po svahu k fece. Jaké bylo nase prekvapeni, kdyZ na nas u zelezni¢niho mostu pres feku
z jakési zemljanky vystoupil polsky pohrani¢nik s namifenym samopalem. Lamanou feci jsme
se mu pokouseli vysvétlit, Ze si prohlizime hrad nahofe a tam také mame v auté dokumenty. On
vSak mél své rozkazy, a tak jsme pod stale namifenym samopalem museli vyckat, az zavola pol-
nim telefonem svému nadrizenému. Asi po ptilhodiné prijel gazik s velitelem a dal$im vojakem,
nalozili nas do auta a nékolikakilometrovym obloukem nas vezli na hrad, kde stalo nase auto. Po
vysvétleni, co zde délame a kontrole dokumentt, jsme si teprve mohli oddechnout, kdyz nam
velitel pohrani¢nikd zasalutoval a odjel.

Hodinami a dny stravenymi méfenim kazdého hradu vsak prace neskoncila. Vzdy po navratu,
dokud nebyly souvislosti a detaily méfeni zapomenuty, ¢ekaly Franti$ka dlouhé hodiny vynaseni
namérenych bodi na papir a vykreslovani planu hradu. Tato kresba tuzkou pak byla podkladem
pro nakresleni kone¢ného planu tusi na pauzovaci papir, ktery jsem ja jako technik zpracovaval.
Miliony tecek vrstevnic tak byly po nocich zase moji praci. Takto ziskané plany hrada pak po-
slouzily nejenom pro ndmi ptipravovanou knihu Hrady okresu Ceskd Lipa (ARGO 2000), ale
i pro dalsi zdsadni prace o hradech na novozameckém panstvi (CB 2, 3, 4), o hradech na kupach
(CB 6) a pro nékolik dalsich drobnych ¢lankid (Rocenka KAS 1985, 1987; CB 3; Bezdéz 4).

S ptijemnou vzpominkou na chvile stravené pfi zamérovani hradi a na spole¢né diskuse
s Frantiskem bych chtél svému kamaradovi poprat do dalsich let mnoho zdravi, elanu a Zivotni
pohody. Doufam, Ze podobné na ta léta vzpomina i on. Bez Franti$kovy prukopnické prace na
poli moderni kastellologie by sou¢asné poznatky o severoc¢eskych hradech (a nejenom o nich)
zlistavaly na urovni Sedlackova zakladatelského a monumentalniho dila.
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Franti$ek Gabriel jako vedouci Katedry archeologie
Fakulty filozofické Zapadoceské univerzity v Plzni a vedouci redaktor
casopisu Castellologica bohemica

Josef Hlozek

Dalsi, ale nikoliv posledni z mnoha Zivotnich kapitol nyni jiz sedmdesatiletého doc. PhDr.
Frantiska Gabriela, Ph. D. (*4. 1. 1949 v Ceské Lipé) se zacala psat 15. 2. 2013, kdy se stal ve-
doucim Katedry archeologie Fakulty filozofické Zapadoceské univerzity v Plzni. Na tomto postu
vysttidal pred¢asné zesnulého prof. PhDr. Tomdse Durdika, DrSc. Franti$ek Gabriel se stal v po-
fadi druhym kastellologem ve vedeni tohoto pracovisté, které uspésné vedl az do pocatku roku
2018. I po odchodu z postu vedouciho pracovnika ztstal Frantisek Gabriel ¢lenem oborové rady,
akademickym pracovnikem katedry a pokracuje v dlouholeté draze vysokoskolského pedagoga.
Kromé pedagogické a védecké ¢innosti je, mimo jiné, dlouholetym ¢lenem redakéni rady a od
roku 2015 také hlavnim redaktorem casopisu Castellologica bohemica, jehoz vydavatelem je od
¢isla 14 Katedra archeologie Zapadoceské Univerzity v Plzni. Vedle dlouholetého zaméfeni na
teoretické otazky souvisejici s vyzkumem torzalni architektury se v souladu se svymi zajmy v ob-
lasti archeologie sttedovéku a architektury vénuje na svém domovském pracovisti i ve ,volném
¢ase“ problematice evropskych stavebnich déjin, archeologii opevnénych i neopevnénych sidel
rtizného charakteru, stfedovéké keramické produkci a radé dal$ich otazek soucasné archeolo-
gie sttedovéku a novovéku. Vysledky svého dlouholetého badani uplatiuje pti vyuce studentt
bakaldrského, magisterského a doktorského oboru Archeologie. Kazdoro¢né vede bakalarské,
diplomové a dizerta¢ni kvalifika¢ni prace. Pravidelné se icastni tuzemskych i zahrani¢nich kon-
ferenci a odbornych setkani. Problematiku opevnénych sidel a jejich vyvoje prezentuje v podobé
vyzadanych prednasek také na zahrani¢nich univerzitnich pracovistich. Za cely tym editort
a redakeni radu casopisu Castellologica bohemica prejeme oslavenci hodné zdravi a tvtiré¢iho
elanu do dalsich let.

Za redakéni radu ¢asopisu
Josef Hlozek
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Nekrolog Petra Rozmberského

Zlata Gersdorfova

Dne 1. 10. 2019 se zavrsila pozemska pout ptitele, kolegy a obdivuhodného badatele Petra
Rozmberského.

Petra Rozmberského maji mnozi spojeného s Klubem Augusta Sedlacka, na jehoz zalozeni
se v roce 1984 s dal$imi prateli podilel. Petr pracoval na redakéni pripravé klubovych Rocenek
(1984-1987), od roku 1990 byl jednatelem celostatni Rady KASu i plzenské pobocky a redakto-
rem klubového celorepublikového zpravodaje Hlaska. Redigoval také klubem vydavany sbor-
nik ptispévkil z mezinarodni konference Déjiny staveb, a to od jeho pocatkd v roce 2001 az do
soucasnosti. V letech 2003-2011 byl také redaktorem historicko-vlastivédného sborniku Muzea
jizniho Plzenska.

Nelze vsak fici, Ze by se Petr profiloval od pocatku a vyhradné jako kastellolog. Jeho piivod-
nim zdjmem byly zaniklé stfedovéké vesnice, avsak jen letmy pohled do jeho bibliografie hovori
sam za sebe'. Od roku 1981, kdy své poznatky zacal publikovat, napsal témér 500 ¢lankd, z nichz
mnohé jsou stdle dosud v tisku. V roce 1995 zalozil edici Zapomenuté hrady, tvrze a mista, jejiz
populdrné nau¢né knizky, které se ¢asto dockaly druhého a nékdy i tfettho vydani, napsal vétsinu
sam nebo s prateli. Edice za jeho Zivota dosahla 50 ¢isel. Autorsky se podilel na 28 z nich, ostat-
ni dovedl k dokonalosti svou redakéni praci. S prateli napsal nékolik vétsich publikaci: Rytiri
Karlové ze Svarova, dédi¢ni strazci dveri Kralovstvi ¢eského, Stiedoveéké osidleni Rokycanska
a Poustevnici, poustevny a pousté v Plzenském kraji.

Petra Rozmberského ucarovala historie a archeologie natolik, Ze témto védam zasvétil témér
cely svij zivot. Jeho zdjem a konic¢ek postupné prerostl v profesi. Od roku 2005 ptisobil na Ka-
tedfe archeologie Filozofické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni, kde se podilel nejprve na
terénnich vyzkumech a posléze se zde vénoval naplno badatelské ¢innosti. Svého ¢asu byl jednim
z nejvice publikujicich pracovnikii univerzity. V roce 2013 Petr odesel do dichodu. Veskeré své
sily zasvétil plzenské pobocce Klubu Augusta Sedlacka a redakéni ¢innosti.

Na sklonku jeho zivota mu byla za jeho ohromné dilo a badatelsky pfinos oboru udélena
¢estna medaile dékana Filozofické fakulty. I pfes urputny boj nakonec podlehl zhoubné nemoci.
Odesel nejen vynikajici badatel, ale i skvély clovek a pritel. Pette, za vSe, co jsi nam predal, Ti
nesmirné dékujeme. Na shledanou, Petfe.
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Poznamky

! Bibliografie Petra Rozmberského byla publikovana postupné v ¢asopisu Hldska: za roky 1981-2001
(Hlaska XII1/2002, ¢. 1, 7-9); za roky 2002-2011 (Hlaska XXIII/2012, ¢. 2, 28-29) a posledni ¢ast
(Hlaska XXXI/2020, ¢. 1, 3-5). Dostupné on-line na internetovych strankach KASu - http://www.
klub-augusta-sedlacka.cz.
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Konference Krivoklat 2019. V. ro¢nik mezinarodni konference
vénované pamatce prof. Tomase Durdika

Josef Hlozek

Ve dnech 1. a 2. 11. 2019 se v prostorach statniho hradu Ktivoklat konal V. ro¢nik mezina-
rodni kastellologické konference vénované pamatce prof. PhDr. Tomase Durdika DrSc. V letos-
nim roce si v prubéhu dvou konferen¢nich dnt vyslechlo témér Sest desitek badatelii a zdjemcti
o problematiku stfedovéku a opevnénych sidel sedmnact prispévki z oblasti ¢eské, evropské
i mimoevropské kastellologie, archeologie stfedovéku a pamatkové péce. Nekteré z prispévki
byly koncipovany jako diskusni.

V priibéhu dvou konferenénich dnt zaznély tyto ptispévky: Milan Sykora: Hrad Zerotin;
Pavel Hlavenka: Vyuziti archivnich leteckych snimki v pamatkové péci a archeologii; Vilém
Knoll - Toma$ Karel: Mosti$té - ivaha nad jednou lokaci; Vilém Knoll - Josef Hlozek: Hrad
Budétice; Jan Beljak - Noemi Beljak Pazinové — Milo$ Cierny - Katarina Simtinkovd: Zvieracie
kosti a vyrobky z kosti a parohoviny z Pustého hradu vo Zvolene; Zdenék FiSera: Cinnost
spolku na zachranu hradu Nistéjky za poslednich 20 let; Petr Chotébor: Stromovy sal hradu
v Bechyni; Jifi Smitka: Hrad a panstvi K¥ivoklat ve Fiirstenberském archivu; Zlata Gersdor-
fova - Petr Kastl: Hrad Degenberg, soucasny stav a perspektivy vyzkumu; Frantisek Gabriel
— Lucie Kursova: Méstsky hrad v Ustéku a jeho vyvoj; Lubos Hobl: Pfemyslovské hrady a hrady
Radu némeckych rytiit: nové perspektivy starych teorii; FrantiSek Zaruba: Uvaha k poc¢atkiim
$lechtickych hradi v Cechach; Roman Kodet: Hrady v Japonsku; Milan Prochazka: Fortifi-
kace v rozvodi fek Una, Korana a MrezZnica (Chorvatsko); Miroslav Dejmal: Straznice, hrad
na moravsko-uherské hranici; Bogus Wasik: Zamek krzyzacki w Sztumie w $wietle badan
archeologicznych z 2019 roku; Tomas Krofta: Tvrzi§té u dvora Sechutice. Opevnéna soucast
stredovéké klasterni grangie (?); Miroslava Cejpova: Kuchyné na zamku v Brtnici. Vétsina
ptispévkt bude publikovana v recenzovaném casopise Castellologica bohemica, vydavaném Ka-
tedrou archeologie Zapadoceské univerzity v Plzni.

Setkani na hradé bylo doplnéno tradi¢ni vzpominkovou poboznosti, kratkym setkdnim
u vzpominkové rize za Tomase Durdika v hradni zahradce vzpominkovych rtizi a prohlidkou
vybranych ¢asti hradniho arealu. Prispévky, které na konferenci zaznély, budou publikovany
v casopisu Castellologica bohemica, vydavaném Katedrou archeologie Zapadoceské univerzity.
Konference byla potddana v tradiéni spolupréci mezi Archeologickym tstavem AV CR, Praha,
v. v. i., Katedrou archeologie a Fakultou filozofickou Zapadoceské univerzity v Plzni, Narodnim
pamatkovym tustavem - Spravou statniho hradu Krivoklat, Nabozenskou obci Cirkve ¢esko-
slovenské husitské v Krivoklaté, Prazskou diecézi Cirkve ¢eskoslovenské husitské a Spole¢nosti
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pratel starozitnosti. Zvlastni podékovani za trvalou podporu celé akce pak nalezi spravé statniho
hradu Kfivoklat, zejména pak kastelanovi hradu Mgr. Petrovi Slabému.

Obr. 1. Statni hrad Ktivoklat. Ucastnici konference v pribéhu prvniho dne setkani. Foto L. Kursova.

Obr. 2. Statni hrad Ktivoklat. Ucastnici konference u vzpominkové riize za Tomdase Durdika. Foto J. Kovar.
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Recenze

Dejmal Miroslav - Jan Libor — Prochdzka Rudolf ed.: Na hradech a tvrzich. Miroslavu
Plackovi k 75. narozenindm jeho ptdtelé a Zdci. Vydani prvni. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2019, 387 stran. ISBN 978-80-7422-682-3.

Zlata Gersdorfova

Doc. Ing. PhDr. Miroslav Plac¢ek je jednou z prikopnickych osobnosti ceské kastellologie.
Ackoli je jeho jméno spojovano predevsim s kastellologii moravskou, jeho zabér je daleko $irsi
a geograficky se rozprostird az do suchozemci vzdalenému a vabivému stfedomoti. V zafi roku
2018 oslavil své 75. narozeniny a k této prilezitosti sestavili jeho prételé a Zaci sbornik, ktery mu
vénovali k tomuto jubileu.

Prvni prispévek uvodni ¢asti je vénovan dosavadnimu tviré¢imu Zivotu jubilanta, slovo si
vzala redakce. Nasleduje Odborna zdravice od Zdenka Dragouna, oslavnd basen k tématu
konference archeologie stfedovéku, ktera je neodmyslitelné spjata s mnozstvim vynikajiciho
burc¢aku, kterym Miroslav Plac¢ek doslova proslul a ktery k poradani kazdého ro¢niku konfe-
rence neodmyslitelné patti. Nasleduje Tabula gratulatoria, kterd zahrnuje téméf na osm desitek
jmen gratulantd, a to nejen ze zemi ¢eskych a moravskych.

Obsah vlastniho sborniku je velmi rozmanity, stejné tak jako jubilantovy zdjmy. Pro lepsi
prehlednost jsou prispévky rozdéleny do ctyf tématickych celki: Sidla, slechta, vojenstvi, dale
Hrady, hradky, tvrze, nasleduje Stfedovéka kazdodennost a poslednim oddilem je Od stfedoveéku
k ranému novovéku.

V prvnim oddile najdeme celkem deset prispévki, které se zabyvaji problematikou slechtic-
kych rodu, jejich genealogiemi a moznymi vztahy a souvislostmi (napf. Ronovci, pani a hrabata
z Hiickeswagenu a z Ptibora, TvrdiSovci aj.), ale také vojenskymi akcemi a udalostmi, predevsim
z doby 15. stoleti (napt. k zaniku hradt Adr$pach, Belver, Skaly a Vizmburk roku 1447, pad hradu
Cornstejna ¢i prepadeni rajhradského klastera v roce 1449). Z fady prispévki ponékud vybocuje

svY s

o klasternich pohrebistich utrakvistické slechty na sklonku sttedovéku.

Nejobsahlejsi oddil knihy (celkem 14 ptispévkil) je vénovan - jak jinak — nez hradim, hradkim
a tvrzim. Vétsina prispévkd je pojata monotématicky, tj. vénuje se problematice jednoho objektu
(napt. studie o pocatcich hradu Lipnice, o hradu Sttilky, prispévek o Paradisu, radikovickych tvr-
zich, sttedoveké fortifikace na Klepacové, obranné struktufe hradu Ulmerfeld v Rakousku, vztahu
kaple a kralovského paldce na Bezdézu), nalezim (metalické nalezy z hradku ve Skorosicich
na Javornicku) ¢i $ir§im souvislostem (problematika méstskych hrada ve stfedovékych Uhrach,
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k ptivodu dispozice hradu Konopisté). Ze sttedoevropského prostoru vybocuje prispévek o hra-
du Kastelli Kefalou na Késu.

V oddile o stredovéké kazdodennosti nalezneme pouze tii piispévky: o svédectvi archeologie
o zaniklé vsi Purgmanice u Perné, nilezech kachlu z jizniho kfidla zamku ve Velkém Mezifici
a zpravu o stiedovéké hradni vdpenické peci ve Vyskové, objevené pfi zachranném archeologic-

kém vyzkumu.

Posledni oddil, Od stfedovéku k ranému novovéku, obsahuje pouze dva prispévky, pricemz
oba se vénuji ran¢ novovékym fortifikacim. Prvni fesi vztah bastionu, zdmku a zahrady a druhy
se zabyva stuttgartskou sbirkou pland zahrnujici nékolik desitek plant jihomoravskych panskych
sidel. Tento prispévek si klade otazku o militarnim kontextu a vyuziti téchto planu a fortifikaci.

Nasleduje anglické resumé, vycet bibliografie oslavence od roku 1970 do roku 2018 a seznam
zkratek.

Jen z vy$e naznaceného obsahu vyplyva, ze se jedna o prispévky tematicky velmi rozmanité.
Celkem do sborniku ptispélo 40 autort, celkem v 29 prispévcich. Jedna se o prispévky, které maji
spojitost s jubilantovymi zajmy nebo jsou inspirovany jeho praci. Nejedna se ,jen“ o prispévky
Cisté kastellologické, ale nalezneme zde i témata z oboru historie, archeologie, ¢i architektury.
Pfejme gratulantovi hodné sil do dalsich védeckych a badatelskych vyzev a zaroven dékujeme za
velké dilo, jimz nds Miroslav Placek obohatil, a doufdme, Ze v ném bude pokracovat i nadale!

K pocetnému defilé gratulantii se ptidava i redakce CB, z niz mnozi clenové otiskly ve sborniku
své prispévky, a jesté jednou tak prejeme nasemu milému kolegovi vse nejlepsi!
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Recenze

Michal Dosko¢il ~ Tomd$ Durdik - Viktor Susicky: Zficeniny hradii, tvrzi
a zdmkii. Jizni Cechy. Vydani druhé. Praha: Agentura Pankrac, 2019, 224 stran.
ISBN 978-80-86781-38-9.

Zlata Gersdorfova

Publikace o hradech a zamcich se dlouhodobé tési velké pozornosti (nejen) laické vefejnosti.
Je to vdé¢né téma pro ctenare vech vékovych kategorii. Pétidilna fada publikaci Zticeniny hra-
da, tvrzi a zamki, ktera byla vydavana od roku 2000, se v roce 2017 uzaviela poslednim dilem
popisujicim severni Cechy. Vzhledem k zajmu vefejnosti, kdy prvni dily jsou jiz samostatné
vyprodané, se vydavatelé rozhodli k reprintu prvniho dilu, ktery byl vénovan jiznim Cechdm.
Jak je vSak patrné na prvni pohled, nezménila se pouze obdlka, ktera je v barvé vinové cervené
a opustila tak ptivodni piskovou barvu rady. Autofi se rozhodli pfipravit knihu aktualizovanou,
a to jak po strance fotografické, tak po strance textové. Stejny postup byl zvolen i pti druhém
vydéni dilu vénovanému stiednim Cechdm v roce 2015.

Vzhledem k tomu Ze od prvniho vydani uplynulo jiz dlouhych 17 let, bylo aktualizovani
fotografické prilohy vice nez zadouci. Za tuto dobu totiz mnohé zaniklo, ale téZ mnohé bylo
objeveno, coz se autofi snazili promitnout do obsahu knihy.

Text uvadi nova predmluva Viktora Susického, ktery je tviircem doprovodnych fotografii.
Uvod zpracovany Tomasem Durdikem, zGstal nezménén. Nésleduji abecedné fazena hesla jed-
notlivych objektt, ptivodné zpracovana Tomasem Durdikem, do kterych nové zasahnul Michal
Doskocil, ktery spolupracoval jiz na vydani poslednich dvou dila fady vénované severnim a vy-
chodnim Cechdm a podilel se na piepracovaném druhém vydéni vénovanému stiednim Cechdm
v roce 2015. Jeho jméno v8ak nalezneme pouze v tirdzi, na titulni strané ani patitulu se nepromi-
tlo, coz je v autorské zodpovédnosti ponékud zavadéjici. Néktera hesla jsou predélana z velké ¢asti
(napt. Pofesin, Velesin), do nékterych nebylo pfili§ zasahnuto. Zcela nové byla do druhého
vydani zarazena hesla vénovana ¢tyfem lokalitam, kterd v predchozim dile chybéla — Bfeznici,
Cesticim, Mladé&jovicim a Proseéi. Pro¢ bylo rozhodnuto zatadit do knihy pravé tyto lokality,
v$ak nikde neni odtivodnéno. V piipadé Cestic bychom cekali, Ze vefejnosti atraktivnéjsi jsou
zbytky nedaleké tvrze Doubravice nez zbytky cestické tvrze, ktera je dochovana pouze ve formé
skromnych terénnich pozustatki a sklepnich prostor, které jsou bézné neptistupné.

Druhé vydani vérné kopiruje prvni po strance grafického zpracovani i ve strukture jednotli-
vych hesel, které stru¢né shrnuji historii lokality, dale nasleduje popis dochovanych konstruk-
ci a jejich reliktti v kontextu stavebniho vyvoje a zavérem je pripojeno stru¢né kastelologické
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zhodnoceni. Stejné tak jako v prvnim vydani je kazdé heslo doplnéno plankem nebo alespon te-
rénnim nacrtem lokality. Zde tkvi nejvétsi slabina druhého vydani. Zatimco text se snazi reagovat
na publikované vysledky archeologickych vyzkumd, v drtivé vétsiné vsak zistala planova ptiloha
nezménéna — ackoli existuji novd zaméfeni lokalit ¢i jejich stavebni vyhodnoceni, nalezneme
u vétsiny hesel stale planky Dobroslavy Menclové ¢i terénni nacrty, obé dnes jiz znac¢né zastaralé,
které nekoresponduji s publikovanym textem. Ani u nové zarazenych lokalit neni vyraznd snaha
o aktualizaci - u bfeznické tvrze nalezneme planek dle Augusta Sedlacka. Co v3ak lze vnimat
pozitivné, je zafazeni nové vytvorenych rekonstrukénich kreseb z pera Jaroslavy Durdikové (cel-
kem 15 novych kreseb). Fotografie byly u vétsiny hesel aktualizovany, ptivodni zustaly pouze
u nékolika objekttt (Udolsky Hradek, Ujezdec, Fuglhaus, Lhotice, Pasovary, Stiela).

Stejné jako u predchoziho vydani nasleduje za poslednim heslem anglicky preklad jednotli-
vych textl a doplnény seznam literatury (rozhodné ne vycerpavajicim zptisobem, jak by kastelo-
logicky nadsenec ocekaval, chybi zde i novéjsi souhrnna dila ¢i monografie). Mapa s vyznacenim
jednotlivych lokalit je umisténa shodné s dosavadnimi vydanimi na predni a zadni predsadce.

Nové vydani knihy shrime slovy Tomase Durdika, ktera pronesl v uvodu: ,,Diky latentné
pfitomnému a v soucasnosti spiSe ve spolecnosti stoupajicimu romantismu, nalezne publikace,
kterou drzite v rukach, podle presvédcéeni autori, své ptriznivce zejména mezi témi, které pre-
devsim oslovuje tato silné emotivni stranka nezaménitelnych svédkid nasi narodni minulosti.
Nabizi v§ak pouceni i pro vnimavé a kultivované navstévniky, jejichz zdjem je hlubsi a snazi
se mnohostranné vypovédi téchto pamatek porozumét. Pokud svou drobnou hfivnou pfispéje
k tvorbé porozuméni pro tuto tézce zkousenou ¢ast narodniho kulturniho dédictvi a k nalezeni
zodpovédného a kultivovaného vztahu k ni, z néhoz by vyplynula i urcitd zéruka jejtho budouci-
ho lepsiho osudu, tak nevznikla tato publikace nadarmo.”
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Recenze

Dalibor Jani$ - Radim Vrla a kol.: Hrady Zlinského kraje. Vydani prvni. Lukov:
Spolek prétel hradu Lukova, 2018, 333 stran. ISBN 978-80-905794-4-6.

Zlata Gersdorfova

Na nadvori hradu v Malenovicich byla 11. prosince 2018 slavnostné pokiténa kniha, ktera se
vénuje hradim na uzemi Zlinského kraje. Cilem bylo pokusit se o souhrnné zpracovani dané
problematiky na zakladé¢ starSich i aktudlnich vyzkumu. Autorsky kolektiv vedeny Daliborem
JaniSem a Radimem Vrlou v mnohém navazal na pritkopnickou préci zlinského archeologa a his-
torika PhDr. Jiftho Kohoutka, CSc. (1952-2007), ktery sviij profesni Zivot zasvétil problematice
opevnénych sidel na jizni a jihovychodni Moravé. Vydani knihy bylo motivovano 10. vyro¢im
umrti této vyjimecné osobnosti.

Kniha za¢ina standardné tvodnim slovem a po té nasleduje celkem pét kapitol. Clenéni knihy
i jeji koncepce je pfijemnym piekvapenim, nebot se nejedna o pouhy abecedné razeny seznam
jednotlivych lokalit s jejich popisem. Vzhledem k tomu, Ze knihu jeji autoti zamysleli urcit pre-
vazné laickému publiku, obsahuje i obecné Gvodni pasaze, ¢imz si vymezuje vlastni predmét
svého zajmu. Prvni kapitola sondou do historického, spole¢enského a spravniho vyvoje vychodni
Moravy jako celku. Nasleduje kapitola nazvana Hrady vychodni Moravy, jejich stavebni vyvoj
a architektura, kde je stru¢né popsan obecny stavebni vyvoj hradu, jednotlivé ¢asti hrada,
stavebni detaily a kamenickd vybava hradua.

Vlastni jadro knihy tvofi treti kapitola s nazvem Hrady na tzemi Zlinského kraje, ktera po-
pisuje celkem 43 lokalit v abecednim potadi. Jsou zde predstaveny vrcholné stredovéké hrady,
které vznikly v pribéhu 13.-15. stoleti. Vyjimkou je dnes zcela zanikly hrad Novy Haugvicov
u Chropyné, ktery vzniknul az ve druhé poloviné 16. stoleti. V knize jsou predstaveny i lokality
dnes zcela zaniklé (napt. Kunovice, Strani), nebo i pfestavéné na zamky (napt. Holesov, Kromé-
iz, Novy Svétlov, Uhersky Brod aj.). Standardni strukturou hesla je historicky tivod, nasleduje
popis lokality, vyhodnoceni stavebniho vyvoje, popt. informace o probéhlych archeologickych
vyzkumech. Texty jednotlivych hesel jsou doplnény bohatym obrazovym materidlem - stan-
dardem je zaméreni lokality se stavebnim vyhodnocenim, hmotova rekonstrukce, fotografie
aktudlni i archivni, staré veduty ¢i mapy a dale i kresby a fotografie archeologickych nalezi.
Celkem publikace obsahuje pres Ctyfi sta barevnych a cernobilych vyobrazeni. I pfes mnozstvi
informaci, které kniha pfinasi, je kniha prehledna a uzivatelsky ptfijemna, za coz vdéci dobré
grafické upravé a sazbé.
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Ctvrta kapitola shrnuje Snahy o poznani, pamatkovou obnovu a vyuziti hradd a hradnich
zficenin Zlinského kraje a vtahuje tak ¢tenare do slozité problematiky ochrany a obnovy hrad-
nich aredld, véetné nastinu administrativniho procesu, kteya laikovi byva vétsinou utajen.

Pata kapitola nazvana Krajina hradu je prezentaci fotografii vybranych hradnich lokalit
(Brumov, Buchlov, Ktidlo, Lukov, Novy Svétlov, Novy Saumburk, Puléin) s jednoduchymi z4-
kresy jejich byvalych siluet. Nékteré z téchto kreseb byly prezentovany v roce 2017 v ramci akci
uspofadanych krométizskym pracovi§tém NPU, podobné kresby pak byly instalovany na néko-
lika lokalitach v ramci informacnich systémi.

Nésleduje slepa mapa hradti na tzemi Zlinského kraje predstavenych v textu, seznam zkratek,
a obsahly soupis archivnich prament, edic a literatury. Text knihy uzavird anglické resumé, které
je stru¢nym predstavenim knihy a jejiho obsahu.

Kniha je spole¢nym poc¢inem pocetného autorského kolektivu, ktery tvori erudovani pra-
covnici odbornych instituci (Dalibor Jani§, Radim Vrla, Jan Stétina, Jana Langova, Jifi Holik,
Zdenék Vicha a Zdenék Schenk). Diky tomu, Ze jsou zde zastoupeni historikové, archeologové
i pamatkari, nabizi kniha uceleny obraz stavajici urovné poznani hradt na Gzemi soucasného
Zlinského kraje. Ackoli je uré¢ena predevsim laické verejnosti, na své si rozhodné ptijdou i od-
bornici. Troufdm si tvrdit, Ze tato kniha se hrd¢ muze radit ke klasickym kastellologickym dilim
a je zajisté hodna nasledovani.
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Zahrani¢ni periodika

Mittelalter - Moyen Age - Medioevo — Temp medieval. Zeitschrift des
Schweizerischen Burgenvereins 24. Jahrgang 2019/1-4, 148 stran. ISSN 1420-6994.

Josef Unger

Z obsahu: Valentine Chaudet: La maison Charbon. Une maison a tour romane dans la ville
haute de Lausanne (str. 41-64). Pti rekonstrukci domu v Lausanne byly zjistény ¢aste¢né dochované
¢asti vézového domu z treti ctvrtiny 12. stoleti, ktery byl v mésté postaveném vétsinou ze
dreva vyjimkou. Vytvarné prvky maji analogie v severni Francii a Némecku. Marie-Paule Guex -
Brigitte Pradervand: Des décors inattendus de [évéque Guillaume de Challant dans les tourelles
du chateau Saint-Maire (str. 65-77). Zamek byl opevnénou rezidenci biskupa v prvni tretiné
15. stoleti, jednalo se o ¢tvercovy areal s vézemi v rozich. Marie-Paule Guex - Gaétan Cassina: La
tour des Vidomnes de Sierre (str. 85-108). Stavebni vyvoj byl upfesnén upresnén diky stavebné-
-historickému prizkumu kombinovanému s pisemnymi prameny a dendrochronologii. Ptivodni
mensi budova byla v prvni ¢tvrtiné 16. stol. zvySena o 6 m a opatfena rohovymi vézicemi. Lo-
renzo Fedel: Drei pdpstliche Bleibullen aus dem Kanton Thurgau (str. 109-116). Tfi buly papeze
Paschalise II. (1099-1118) byly nalezeny bez kontextu pti detektorovém préizkumu. Clének ob-
sahuje soupis cetnych nalezti papezskych bul pfi vyzkumu a detektorové prospekci s literaturou.
Z Holandska je znamo 40 kust z archeologickych kontextii. Na britskych internetovych strankach
je uvedeno 400 olovénych papezskych bul. Z némeckého prostoru chybi celkovy prehled, ale
k roku 2005 bylo jen z Trieru znamo 24 papezskych olovénych bul. Ze Svycarska je z literatury
znamo 10 lokalit. Jedna kapitola se snazi vysvétlit pomérné veliké mnozstvi bul nachazenych
na riznych mistech. Jedna moznost je, ze buly potvrzujici privilegia urcitych osob ztratily po
jejich smrti vyznam a byly od pergamenu odpojeny a odhozeny. Papezska bula v latriné
(Greifswald), stejné jako méstské zavazi z Ziirichu, nebo pecetidla v latrinach, znamenaji ukon-
¢eni platnosti pravniho symbolu. Olovéna bula papeze Jana XXIII (1410-1415), nalezena na poli
u Tédgerwilen v tésné blizkosti Kostnice (Konstanz), se na toto misto mohla dostat s vyvezenymi
tekaliemi. Vedle prvotni funkce slouzily papezské buly jako talismany a amulety. K ¢lanku je
pripojena obsahld bibliografie. Yolanda Alther — Christoph Walser: ,,...ein lustig Schlésslein...“
Ein Beitrag zur Bauuntersuchung 2016/17 auf der Burgruine Wynegg, Malans GR (str. 121-146).
Diikladné provedeny a dokumentovany stavebné historicky priizkum spolu s vyhodnocenim
pisemnych prament a vyobrazeni, dal dobrou predstavu o stavebnim vyvoji hradu v deviti
tazich od 13. do 20. stoleti.
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Zpravy z redakeni rady

Redaké¢ni rada a vydavatel ¢asopisu konstatuje, Ze informace uvedené v uvodu ¢lanku
FrantiSka Gabriela a Lucie Kursové ,,Stavebni déjiny v archeologii na pfikladu Starého zamku
ve Skvorci (okr. Praha-vychod)“ publikovaném v &asopisu Castellologica bohemica 18 vznikly
v dusledku vzajemného nedorozuméni a nemaji zadnou spojitost mezi priibéhem a zpracovanim
archeologického vyzkumu na hodnocené lokalité a pracovné pravnim vztahem pana Jaroslava
Spacka k Méstskému muzeu v Celakovicich.

Pozvanka na VI. ro¢nik kastellologické konference k pocté prof. Tomase Durdika
(30.-31. 10. 2020)

Ve dnech 30.-31. 10. 2020 se v arealu hradu Ktivoklat uskute¢ni VI. ro¢nik kastellologické
konference vénované pamatce prof. Tomase Durdika. Jeji ti¢astnici maji moznost publikovat své
prispévky v recenzovaném casopisu Castellologica bohemica. Soucasti konference bude, mimo
jiné, prohlidka hradniho aredlu zaméfend na archeologii a stavebni historii. V hradni kapli pak
bude slouzena poboznost za prof. Tomase Durdika. Konference je poradana v uzké spolupraci
mezi Archeologickym tstavem AV CR, Praha, v. v. i., Katedrou archeologie a Fakultou filozofickou
Zapadoceské univerzity v Plzni, Narodnim pamaétkovym ustavem — Spravou statniho hradu
Krivoklat, Nabozenskou obci Cirkve ceskoslovenské husitské v Ktivoklatu, Prazskou diecézi
Cirkve ceskoslovenské husitské a Spole¢nosti pratel starozitnosti.

Jednacimi jazyky konference jsou cestina, slovenstina, pol$tina, angli¢tina a némcina. Pro

prihlasky referatu a blizsi informace kontaktujte Josefa Hlozka, nejlépe e-mailem na adresu
hlozek@kar.zcu.cz. Pfihlasky referatu jsou mozné do 2. 10. 2020.

Konferen¢ni poplatek neni pozadovén, ubytovani je mozné ptimo na hradé nebo v jeho bez-
prostfednim okoli.

Pozvanka na mezinarodni kastellologickou konferenci Castrum bene 17
(kvéten 2021, Plzen)

P1isti rok je planovano usporadani jiz 17. ro¢niku mezinarodni kastellologické konference
Castrum bene, ktera se bude konat v Plzni. Konference bude zamétena tematicky, leitmotivem
vSech prispévkt by mélo byt téma ,,Hrad jako stavebni dilo“ (,,Burg als Bauwerk®). Srde¢né zve-
me na tuto konferenci odbornou i laickou verejnost.

Jednacimi jazyky konference jsou angli¢tina a némcina. Pro prihlasky prispévku (referat, pos-

-----

Bene, na e-mailu: gersdorf@kar.zcu.cz.
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Presny termin konference do uzavérky tohoto ¢isla nebyl znam, sledujte, prosim aktualni
informace na internetu, popf. facebooku Castrum bene nebo posilejte dotazy na vyse uvedeny
e-mail.
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