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1. Uvod (P. Mensik)

Slovanského piivodu je hradisté Knézi hora u Katovic. Povsimnuti si zaslouzi sloZité opevnéni
misty az trojndsobnymi valy; pevnostni systém tento zdiiraznuje diileZitost hradisté tohoto jako
obranného bodu kotliny strakonické od zdpadu. Valy jeho byly nazyviny specenymi, t.j. zbudo-
vanymi prevdziné z kamene ohném ztaveného po vrstvdch, takZe kazdd vrstva kamene zasypdna
byla piskem a obloZena diivim, nacez silnym Zdrem pisek se roztavil a Zdrem napolo roztopené

kameny spojil.

Bediich Dubsky, Hradistni doba v jihozdpadnich Cechdch (Dokoncent.).

Okoli soutoku feky Otavy s Volynkou pred-
stavuje jeden z nejvyznamnéjsich regiont
pro poznani pravékého a rané sttedovékého
osidleni v jiznich Cechéch. V obdobi stted-
ni doby hradi$tni v této oblasti existovaly
¢tyfi vyznamné vysinné lokality. Jedna se
o pravdépodobna sidla mistni elity Hradec
u Némétic a tfi opevnéna hradisté: Hradisté
u Libétic, Hradec u Repice a nize zmifiované
hradi$té Knézi hora u Katovic. Referovany,
dnes zalesnény kopec zcela jisté predstavo-
val jedno z center zdjmu lidskych komunit
i jednotlivct z blizkého i vzdaleného okoli.
Prispévek informuje o stavu poznani této
lokality a jejiho vyvoje od pravéku, pres
podobu rané stiedovékého hradisté, az po
vyuziti ¢asti lokality k tézbé tuhy.

Lokalita Knézi hora reprezentuje vyrazny
zalesnény vrch s protahlym hiebenem nad
ustim Brezového potoka, vlévajictho se zleva
do reky Otavy. Lezi 1,5 km severozapadné
na katastru méstyse Katovice a 7 km severo-
zdpadné od Strakonic, na jiznim okraji
Horazdovické pahorkatiny v zapadni casti
strakonického okresu (David — Soukup 2008,
136). Vrch spada strmé skalnatymi stranémi
k fece Otavé. Na jeho vrcholu se rozkladaji

Otavan VI. (XXXXI.)/3-5, 60-61.

pozistatky hradisté se slozitou morfologii
obvodovych valt.

Pres to, Ze je hradisté detailné zminovano
v celé fadé regiondlnich (napf. Michdlek -
Frohlich 1979, 48; Hruby - Lutovsky 2000,
481; Lutovsky 2011, 157-160) i nadregional-
nich syntézach (Lutovsky 2001, 122; Ctverdk
et al. 2003, 122-125), byla mu prozatim
kupodivu vénovana pouze mensi pozornost.
Diky zpracovani zachranného archeologic-
kého vyzkumu z let 2016-2017, ktery byl
proveden pod vedeni Katedry archeologie
Zapadoceské univerzity v Plzni ve spolupraci
s Muzeem stfedniho Pootavi ve Strakoni-
cich, doplnénému o nékteré nedestruktivni
metody prizkumu, bylo mozné komplexni
zhodnoceni této, prozatim spiSe opomijené
lokality.

Predkladand kniha by nemohla vzniknout
bez podpory Katedry archeologie, Filozofic-
ké fakulty, Zapadoceské univerzity v Plzni
a celé rady jejich pracovnikd, z nichz néktefi
se na pripravé monografie vyznamnou mé-
rou podileli, stejné jako technickd redakce
univerzity. Dik patfi také pracovnikéim stra-
konického muzea, zejména pani reditelce
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muzea PhDr. Ivané Rihové a odbornym pra-
covnikim Mgr. Vlastimilu Kralovi a Mgr.
Irené Novotné. Opomenout nelze také exter-
ni odborniky, ktefi se podileli na zpracovani
nékterych dil¢ich informaci a jsou autory
ptislusnych kapitol v monografii. Archeo-
logického vyzkumu v letech 2016-2017 se
ucastnilo v ramci svych letnich terénnich
praxi necelych dvacet studentii katedry
archeologie, na zpracovani terénni doku-
mentace se vyraznou mérou podilela Mgr.
Hana Hruba. Pii dokumentaci pamatky byli
také ndpomocni Ing. Pavel Hlavenka, Mgr.
Jindfich Plzak, Ph.D. a Ing. Jifi Vidman.
Také jim patfi vyznamné podékovani za
spolupraci pti prazkumu lokality.

Archeologicka studentska praxe, zpracova-
ni ziskanych dat a vysledna monografie byla
podpofena Studentskou grantovou agentu-
rou Zapadoceské univerzity v Plzni, kon-
krétné projektem SGS-2018-010 Hradisteé

»Knézi hora“ u Katovic (okr. Strakonice).
Vypovédni potencial lokality byl fesen na
zakladé multidisciplinarniho vyzkumu pod
vedenim PhDr. Petra Mensika, Ph.D. a dal-
$imi cleny fesitelského tymu Mgr. Ladislava
Capka, Ph.D., Mgr. Hany Hrubé, Mgr. Petra
Kastla a Mgr. Milana Prochazky. Cilem pro-
jektu bylo komplexni zpracovani hradisté
»Knézi hora“ u Katovic se zasazenim do $ir-
$tho vyvoje v regionu. Projekt navazoval na
dosavadni terénni aktivity v prostoru loka-
lity v letech 2016 a 2017. Zejména za pomoci
rozvoje a aplikace rtiznych nedestruktivnich
ptistupt, vyhodnoceni environmentdlnich
vzorkd, stejné jako reSersi starsich i novych
archeologickych nalezi, byla ziskand data
souhrnné publikovana formou predkladané
monografie. Diiraz byl kladen na zapojeni
student archeologie a spolupréaci s $irsi
verejnosti, coz do budoucna umozni kvalit-
néjsi ochranu této ohrozené pamatky.

2. Cile, metoda a struktura prace @ mensiv

Hradist¢ Katovice predstavuje jedno z nej-
zachovalejsich a nejvétsich hradist nachd-
zejicich se v jiznich Cechach. Lokalita se
objevuje v zdjmu vefejnosti jiz v 19. stoleti,
po prvnich amatérskych vyzkumech, ze
kterych se nedochovalo prili§ informaci.
K vyraznéj$imu poznani hradisté prispél az
B. Dubsky, ktery provedl v roce 1946 drobny
odkryv, ktery umoznil lokalitu datovat do
obdobi stfedni doby hradistni. V§eobecné
vSak Ize rici, ze lokalitu minula ve vét$i mifre
jak aktivita amatérskych zdjemcti o archeo-
logii, tak rozsahlejsi terénni archeologické
aktivity, které byly na tomto druhu pamatek
realizovany v prabéhu 20. stoleti. V posled-
nich né¢kolika letech se v8ak tento stav do-
chovani zacal pozvolna ménit. V roce 2015
byly zji$tény rozsahlé lesni polomy zejména
v prostoru akropole a jednoho z predhradi.
Vyvraty zpusobily v nékolika malo desitkach
ptipadi poruseni kulturni vrstvy hradisté.
Druhym zdvaznym problémem je casta pri-
tomnost hledac¢ti archeologickych artefaktt
pomoci detektort kovii, ktefi byli ve sku-
pinach za posledni tfi roky pozorovani na
lokalité jiz nékolikrat. Z divodu ohrozeni
lokality vyrabovanim a dal$imi zavaznymi
skute¢nostmi, probéhl v letech 2016-2017
mensi zdchranny archeologicky vyzkum
(letni studentské praxe studentt archeolo-
gie). Ten byl zaméfen na nejvice destruované
¢asti aredlu v prostoru akropole. Studenti se
podileli taktéz na dokumentaci porusenych
¢asti lokality a odbéru environmentalnich
vzorki. Béhem archeologické prospekce
byl vytvofen prvni moderni plan hradisté
za pomoci leteckého laserového skenovani
a geodetické dokumentace, coz umoznilo

upresnit si predstavu zejména o rozsahu
fortifika¢nich systémt, mimo jiné byl iden-
tifikovan novy mozny val, nachazejici se
v severni ¢asti lokality na dnes zemédélsky
obdélavanych plochach.

Bylo stanoveno nékolik zékladnich otazek,
které byly v popredi zajmu. Vyuzit byl ne-
destruktivni i destruktivni vyzkum, pfi¢emz
vybér mist k umisténi archeologickych sond
byl omezen prostorem, ktery byl porusen.
Zakladnim cilem byl samotny povrchovy
prizkum arealu a zmapovani jeho vlastni
struktury (charakter akropole a predhradi)
i jeho bezprostfedniho zazemi (tézebni
arealy, pluziny, komunika¢ni sit). Samot-
nou otazkou bylo také zjisténi charakteru
a datace osidleni na lokalité a stupen jeho
zachovani (existence zastavby, mocnost ar-
cheologického nadlozi). Dale nebylo zcela
jasné, zda fortifika¢ni systém souvisi s rané
sttedovékym osidlenim, ¢i je star$iho data.
Odbéry environmentélnich vzorkd mély za
cil naznacit, jaké bylo vyuziti akropole, zda
$lo cisté o rezidencni cast lokality nebo zde
probihaly i dalsi aktivity.

Po heuristické etapé pruzkumu hradi-
$té, tykajici se reSers$e archeologickych,
pisemnych a kartografickych prament, byl
proveden podrobny povrchovy priizkum,
pricemz doslo k popisu a zhodnoceni jed-
notlivych casti lokality s vytipovanim mist
pro zachranny archeologicky vyzkum v po-
rusenych ¢astech akropole hradisté. V téchto
mistech byly proto polozeny archeologické
sondy. Nékteré dalsi sondy mensich rozmé-
ri (I1x1 metr) byly rozmistény na akropoli
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hradisté s cilem zjisténi charakteru archeo-
logického nadlozi. Pti archeologickém vy-
zkumu byla vyuzita kresebna, fotografic-
ka a fotogrametricka dokumentace, déle
bylo pouzito totalni stanice k dokumentaci
odkryvi i celé lokality. Tato méfeni byla
doplnéna daty z leteckého laserového ske-
novani, Sikmého leteckého snimkovani,
snimkovani z dronu a za pomoci vyuziti
kartografickych prament z prostiedi GIS.
Doplnkovou aktivitou byl systematicky
prizkum akropole a jejiho nejbliz§tho okoli
pomoci detektoru kovii s cilem zjisténi fre-
kvence a charakteru kovovych artefaktt do-
chovanych na lokalité¢ po nelegalnich detek-
torovych priizkumech v minulosti. Jednim
z dal8ich cil&i projektu bylo uskute¢néni po-
vrchovych sbért v nejbliz§im nezalesnéném
okoli hradisté, bohuzel v uplynulych tfech
letech nemohl byt tento priizkum vzhledem
k charakteru hospodareni na ptilehlych
zemédélsky obdélavanych plochach vyuzit.

Cilem bylo taktéz geofyzikalni méfeni na
vybranych dil¢ich plochach akropole a jed-
notlivych predhradich lokality, vzhledem
k vyrazné magnetizaci hornin nachdzejicich
se na Katovické hote byla vSak tato metoda
prizkumu nevyhovujici (informace A. Ma-
jera). Pfi odkryvu horni partie valu v son-
dé 7 byly odebrany vzorky kamene na geo-
magneticky prizkum stavebni konstrukce
valu. Na akropoli hradisté byly v pravidelné
siti odebrany vzorky k vyhodnoceni na ob-
sah fosfatu. Pfi archeologickém vyzkumu
byly kromé vyhodnoceni archeologickych
nalezt analyzovany také zvireci kosti, uh-
liky a rostlinné makrozbytky. Vyhodnoceni
pyli nebylo mozné ur¢it vzhledem k jejich
silné degradaci. Monografické zpracovani
katovického hradisté predstavuje, po Hradci
u Némétic (Michdlek - Lutovsky 2000),
druhy nejrozsahlejsi vyhodnoceny soubor
dat z vysinné opevnéné lokality stfedni
doby hradistni v jiznich Cechach.

3. Lokalizace hradisté a charakteristika
prirodnich pomeéra e Mensix)

Lokalita se nachazi v oblasti sttedniho Po-
otavi na Strakonicku (Obr. 1), v poloze Ka-
tovicka hora, asi 1,7 km severozapadné od
méstysu Katovice a 7 km severozapadné od
mésta Strakonice. Ze severozapadu se na-
chazeji ve vzdalenosti asi 2 km obce Dolni
a Horni Pori¢i a dale asi 7 km Strelské
Hostice. Hradisté je situovano na vyrazném
kopci s prevy$enim pres 70 metrti nad
levym biehem teky Otavy (Obr. 2-5). Ze
severozapadu se pod katovickou horou
vléva do feky Otavy Bfezovy potok, jehoz
tok zde vsak byl v pribéhu konce 19. a po-
¢atkem 20. stoleti vyrazné upraven. Na
jihovychodnim upati kopce se nachazela
dnes jiz vyschl4, vydatna studanka, kte-
rda mohla byt jednim z moznych vodnich
zdroju pro referovanou lokalitu. Kopec
s nejvyssi nadmotskou vyskou 493 metra
je nejstrméjsi z jizni strany, kde svah pada
k fece Otavé. Z jihozapadni strany vystu-
puje mirné se svazujici htbet s drobnymi
ortorulovymi skalkami. Zde lze také nalézt
drobné povrchové jamové lomy na kdmen
a pravdépodobné i grafit. Mirné se rozsifu-
jici svah pozorujeme i na vychodni strané
smérem k obci Katovice, zde se také nacha-
zi jeden z hlavnich vstupt do opevnéného
arealu. Severni svah je na misté vnitfniho
predhradi prudsi, druhotné upraveny, po-
stupné se v misté vnéjsiho predhradi zmir-
nuje a klesa k statni silnici z Katovic do
Strelskych Hostic. Stred lokality je mozné
vymezit soufadnicemi JTSK X -798948,
Y -1125617. Zorientovat celou lokalitu
pomoci koordinatt je obtizné, jelikoz neni

JTSK X JTSKY

-799170 -1125415
-798910 -1125439
-798775 —1125590
-798769 -1125705
-799089 -1125817
=799119 -1125548

Tab. 1. Vymezujici koordinaty hradisté
Katovice. Vytvoril P. Mensik.
Tab. 1. Delimiting coordinates of hillfort
Katovice. Created by P. MenSik.

dodnes zcela jasny jeji rozsah. Samotna
akropole a tfi pfedhradi je mozné vymezit
vyse uvedenymi soutadnicemi (7Tab. 1).

Orografie

Do $irsiho okoli archeologické lokality za-
sahuji svym georeliéfem tfi podsoustavy:
Sumavskd hornatina, Stfedoceskd pahorka-
tina a Jihoceské panve. Ze Sumavské horna-
tiny je to celek Bavorovska vrchovina (Straz
700 m) s primérnou nadmotskou vyskou
511 m. Je to nejrozséhlejsi a protahly pod-
celek Sumavského podhtiti, vybudovany
z pararul a migmatitl, jenz lemuje a tvori
prechod z vrchovin do pahorkatin jiznich
a jihozapadnich Cech. Jeji severozapadni
okrsek Prachenska pahorkatina ma mir-
né zvlnény povrch a vychodnéji polozena
Volynska vrchovina je intenzivné erozné
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Obr. 1. Mirné zvinéna pahorkatina stfedniho Pootavi. Foto P. Mensik.
Fig. 1. Gently undulating upland of the central Pootavi region. Photograph by P. MenSik.

roz¢lenéna udolim Volynky a dolnimi useky
udoli jejich pritoka (Chdbera 1985a, 15-16;
Bina — Demek 2012, 46-48). Severné od
Katovic se ze Stiedoceské pahorkatiny vy-
¢lenuje v typickych polohach okolo 500 m.
n. m. plochd krajina Horazdovické pahor-
katiny (Hfeben 597 m) se svymi podcelky.
Zapadné polozend a mélkymi dvalovitymi
udolimi charakteristickd Strelskohosticka
pahorkatina kopiruje tok Otavy od Hora-
zdovic. Severovychodné od Katovic Rado-
myslskou pahorkatinu urcuji nizké vyvyse-
niny ve sméru jihozapad - severovychod,
osu tvoii Brlozsky potok (Chdbera 1985a,
24-25; Bina - Demek 2012, 67). Jihoceské
panve jsou ploché sniZeniny, které maji mir-
né zvlnény reliéf pouze pii okrajich. Severo-
zépadné od Ceskych Budégjovic se rozklada
men$i, nize polozena a hlubsi a morfo-
logicky vyraznd panev Ceskobudégjovicka.

Jeji severozapadni celek Putimska panev
zlomové zvyraznéna snizenina se ze svého
jihovychodo - zapadniho sméru std¢i na
vychod - zapad a postupné se zuzuje, a to do
$itky 2-3 km. V podobé tzkého udoli po-
kracuje proti proudu toku Otavy, do pro-
storu Strakonické kotliny (Chdbera 1985a,
25; Bina - Demek 2012, 68).

Geologicka stavba

Vytvareni reliéfu krajiny je silné zavislé na
jeji vlastni geologické stavbé. Geologické
podlozi ptisobi vétsinou na vegetaci nepii-
mo, prostfednictvim piidy. Mate¢né horniny
tak ovliviiuji ptidni poméry svymi fyzikal-
nimi, i chemickymi vlastnostmi (Husovd
2001, 48). Geologické podlozi Strakonic-
ka tvofi prevazné silné metamorfované
nebo vyvrelé horniny moldanubika, jehoz

3. Lokalizace hradisté a charakteristika pfirodnich poméra
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Obr. 2. Katovice. Digitalni model reliéfu (ddle DMR) s mapovym podkladem v méfitku 1:10000.
Vytvorila L. Starkova.
Fig. 2. Katovice. Digital terrain model (hereinafter DMR) with map basis at a scale of 1:10000.
Created by L. Starkova.

soucasti je jeho $umavska vétev. Z meta-
morfitt $umavského moldanubika se vy¢le-
nuji dvé série hornin, které se od sebe odlisuji
horninovym obsahem. Hlavnimi horninami
star$i jednotvarné série jsou biotiticko - pla-
gioklasové a sillimaniticko - biotitické pa-
raruly, poptipadé cordieriticko — biotitické
a biotitické migmatity a dvojslidné svory.

Stupen metamorfézy je vétsinou vysoky.
Mladsi pestrou sérii charakterizuji biotitic-
ké, muskoviticko - biotitické, sillimaniticko
— biotitické pararuly s migmatity s hojny-
mi vlozkami amfibolitti, kvarcitd, erlant,
vapenct, skarni, granulitt a grafitickych
hornin. Hlavni pruh série se tahne od Ho-
razdovic pres Strakonicko na Tabor. Malym
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Obr. 3. Katovice. Rok 1964. Foto od jihovychodu. Zdroj:
http://www.fotohistorie.czJihoceskyStrakoniceKatoviceDefault.aspx, citace 19. 7. 2019.
Fig. 3. Katovice. 1964. Photograph from the southwest. Source:
http://www.fotohistorie.czJihoceskyStrakoniceKatoviceDefault.aspx, accessed 19. 7. 2019.

okrajem zasahuje od severu do regionu stfe-
docesky pluton, ktery v okrajovych zénach
pti styku s moldanubikem prechazi do ne-
homogenniho granodioritu az kfemenného
dioritu cervenského typu (Malecha - Suk
1985, 40-51).

Podlozi lokality Knézi hora nélezi tzv.
pestré sérii hornin, jejiz podlozi tvoii biotit,
sillimanit - biotitické pararuly a v malém
mnozstvi ortoruly s okolnimi vlozkami
erlanu a kvarcitu. V okoli lze zjistit mala
loziska véapence. V nékterych castech jsou
zaneseny terciérni jily, pisky a $térky, v bliz-
kosti Otavy a jejich drobnych pritoki se vy-
skytuji kvartérni nivni sedimenty, smiSené

kamenité a pisc¢ité sedimenty, pisky a stérky
(Kocdrek - Trdlicka 1964, 14-25; Zajic
1972; Malecha - Suk 1985, 36-63; Chdbera
a kol. 1987, 16-19; http://www.geology.cz/
app/ciselniky/lokalizace/show_map.php?
mapa=g50&y=797700¢x=1126700&s=1,
citace 29. 4. 2019; http://mapy.geology.cz/
geocr_50/2center=-797700,-1126700& scale
=15000, citace 29. 4. 2019).

Vodstvo

Vétsinu jiznich Cech odvodnuje feka V-
tava, pouze mensi oblast v pohrani¢nim
pasmu Sumavy a jihovychodé kraje pti-
pada k povodi Dunaje. Nejvyznamnéjsim

3. Lokalizace hradisté a charakteristika pfirodnich poméra

Obr. 4. Katovice. Rok 1974, pri prlzkumu J. Kudrnace v okoli. Foto J. Vanicek.
Zdroj: Foto ulozené v archivu ARU AV CR, v.v.i. pod ¢&j. FT000049089.
Fig. 4. Katovice. 1974, during survey of surroundings by J. Kudrna<. Photograph
by J. Vanicek. Source: Photograph archived at the Institute of Archeology of the Czech
Academy of Sciences, v.v.i. file no. FT000049089.

levostrannym pritokem Vltavy je Otava.
Vznikd na Sumavé v Plzeniském kraji sou-
tokem svych zdrojnic Kfemelné a Vydry
u Cenkovy pily. Zpocatku tece vychodnim
smérem, az pod Zatavim jej méni na severo-
vychodni. Délka povodi je 127,2 km a tz-
kym zalivem se zleva pod Zvikovem vléva
do Vltavy. Pro stfedni Pootavi je dal$im
vyznamnym tokem zprava tekouci Novo-
sedelsky potok (nazyvany téz Sténovicky
nebo Kolc¢avka) dlouhy 21,2 km. Volynka
s délkou toku 46,8 km a tekouci v severo-
vychodnim sméru, prameni na vychodnim

svahu Svétlé ve vysce 939 m. Z levé strany
se vléva do Otavy 20,0 km dlouhy Brezovy
potok tekouci okolo zapadniho upati Kato-
vické hory (Chdbera 1985b, 176-177).

Klimatické poméry

Z klimatického hlediska patti sledované
uzemi do mirné teplého, vlhkého a vrcho-
vinného okrsku. Primérna ro¢ni teplota
se pohybuje okolo 7,5 °C a srdzky kolisaji
v rozmezi 550-600 mm ro¢né (Hlavdc 1985,
125-127, 142-143).
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Obr. 5. Katovice. Pohled na hradisté od jihozapadu. 7. 6. 2019. Foto P. MenSik.
Fig. 5. Katovice. View of hillfort from the northwest. 7. 6. 2019.
Photograph by P. Mensik.

Pudni typy

Nejrozsifenéj$imi ptdnimi typy mikro-
regionu jsou hnédé ptdy. Nejcastéji se
vyskytuji v polohach 450-800 metr(i nad
mofem a jsou vét§inou vazany na clenity
reliéf, jsou také casté na terasovych $tércich
a piscich. V okoli Katovic se jedna o subtyp
hnédé pudy, a to hnédou pudu kyselou, kte-
ra obsahuje mens$i mnozstvi humusu, nizsi
pudni reakci a sorp¢ni vlastnosti, napadny
je pokles piidni reakce s nizkym nasycenim
sorp¢niho komplexu. Od severovychodu
zasahuji pararedziny, jez jsou urcitou obno-
vou hnédych pud na zvétralinach vapnitych
bridlic a piskovcii. Piidni reakce je vétsinou
neutrdlni. Pfi toku feky Otavy se vyskytuji
hnédé pudy se surovymi ptidami a hnédé
pady s podzoly na terasovych ulozeni-
nach. Uvedené pudni subtypy se objevuji
na hranach fi¢nich udoli nebo na chudych
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pis¢itych substratech a terasovych stérko-
piscich (Tomdsek 2003, 42-59; 2014, 53-55).

Vegetace

Potencialné prirozena vegetace zachycuje
abstraktni a hypoteticky vegeta¢ni kryt, jenz
je vyrazem rovnovahy mezi soucasnym,
¢lovékem nezvratné zménénym prostfedim
a puvodni vegetaci (Neuhdslovd a kol. 2008,
52-53). Na mapé rekonstruované ptirozené
vegetace je vazdna na tok reky Otavy stiem-
chova doubrava a ol$ina. Lze k ni priradit
luzni doubravy a olsiny s dominanci dubu
letniho (Quercus robur), ptimiSena byva
sttemcha (Padus avium) a lipa (Tilia cordata).
Na vlh¢ich polohach olse lepkava (Alnus
glutinosa) s primési vrby kiehké (Salix fragi-
lis). Nejrozsahlejsim vegetacnim pokryvem
na Katovicku je bikova a jedlova doubrava.
Ve smiSenych doubravach dominuje dub

3. Lokalizace hradisté a charakteristika pfirodnich poméra

zimni (Quercus petraea), v jedlovych
doubravach, indikovanych kromé vysky-
tu dubt letniho a zimniho, je prevladajici
pritomnost jedle (Abies alba), (Fiala 1972;
Neuhdslovd a kol. 2008, 66, 188-189).

Chranéné uzemi na Knézi hofe zaujima
vrcholovou ¢ast a prikré jizni a jihozapad-
ni svahy stejnojmenného kopce, jez jsou
prirodni rezervaci (13,51 ha) vyhlasenou
roku 1985. Roste zde zbytek teplomilné
doubravy a na stranich teplomilna spole-
censtva. V kfovinném patte je fada druhu
ruzi, v podrostu do vzacnéjsich rostlin mu-
zeme zaradit tolitu lékarskou (Vincetoxicum
hirundindria), vikev hrachovitou (Vicia
pisiformis), hrachor ¢erny (Lathyrus niger),
ruzi Jundzillovu (Rosa jundzillii), rmen bar-
vitsky (Anthemis tinctoria), oman hnidak
(Inula conyzae), rozrazil Dillenitv (Veronica
dillenii) a dal$i. Rostou zde i naro¢néjsi
druhy hub hvézdovek. Rezervace je rovnéz
lokalitou vzacnych druhtt hmyzu, nékterych
ptakt napt. lejsek Sedy, dlask tlustozoby
nebo $oupalek kratkoprsty (David - Soukup
2008, 136).

Zdroje nerostnych surovin

Pfirodni zdroje, které mohly hrat vyznam-
néjsi roli pro osidleni Katovické hory a je-
jiho okoli, predstavuji predevsim druhotna
loziska zlata v naplavach vodnich toku
(Otavy a jejich pritoku). Loziska se nacha-
zela v celé fadé oblasti stfedniho Pootavi.
V okoli Katovic se zdroje nachazeji ze-
jména na levém brehu Otavy jizné a jiho-
zapadné od Knézi hory. Na exploataci ne
zcela jasného stari ukazuji pritomné sejpy,
vzniklé tézbou ve $térkopiscitych usaze-
ninach (Machart 1971, 7-14; Benes 1978,
55-83; Odehnal 1985, 100; Lehrberger et al.

1997, Beilage 3; Michalek — Lutovsky 2000,
12, 183, obr. 3).

Tézba grafitické rudy

Loziska grafitu jsou v jiznich Cechach sou-
casti pestré skupiny muldanubika, a to pre-
devsim jejiho ceskokrumlovského, v mensi
mife i susicko-votického pruhu. Grafit je
dlouhodobé vyuzivanou nerostnou surovi-
nou. V minulosti slouzil jako barvivo, dale
poté ke zvySeni ohnivzdornosti, omezeni
nasakavosti a estetickym uceltim na pravéké
keramice. Jeho vyuziti je zndmé od neoli-
tu a k nejvétsimu rozmachu jeho pouziti
dochazi v dobé laténské. Vyssi grafiticka
pfimés byva nejcastéji v pararuldch, vzac-
néji se vyskytuji grafitické kvarcity, erlany
a vapence. Grafit byva do hornin vtrousen
v podobé $upinek (amorfni grafit) nebo ve
vétsich Supinkach (vlockovy grafit). Nejvétsi
vyznam Vv etapach pravéku mély pravé jeji
amorfni zlomky (Kocdrek 1961; Kocdrek -
Trdlicka 1964; Benes 1978; Chdbera 1982,
112-114; Novdk 1985, 68). Na némecké
strané Sumavy se tézba grafitu rozvinula ve
13. stoleti v okoli Pasova, nejstar$i zpravy
z jiznich Cech méme z 60. let 18. stoleti, ke
skute¢nému dolovani vsak dochazi az od
roku 1811 v okoli Cerné v Posumavi (Cicha
1999, 69).

Zdroje grafitu se nachazeji také na Stra-
konicku v okoli Kladrub, Mnichova, Ra-
domysle nebo Volenic. Zde také dochazelo
k prvnim pokustim s dolovanim grafitu ke
konci 19. stoleti (Zajic 1972, 45). Samotnou
kapitolu historie predstavuje tézba grafitické
rudy v zapadni ¢asti svahu Katovické hory
(Zelizko 1918). Nachdzi se zde povrchové ja-
mové lomy na tézZbu kamene a snad i grafitu.
Uvazuje se o jejich datovani minimalné do

11



Knézi hora u Katovic. Pravéké a rané stfedovéké vysinné sidlisté a hradisté v jiznich Cechach

obdobi stfedovéku a mozna i pravéku.
Ke hlubinné tézbé dochazi v prvni tretiné
20. stoleti. Grafitova loziska jsou vétsinou
vazana na pararuly, které jsou jemné im-
pregnovany zilkami a povlaky pyritu nebo
kalcitu, povlaky bélavého aragonitu a kre-
mennymi zilkami s krystaly kfemene a Se-
dého baritu v dutindch. Ve zvétravaci zéné
se nachazi polohy pevného limonitu. Moc-
nost loziska kolisala od nékolika decimetri
do metrt i se zménou tvaru zpusobenou
plasti¢nosti grafitu pfi vrasnéni a ostatnich
horotvornych pochodech. Jako prvni uvedl
do povédomi lozisko grafitu L. V. Zepharo-
vich (1854). V roce 1902 povolil farni urad
v Katovicich kutani na jiznim svahu kato-
vické hory panu J. Eskovi. Zkusebni tézba
zapocala v roce 1903. Za deset let zde byla
razena $tola P. Fischerem z Auen pod na-
zvem ,,Gliick auf® S intenzivnim dolovanim
grafitu zacal A. Schwalb v roce 1913. Roku
1914 byla zfizena firma Katowitzer Gra-
phitwerke. V letech 1913-1922 zde byly ra-
zeny celkem tfi $toly, z nichZ prostiedni byla
nejdelsi. Celkovd thrnna délka byla asi 250
metri, z nichz dvé jsou spojené osm metrt

vysokym kominem. Od té doby nebyla tézba
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obnovena, $toly podlehly destrukci a ¢ast
byla zavalena. Grafitova ruda byla zpra-
covavana v tovarné u Zelezni¢niho mostu
na protéj$im brehu Otavy. Vytézeny grafit
byl ze $tol vyvazen na kolejnich vozech,
z vys$ich pater spoustén po Soupackach
lanovkou dopravoval do tovarny, kde se
surovina drtila, upravovala flotaci, mletim
a prosévanim. Praskovy grafit se plnil do
sudi, nebo se z néj lisovaly kostky a hranoly.
Praskova tuha se vzhledem k niz$i kvalité
dodévala hlavné do plzenskych Skodovych
zavodu jako mazivo. V roce 1921 dosahla
tézba 500 tun grafitu ro¢né. Pfes to, ze byla
tézba ukoncena v roce 1922, podle pamétni
knihy strakonického nddrazi prace ustaly az
vroce 1927 (Koédrek - Trdlicka 1964, 65-69;
Kuncipal 1970, 270-272; Chdbera 1982,
112-114; Cicha 1999, 69; Litochleb 2006;
Cerveny 2012, 83-84). Dalsi vychozy grafitu
jsou pak dolozeny v blizkém okoli nékolika
kilometr@ (srov. Kocdrek 1961).

Kaolin vhodny ke zpracovani, se na lokali-
té ani v nejbliz§im okoli ve vétsim mnozstvi
nevyskytuje (Zajic 1972, 46).

4. Déjiny archeologickych

vyzkumu (p Menik)

Néazev Knézi hora je novovékého ptivodu.
Az do 18. stoleti bylo navrsi nazyvano hra-
distém. Privlastek ,Knézi“ oznacuje maji-
tele zdejSich pozemkd, kterym se v pobé-
lohorském obdobi stala katovicka fara. Na
stary nazev poukazuje také pojmenovani
»,pod Hradistém" nebo ,,pod Horou® (Sed-
lacek 1926, 166; Dubsky 1928, 70, 72; 1949,
586). V minulosti bylo misto povazovano
za hrad nebo husitské valy, za hradisté je
poprvé oznacil E X. M. Sommer v roce 1836
(souhrnné Sklend# 2011, 115-116, Tab.
V:4-5). E X. M. Zippe v letech 1824-1825
pro hrabéte Sternberka vyhodnotil nékolik
hradist a rukopisné popsal i ,, Knézi horu®
u Katovic.

Zajimava je zprava o domnélém rozebrani
star$i kamenné stavby, ktera se méla nacha-
zet na vrcholové partii hradisté. Vzhledem
k minimu informaci v$ak nelze tuto skutec-
nost precenovat. Vyzkum hradisté ztizen je
rozrusenim zvlasté v hlavni Cdsti plosiny, kde
kamene, které vozil obéan Bartos z Katovic
na stavbu domku a na stavbu zdi kol farni
zahrady. Dle slov jeho, Ze ,musilo na Hofe
byti néjaké staveni a kameny pochdzely
z grunti’, zdd se, Ze znicena tim opravdu
podezdivka velké budovy (Dubsky 1928,
73). Ve 30. letech 20. stoleti bylo také po-
zorovano, ze valy byly zna¢né poru$ovany
proto byly udajné ponic¢eny horni ¢asti
jejich konstrukce.

Hradist¢ obecné patii k archeologickym
pamatkam, které budily pozornost v kazdé
déjinné epose, pocatky skute¢ného vé-
deckého zdjmu vsak lze klast az do prvni
poloviny 19. stoleti. Lokalita spole¢né
s dal$imi ceskymi hradisti byla soucdsti
skupiny, o které se diskutovalo v souvislosti
s pritomnosti a vyznamem tzv. specenych
valt (Vocel 1868, 115; Sklendr 2012), kdy je
odkazovano na zpravu E Benese (Obr. 11).
Ten prokopaval na nékolika mistech val,
pricemz konstatoval, ze spec¢ena hlina se
nachazi nejen na vrcholové partii a bocich
valu, ale také v jeho vnitfni ¢asti ve dvou
az trech vrstvach. Tyto propdlené vrstvy
byly doprovazeny od sebe se oddélujicimi
kameny.

Néktera jihoceskd hradisté byla zachycena
jiz na prvnim, druhém nebo tfetim vojen-
ském mapovani. I pfes vyrazné opevnéni
véak bylo hradist¢ Katovice zachyceno pouze
v ndznacich az na druhém vojenském ma-
povani z let 1836-1852 (Obr. 6-8).

S prvnimi cilenymi schématickymi zob-
razenimi valii se v archeologické literature
setkavame v 2. poloviné 19. stoleti. Kromé
archeologie byla lokalita v popfedi zdjmu
ovéem i pro dalsi obory, umélecké nevyji-
maje (Frohlich 1990, 105). Mnoho umélct
jako L. Stehlik, M. Téima nebo E. Simon slo-
zili basné na pocest Katovické hory (John
- Rytit 2007, 267). Zminit je mozné i kre-
sebné vyobrazeni pamatky od P. Fialy (John
- Rytit 2007, Fig. 3) nebo A. Moravce, ktery
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Obr. 6. I. Josefské vojenské mapovéni (Cechy) 1764-1768 (1780-1783 rektifikace), mapovy
list &. 221. Zdroj: http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?lang=cs&map_root=1vm&map_
region=ce&map_list=c221, citace 10. 6. 2019.

Fig. 6. First military mapping (Bohemia) 1764-1768 (1780-1783 rectification), map page
no. 221. Source: http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl2lang=cs&map_root=tvm&map_
region=ce&map_list=c221, accessed 10. 6. 2019.

Obr. 8. I1. Vojenské mapovani Frantidsko-Josefské (Cechy) 1877-1880,
Zdroj: http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?lang=cs&map_root=3vm&map_
region=25&map_list=4251 4, citace 10. 6. 2019.

Fig. 8. 3" military mapping (Bohemia) 1877-1880,

Source: http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl2lang=cs&map_root=3vm&map_
region=25&map_list=4251_4, accessed 10. 6. 2019.

il
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Obr. 7. II. Frantikovo vojenské mapovéni (Cechy) 18361852, mapovy list W_14_II. NS B Y

Zdroj: http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?2lang=cs&map_root=2vm&map __
region=ce&map_list=W_14_ll, citace 10. 6. 2019.
Fig. 7. 2" military mapping (Bohemia) 1836-1852 map page W_14_1II.
Source: http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl2lang=cs&map_root=2vm&map_
region=ce&map_list=W_14_lII, accessed 10. 6. 2019.

Obr. 9. Hradisté Katovice. Kresba J. Napravnika podle navrhu A. Benese.
Zdroj: Benes 1970, obr. 5.
Fig. 9. Katovice hillfort. Drawing J. Ndpravnik according to a proposal by A. Benes.
Source: Benes 1970, Fig. 5.
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Obr. 10. Plan hradisté podle K. Spac¢ka z roku 1861. Zdroj: Spacek 1861, 27.
Fig. 10. Map of hillfort according to K. Spalek from 1861. Source: Spacek 1861, 27.
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Obr. 11. Plan hradisté podle J. E. Vocela z roku 1865. Zdroj: Vocel 1865, obr. 7.
Fig. 11. Map of hillfort according to J. E. Vocel from 1865. Source: Vocel 1865, Fig. 7.
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Obr. 12. J. E. Fodish.
Zdroj: Sklendr 2012, obr. 34.
Fig. 12. J. E. Fodish.
Source: Sklendf 2012, Fig. 34.

nazval kopec jihoceskou Fuji Jamou (John -
Rytit 2007, 267, Fig. 2). Néktera vyobrazeni
jsou znac¢né idealizovand (napt. Benes 1970,
obr. 5), (Obr. 9).

Prvni schématicky plan byl publikovan
K. Spa¢kem v roce 1861 v Pamatkéch ar-
cheologickych (Spaéek 1861, 27), (Obr. 10).
V 60. letech 19. stoleti vyhotovil plany
dvou hradist v okoli Strakonic (Katovice,
Libétice) A. C. Ludikar, sim je vSak nepub-
likoval (Vocel 1965, obr. 7; Sklend# 2007,
obr. 3-4, 7-8), nasleduji dal$i schématické
plany J. Fodishe (1868), (Obr: 12-13),
B. Gruebera (1872), (Obr. 14), ]J. N. Wold-
ticha (Woldrich 1874), (Obr. 15-16) a J. L.
Pic¢e (1909), (Obr. 17). Souhrnné je o této
problematice pojedndno v studii K. Skle-
nafe (2012). O zpusobu vypracovani vyse

4. D¢jiny archeologickych vyzkumu

Obr. 13. PIan hradisté podle J. E. Fodishe.
Zdroj: Fodish 1868.
Fig. 13. Map of hillfort according
to J. E. Fodish. Source: Fédish 1868.

uvedenych pland se prevazné nevi nic bliz-
$iho, ve vétsiné pripadii se pravdépodobné
nejedna o vysledky geodetického zaméteni,
protoze skici obsahuji velké mnozstvi chyb
a nepresnosti. Prvni opravdovy geode-
ticky plan vyhotovil az M. Dubsky - syn
B. Dubského (Dubsky 1949, 597, obr. 25),
(Obr. 18). Zde je mozné pozorovat pfesnou
dokumentaci a orientaci valovych téles ve
shodném métitku, i zde se vSak setkavame
s ur¢itymi nepfesnostmi. V planu postra-
ddame napf. vyznaceni valového télesa,
které sméfuje jihozapadnim smérem ze
svahu dolu k fece Otavé. TaktéZ naznace-
né prichody pres dvé valova télesa mezi
vnitfnim a vnéj§im predhradim a priachod
skrz vnéjsi val ve vychodni ¢asti hradiste je
mozné povazovat spiSe za napadné sniZeni
valu zpusobené erozi nebo jako disledek
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Obr. 15. J. N. Woldfrich.

Zdroj: Michdlek — Fréhlich 1980, priloha.
Fig. 15. J. N. Woldfich.

to B. Grueber. Source: Grueber 1872. Source: Michdlek — Fréhlich 1980, appendix.

Obr. 14. Plan hradisté podle B. Gruebera.
Zdroj: Grueber 1872.
Fig. 14. Map of hillfort according

Obr. 16. Plan hradisté podle J. N. Wodricha. Zdroj: WoldFich 1874,
pfevzato z John - RytiF 2007, Fig. 4:C.
Fig. 16. Map of hillfort according to J. N. Woldrich. Source: Woldfich 1874,
taken from John - Rytif 2007, Fig. 4:C.
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archeologickych vyzkumi v 19. stoleti. Po  skenovdni pochdzi z roku 2006, kdy byl

vyzkumu B. Dubského v roce 1946 byla vytvofen za pomoci mapovani vald po-
lokalita spi$e na okraji zajmu a plany hra- moci GPS a doslo zaroven k dokumentaci
disté byly doplnovany pouze o drobna a vyhotoveni 3D modelu brany s dovnitt
zjisténi. Dosavadni poznatky byly v 70. le- zatazenymi kridly (John - Rytit 2007,
tech 20. stoleti shrnuty A. BeneSem (1970, Fig. 5), (Obr. 19). Dalsi publikované plany
214, 223-225, obr. 1:3, 4:4, 5-6; 1972, obr. ve valné vétsiné vychazeji z prace B. Dub-
11:1-2, tab. 11, 12, 13:1-5). Nejnov¢jsi plan ského (Hruby - Lutovsky 2000, 261; Lutovsky
lokality pfed vyuzitim leteckého laserového 2011, 159, obr. 85).
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Obr. 17. Plan hradisté podle J. L. Pice. Zdroj: Pi¢ 1909.
Fig. 17. Map of hillfort according to J. L. Pi¢. Source: Pi¢ 1909.
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Obr. 18. PIan hradisté podle B. Dubského. Zdroj: Dubsky 1949, obr. 25.
Fig. 18. Map of hillfort according to B. Dubsky. Source: Dubsky 1949, Fig. 25.
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Obr. 19. Model kleStovité brany na vnéjsim predhradi hradisté.
Zdroj: John - Rytif 2007, Fig. 5.
Fig. 19. Model of a tongs gate on the external bailey of the hillfort.
Source: John - Rytif 2007, Fig. 5.

Obr. 20. Plan hradisté podle M. Lutovského, doplnény plan B. Dubského z roku 1949.
Zdroj: Lutovsky 2011, obr. 83.

Fig. 20. Map of hillfort according to M. Lutovsky, supplemented map of B. Dubsky from 1949.

Source: Lutovsky 2011, Fig. 83.
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Drobné archeologické vyzkumy byly na
lokalité provedeny ptiblizné od poloviny
19. stoleti. Jednalo se vsak o amatérské vy-
kopy, o kterych mame pouze minimalni
informace. Vime naptiklad, 7e F. Bene$
prokopaval valy na popud J. E. Vocela (de-
tailnéji Sklendr 2011, 115-117, Tab. V:4-5).
J. L. Pi¢ (1909, 209) poté provedl drobnéjsi
odkryv na paté stfedniho valu v zdpadni
¢asti lokality. Z prvni poloviny 20. stoleti
pochazi nékolik zprav od regionalnich ba-
datelt (Solle 1940; Reban 1940).

Hradisté u Katovic (Strakonice)

Dnes ndzev Knézi Hora u Katovic, diive Hra-
dec u Katovic lezi asi 2 km severozdpadné
Katovic, 1,5 km jihovychodné Dolni Potici,
jihovychodné od Otavy. Pohled skytd se z ni
k severu, zapadu a severozapadu. Zajimavé
a znatelné je na hradisti umisténi bran, umis-
téni bran a vyreSeni komunikaci, opevnéni
svahu k Otavé kvili zajisténi vody. Pri vy-
chodni strané, kde je sklon pozvolny jsou na-
sypany ti valy, které na jizni strané k Otavé
sahaji az do prikré strané, na severni strané
jde val kolem plochého vrcholu, pricny val
pak rozdéluje plochu ve dvé ohrazené plochy,
druhé dva valy pak pokracuji vedle sebe po
svahu soubézné s valem na vrcholu aZ ke
strani nad Otavou pfi zdp. strané, od vychod-
niho 1boci jde do roviny a zahybd soubézné
s vrchnimi valy k zdpadu az po feku. Prvni
severni val mad ve stfedu vchod, jehoZ oba
konce jsou zahnuty dovniti. Archeologicky
vyzkum je ztizen rozrusenim v hlavni Cdsti
mnoZstvi kamene, ktery pouzivali obcané
z Katovic na stavbu domkii. Podle zjisténi
u jednoho obcana musely kameny pochdzeti
z gruntu néjakého staveni, pravdépodobné
jednalo se o podezdivku velké budovy.

4. D¢jiny archeologickych vyzkumu

Valy jsou na nékterych mistech poruseny
parezii, takze vyzkum jejich struktury a vrch-
ni konstrukce jsou znacné ztizeny. Na vrch-
nich vrstvdach valii je patrno, Ze ohném bylo
zniceno mnoho tramového drivi, které bylo
oporou proti sesouvdni valii. Piidorysny tvar
hradisté a prirezy jsou v nacrtku. Lezi na ka-
tastru Katovice ¢is. parcely 300. Knézi Hora
u Katovic je zalesnéna. Archeologicky ndlez
sestavd hlavné z keramiky ziskané z ptikopii
valu pti plosiné ndvrsi, jednak z vyvratii po
celé hradistni soustaveé, pattici z nejvetsi cdsti
do stredni doby hradistni. Jeden stiep je ulo-
Zen v museu v Horazdovicich. Ndlezy provd-
dél, Woldrich, Pi¢, Zelizko a ted. B. Dubsky,
ktery ndlezy ulozil v museu ve Strakonicich
(Solle 1940).

Hradisté u Katovic (Strakonice)

Toto hradisté lezi ve vzddlenosti asi 2 km sev.
- zdp. od méstyse Katovice (specidlni mapa
¢. 425) na kopci, zvaném Knézi hora (vyska
497 m/morem). Celd hora jest majetkem ka-
tovické fary, kterd je osdzena lesem (borovice,
smrky, duby), ktery se nékolikrdt kdcel a tim se
poskodily valy a prikopy. Archeolog B. Dubsky
(Repice u Strakonic) konal zde vykopdvky po
roce 1920. Naslo se zde nékolik strepii nadob,
které se dostaly i do sbirky skoly v Katovicich.
Jiné md sam ndlezce u sebe. Vsechny vykazuji
jistou souvislost s vykopavkami na hradisti
u Sousedovic a u Repice (okr. Strakonice).
Jinak po strance opeviiovaci jest struktura
hradisté dobte znatelnd, ackoliv vysazovdni
stromil ztéZuje priizkum vnitini stavby valii
a prikopu. V ptiloZeném archu poddvim
zbézny planek hradisté (Obr. 21) - jest ovsem
zakreslen jiz ve vydanych knihdch. Literaturu
o hradisti neudavam, ponévadz nejsem od-
bornik. Rovnéz nezakreslim okoli Knézi hory,
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Obr. 21. PIan hradisté podle A. Rebana. Zdroj: Reban 1940.
Fig. 21. Map of hillfort according to A. Reban. Source: Reban 194o0.

ponévadz jest ziejmé z mapy. Planek jest ori-
entovan podle svétovych stran. K jihu spadd
Knézi hora velmi ptikre, k severu pozvolné,
prechdzi pak v mistni tidolicko. Kresba valii
jest pribliznd, rovnéz prostor na hote i v cdsti
hradisté uvddi presné Pi¢ ve Staroz. V Cdsti
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znicené byla jisté jakdsi stavba a dosud jest
urcité ve spodu kamen, ponévadz tam rostou
jen kroviska teplomilnych kvétin.

Vypracoval A. Reban, ucitel Katovice (Re-
ban 1940).

Vyzkumy katovické hory jsou spojeny
zejména se jménem B. Dubského (Obr. 22).
Prvni prizkumy provedl jiz pfed rokem
1928 (jisté 8. 7. 1921: Dubsky 1921). V roce
1935 byla B. Dubskym za piitomnosti ridi-
ctho uditele Tomsovice odkryta na terase
nedaleko hlavni severni brany do vnéjsiho
valu zachovala pec vymazand mazanici
(Dubsky 1949, 596). Detailni archeologicky
a topograficky prizkum byl vsak proveden
az v roce 1946 (Obr. 23-24). Archeologicky
vyzkum i zaméfeni Katovické hory podpofil
Statni archeologicky ustav v Praze. Ucinné
pomohli tidici ucitel Kolar a obec Katovice,
fotografovani provedla Jihoceska zbrojovka -
ing. Schier a Hurych; vyméreni a nakresleni
planu ing. M. Dubsky (Dubsky 1949, 588,
obr. 25).

Na akropoli nebyla zjisténa zadna kultur-
ni vrstva. V prikopu mezi akropoli a valem
byla v sondé o velikosti 1,5 x 2 metry odha-
lena vrstva s volné lozenymi kameny mocna
30-40 cm, ve které bylo nalezeno nékolik
sttept ze stfedni doby hradis$tni (Dubsky
1928, 65, obr. 4, 5, 10, 14, 16; 1949, obr. 29,
1, 3-4, 6) a jeden stiep z pozdni doby bron-
zové (Dubsky 1949, obr. 29:5)'. Dalsi sonda
o rozmérech 2 x 1 metr byla vytycena nad
srazem k fece Otavé. Také zde bylo nalezeno
nékolik stredohradistnich stfept (Dubsky
1949, obr. 29:9-10, 12). V severozapadnim
konci vnitfniho predhradi byla odkryta
chata, ktera byla pravoiihlého obrysu délky
3 metry (smétujici proti severu a vycho-
du), sitky 2,2 metru (k vychodu a zdpadu).
Hloubka jeji pod svahovitym povrchem mé-
tila na vychodni poloviné 4 dm, v zdpadni
poloviné 2 dm; dno bylo pokryto cernou kul-
turni vrstvou mocnosti 1 dm a prepazoval je

! B. Dubsky stiep datuje nespravné do doby halstatské.

4. D¢jiny archeologickych vyzkumu

Obr. 22. B. Dubsky ve 40. letech 20. stoleti.
Zdroj: Michdlek - Fréhlich 1980, pfiloha.
Fig. 22. B. Dubsky in the 1940s.
Source: Michdlek — Fréhlich 1980, appendix.

pricni (sj.) Sikmy stupen vysky ¥ dm. Profil
pri vychodni strané obsahoval Stérkovitou
sut vysky 3 dm a 1 dm kulturni vrstvu, pfi
zdpadni strané stérkovity pisek (1 dm) a kul-
turni vrstvu (1 dm). Na dné vychodni polo-
viny vyhloubeny ve spodiné 2 ovilné jamky
stejné velikosti (delsi osa = 4 dm, kratsi =
3 dm) s delsi osou Sikmo k délce jamy smeé-
rujic; vyplnény byly tmavou vrstvou. Tésné
od severni stény a opét Sikmo polozZen byl
v kulturni vrstvé pri vychodnim oblouku se-
verni jamky zuhelnatély (nedopdleny) zldsti
rozpadly kus tramu z tvrdého dieva % m
dlouhy a 1 % dm Siroky. Pri severni sténé
jamy, kolem dreva a kolem severni jamky
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Obr. 23. Archeolog Bedfich Dubsky
pfi vyzkumu katovického hradisté v roce
1946. Zleva: Frantisek Janda, Josef Sebesta,
Bedrich Dubsky, Jifi Voruda. Poskytnuto
I. Novotnou z archivu Muzea stfedniho

Pootavi ve Strakonicich, bez inv.c..?
Fig. 23. Archeologist Bedrfich Dubsky
during the survey of the Katovice hillfort
in 1946. From the left: FrantiSek Janda,
Josef Sebesta, Bedfich Dubsky,

Jiti Voruda. Source: | Novotnag, archives
of Museum of Central Otava Region of
Strakonice, without an inventory number.

nakupena byla vypdlend lepenice v kusech
az 2 x 2 x ¥ dm, na jedné plose uhlazend,
na opacné spekld s mistnim materidlem pis-
citym. Mensi kousky lepenice zasahovaly ve
vychodni sténé i do sousedni $térkové sute.
V kulturni vrstvé obou polovin jamy rozpty-
leny hradistni stfepy, nejhustéji mezi jamka-
mi a vychodni sténou. Rekonstruovani chaty
ze zanechanych zbytkii neni jasné (Dubsky
1949, 595, obr. 29: 11, 13, obr. 30).

Vyse zminéné vyzkumy prinesly nevyraz-
nou kolekci keramickych nalezi datovanou
prevazné do devatého stoleti (Michdlek 1981,

Obr. 24. Skupina pracovnikl pred zahajenim
vyzkumu vedeného B. Dubskym v roce
1946. Zleva: Josef Sebesta, Jifi Voruda,

FrantiSek Blaha, Josef Blaha, Bedrich Dubsky?

Poskytnuto I. Novotnou z archivu Muzea
stfedniho Pootavi ve Strakonicich, bez inv.c..
Fig. 24. Group of workers before the
commencement of research led by B. Dubsky
in 1946. From the left: Josef Sebesta, Jifi
Voruda, FrantiSek Blaha, Josef Blaha,

Bedfich Dubsky? Source: | Novotnd, archives
of Museum of Central Otava Region of

Strakonice, without an inventory number.

5, tab. 25:14-22, 26:1-22; Lutovsky 1993,
3-4, tab. 9:4-9). Star$im nélezem by mohl
byt napf. vétsi zlomek keramické nadoby
s vyzdobou ¢tvercovych kruhovych kolki
v kazetovém ornamentu. Mohlo by se jednat
o import z bavorského prostredi (Profantova
1991, 48), objevila se vsak i datace do doby
stéhovani narodt (Zavrel 1997, 262).

O vyzkumu B. Dubského pojednavaji
i nékteré zpravy mistnich kronikaf.

Zapadné nad timto mésteckem vypind
se Knézi Hora, kde az do nynéjsi doby byla

2 Vykop se nachdzel na vnéjsi hrané prikopu vnéjsiho valu ve vychodni ¢4sti hradisté. Informace byla
poskytnuta v roce 2017 uc¢astnikem vyzkumu, ktery si nepieje byt jmenovan.
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dobyvdna tuha, ktera byla pak v tuhdrné,
lezici na protéjsim brehu u Zeleznice zpra-
covana. Podnik tento byl pro nevynosnost
a nedostatek tuhy zrusen. Hora sama jest
staré hradisté, jehoz priivodni budovdni neni
dosud presné zjisténa. Budovdni jeho se
klade do doby hallstatské. Pri vyzkumech
archeologa ucitele Dubského byl skutecné
pobliz ptikopu nalezen hallst. sttep, ktery
vSak podle jeho posudku miiZe pochdzeti
z mohyly, pti budovini hradisté Slovany roz-
rusené. Teprve v dobé hradistni (as od VII
stol) byl na Knézi Hote vybudovdn (Dle uc.
Dubského) zvlastni, témér jedinecny fortifi-
kacni systém vali. Pri vychodni strané jsou
troje valy, které k jizni strané postupuji aZ do
prikré strané. Pti severni strané jde vnitini
val kol plochého vrcholu, ve stfedu pricnim
valem ve dvé ohraZené plochy prepazeného.
Druhé dva valy postupuji vedle sebe sou-
mérné s valem na vrcholu az k jizni strani
nad Otavou. A konecné jde val od vychodu,
uboci do roviny, kde zahybd soumérné s vrch-
nimy valy k zdpadni strané. Spodni val md ve
stfedu vchod, jehoz oba konce jsou do stiedu
hdckovité zahnuty. Ucelem tohoto proplétani
a pripojovani valii bylo zvysiti nedobytnost
mista. Valy tyto jsou specené. O jejich speceni
jsou dva ndzory, a sice Ze toto speceni Zdrem
bylo uimyslné, aby zvysena byla nedobytnost,
coz vyvraci druhy ndzor, ktery i archeolog
Dubsky hdji, ze valy opevnény byly dievénou
hradbou, kterd zanikla ohném. Zdr z tohoto
pozaru spekl kameny s piskem. Osidleni Knézi
hory bylo sporadické, jak dokazuji mensi
kulturni vrstvy. Oproti tomu bylo hradisté
u Sousedovic, lezici od zdejsi vesnice smérem
jihovychodnim ve vzddlenosti as 5 km bylo
osidleno kmenovym hradem slovanskym
(Pamétni kniha obce Pracejovice, okr. Strako-
nice. Letopisy obce Pracejovic od roku 1914.
1932. SOKA Strakonice, inv.¢. 42, 5-6).

4. D¢jiny archeologickych vyzkumu

V srpnu roku 1946 byl opét oZiven zdjem
o staroslovanské hradisté na Knézi hote,
jehoz zbytky se staly predmétem bdddni
zndmého pracovnika v archeologii tidi-
ctho ucitele v. v. Bedficha Dubského. Ten
navstivil nékolikrat Knézi horu a proved|
na nékolika mistech vyzkumné sondy, pri
nichZ nalezl vyznamné ditkazy své teorie
o osidleni stredniho toku Otavy slovanskym
kmenem nezndmého jména. Toto hradisté
je vyznamnou lokalitou v nasem kraji. To
by bylo treba propagovat mezi obcanstvem,
aby z neznalosti nenicilo zbytky valii. Podle
ndzoru Bediicha Dubského se slovanské
skupiny ve stfednim Pootavi spojily v polo-
viné prvniho tisicileti v kmen, jména ndm
nezndmeého, jehoz jadro sidlilo v strakonic-
ké kotliné. Hlavnim tikolem kmene bylo
stteZeni pasovské stezky, probihajici krajem
od jihozdpadu. Mocny tento kmen zanikl
teprve v desdtém stoleti, kdyZ se celé jizni
Cechy dostaly pod panstvi knizat Zlickych.
Na ochranu zemépisné i prirodné jednot-
ného celku vybudovali nasi predkové celou
soustavu hradii: Hradisté u Libétic, u Né-
métic, Horu u Katovic a Hradec u Repice.
Na ostrozné pti usti potoka Brodu do Otavy
vznikla postupnym opevnénim dileZitd
staroslovanskd pevnost, slouzici jako strdaz
proti nebezpeci od zdpadu a zdroven jako
utulek lidu z oblasti levého brehu feky. Pri
vychodni strané, kde je sklon pozvolny, jsou
nasypdany troje valy, které na otavské strané
sahaji az do prikré strané. Pfi severni strané
jde vnitini val kolem plochého vysehradu,
druhé dva valy pak postupuji pak vedle sebe
po svahu soubézné s valem na vrcholu az
ke strani nad Otavou pfi zdpadni strané.
Konecné je val, jdouci od vychodniho tiboci
do roviny, ktery zahybd soubézné s vrchnimi
valy k zdpadu az po teku. Spodni val md na
stfedu vchod, jehoZ oba konce jsou hdckovité
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prohnuty dovniti. Stavba valii neni ve vsech
castech jednotnd a stejné stard, Nejprve byl
vybudovin vysehrad, pak prvni predhra-
di a v dobé nejvétsiho ohroZeni v stoleti 9.
vnéjsi val.

Na vysehradu mohl stat kamenny paldc
knizete, jehoz posledni stopy zanikly, kdyz
byl trhan kamen na stavbu zdi farské zahra-
dy. O pobytu lidském svédci ridké stopy né-
kolika chat - moznad strdznich, protoze hrad
slouzil jako utulek jen v dobdch vdlecnych.
Na Knézi hote byla cetnymi badateli témeér
jen keramika slovanskd, zdobend vinicemi
a pasy vpichii. Hlavni zdjem o hradisté se ty-
kal zajimavého slozeni valil, t.j. speceni: véc
se nyni vysvétluje téz prirodnim zbarvenim
materidlu narudlym hematitem. Mensi zisk
pro ucel hradisté Hory mozno Cerpati z po-
vésti, kterou vypravi lid z Katovic. Vyskytuji
se v ni divé Zeny, jez utanci v ddavnych dobdch
jistou Zenu k smrti, kdyz sbirala na Hote léci-
vé byliny v noci, lécivé byliny rostou tam do-
sud, lid z okoli je znd a pouzivd jich. Nejvétsi
uspéch v tom meél rod drnomistrii z Katovic.
Zajimavé je, Ze o téchto bylindch se pravi, Ze
moc jejich je vétsi, kdyz jsou trhdny v urcité
dny po nocich a Ze lidé se nyni boji jiti v noci
na Horu. Neni v té povésti skryta jakdsi
pamét na erotické plesy a nocni chorovody,
které, doloZeny jsou u pohanskych Slovanii,
pro urcité vyrocni dny a jeZ pres cirkevni zd-
kazy / datované do X1/ se dlouho udrzely?
Jméno Hory, nékdy vykladané jako ,knizeci“
vzniklo zménu majitele po 30-leté vdlce,
kterym se stala fara. Lid misto nazyval stdle
Hradistém ¢i Horou, jak svédci katastrdlni
mapa. ,Sumavsky Hraniéd#“ ve svém Cisle
z 6. IX. 1946 ptinesl clanek z pera zdejsiho
ucitele Ed. Kolare, pojedndvaci o Katovické
hote. Pokladam za povinnost zachytit i zde
jeho obsah:
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Staroslovanské hradisté u Katovic

Meéstecko Katovice md ve svém nejblizsim
okoli historickou pamdtku, jejiz veliké ceny
védecké nejsou si ani obcané dosti védomi.
Jest to slovanské hradisté, zaloZené na Kné-
Zi hote, oblany zvané kratce ,hora’, vrch
to nad tekou Otavou asi ctvrt hodiny cesty
vzddleném. Zde pred ddvnymi Casy stdlo
kdysi knizeci hradisté, které svou rozlohou
prekondvalo i prazsky Vysehrad, ktery ve
stejnou dobu byl sidlem knizat kmene Cechi.
Toto hradisté stiezilo vchod do kmenového
uzemi a poskytovalo v dobdch valecnych
ochranu obyvateliim slovanskych osad, roz-
ptylenych v otavském povodi na sever az
k pahorkiim, oddélujicim Blatensko a na jih
az k Sumavskym pralestim. Déjiny kmene,
usedlého na stiednim toku otavském, za-
streny jsou tajemstvim, které sotva kdy bude
odhaleno. Nékdy v dobdch v padu Avari do
stredni Evropy pronikl se kmen, ktery byl
nejjiznéjst slovanskou vyspou v Cechdch. Jeho
jméno zaniklo. Neudrzelo se ani v tistnim
podani, ani v néjakém mistnim ndzvu, stej-
né jako se nezachovala ani jména mistnich
kmenzi, osidlujicich jihoceskou pahorkatinu.
Jména jako Prdachiiané a Volynané jsou pou-
ze dohady nicim neopodstatnéné, stejné jako
vybdjend jména kmene Netolicii nebo dokon-
ce Domaczlicii. DoloZeno jest jediné jméno,
Doudlebil, obyvajicich kraj kolem teky Malse.
Sidlisté kmene na stiedni otavé byla polozena
na dilezitych prechodech pres Sumavu, kudy
vedly prastaré kupecké stezky, spojujici Cechy
...(nezretelny text). Uz tenkrdt bojovali slo-
vansti bojovnici proti Némciim, pronikajicim
pres prazdné tizemi Sumavské. Mnohokrat
tekla zde némeckd krev, mnohokrat barvila
se vSak zemé i krvi slovanskou, nebot zdej-
$i obyvatelé bojovali tvrdé i proti ostatnim
slovanskym kmentim, hdjice statnou svou

neodvislost. Mocné tlacili se sem Zlicané,
kte#t pod Slavnikovci zdpasili s Cechy o pr-
venstvi v zemi, jejich ndpory byly viak vzdy
porazeny. Jesté v prvnich kiestanskych do-
bdch mél kmen svého neodvislého kniZete, az
podlehl preci ndporu mocného kmene Cechii,
kteri za Premyslovcii (necitelny text) hradisté
nasvédcuje. Bylo vystaveno spolecnou praci
okolnich osadnikii a postupné rozsifovano.
Zajimavy film rozvinul by se pred nasimi zra-
ky, kdybychom mohli pozorovati tisice muzii,
kdcejicich bronzovymi sekerami stromy a la-
majici kamen, tisice Zen a déti odndsejicich
v prouténych kosich hlinu na stavbu vali,
které musely byti neobvykle vysoké, aby odo-
laly utoku. Tito stavitelé byli mistry v opevrio-
vacich pracich a nezadali nikterak dnesnim
staviteliim Maginotovych, Siegfriedovych a ji-
nych linii vdlecného femesla. Zejména na
severni a severovychodni strané, kde jest mir-
né stoupajici uboci, pomérné nejsndze pri-
stupné, byly nékolikandsobné valy, opatiené
mohutnymi palisadami z kolil, jejichZ zbytky
zde byly nalezeny. Podiv odbornikii vzbuzuje
diimysiny systém valii, zahybajich v pravém
uhlu, a sbihajicich se na vrcholu a pasti na
lapdni utocnikii, neznajicich tohoto zpiisobu
opevnéni. Stejné dumysiny jest val, zbudo-
vany napfic jiznim svahem, kryjici pristup
k vodé a zabezpecujici zdroven hradisté pred
utokem z boku. Zvlastnosti jsou i hdckovité
dovniti zahnuté kraje valii a vnéjsiho vcho-
du, jakoz i zajimavé umisténé komunikace
a umisténi bran. Toto vse spolu se strategicky
velmi ptiznivou polohou celého hradisté pred-
stavuje lokalitu, jedinou svého druhu viibec.
Predstavime-li si vysoké valy, opevnéné nad
tou kovou hradbou zjeZenou kopimi a vysila-
jici dést sipu a kameni na tuitocniky a kolem
hradisté Sirou pahorkatinou, pochopime, Ze
hradisté bylo prakticky nedobytné, zvldsté
kdyz uvdzime, ze hora od teky je, Ci byla drive

4. Déjiny archeologickych vyzkumi

viibec nepristupnd. Na vrcholu hory bylo sku-
peni budov, které nazval priizkumce hradis-
té, 7id. ucitel Bedtich Dubsky, Vysehrad. Ze
dreva sroubené pribytky, zdsobdrny, paldc
kniZeci a predevsim strazni a hlidkové vézZe
na strategicky vyznacnych bodech, odkud byl
dohled predevsim na ostatni kmenovd hra-
disté. Poziistatky jedné takové hlidkové vézZe
byly nalezeny pti letosnim priizkumu hory.
Tyto véze poskytovaly veliky rozhled po celém
uzemi kmenovém zejména na sever a severo-
zdpad a hora ovlddala oblast, odkud nejcastéji
prichdzelo nebezpeci a kde pozdéji, v dobdch
historickych, nastoupilo na jeji misto opev-
néni v Prachni. Vyznam hradisté pozdéji po-
klesl. Katovické hradisté stihl podobny osud,
jako mnohd jind. Bylo zniceno velikym poza-
rem, ktery sezehl dievénd opevnéni a sruby
a jehoz stopy dodnes jsou patrny na zbytcich,
valti a kamenech, je pokryvajicich. Kameny
a skvdra, do cervena zbarvend, daly vzniknout
domnénce jako by valy byly timysiné ohném
»speceny, aby lépe odolavaly povétrnosti i li-
dem. Tak zmizely stavby a zbytky akropole,
zarustaly rychle hustym lesnim porostem. Po
tricetileté valce dostalo se lesni tizemi hory do
majetku fary katovické, v jejimz drzeni dosud
jest. Z toho vznikl omyl Aug. Sedlacka, ktery
si vykladal nové jméno ,,Knézi hora® mylné
jako kniZeci, misto knéZskd. Ostatné jméno
»Knézi hora® se celkem neujalo. Hora byla
nazyvina hradistém a pole na jejim svahu
dodnes se nazyva ,pod hradistém". Zajimavé
vsak jest, Ze zachovalo se celkem mdlo povésti
o Hote a ty, které jsou zndmy, nemaji primy
vztah k mistu jako vojensky vyznamnému.
Vypravuje se o divych Zendch, které utanco-
valy jistou Zenu z Katovic, kterd v lese sbirala
lécivé byliny, o svateblanech, ktefi se tu zri-
tili ze srdzu hory, o tajemném kameni s ne-
citelnym ndpisem, lezicim u paty hory - to
vsak jsou povésti z mladsi doby, které stejné
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dobte mohly by se vypravovati o kterémkoliv
vrchu jiném. Lécivé byliny tu viak rostou —
vypravuje se, Ze jejich ticinek jest vétsi, jsou-li
sbirdny v noci a to v urcitém Case. Zde jediné
ozyva se snad v povédomi lidi stard tradice
davnych pohanskych slavnosti a erotickych
chorovodii, které se na hradisti samém i na
okolnich pahorcich pfi svitu mésice konaly
a to praveé v urcité dny, které byly prejaty i do
kiestanského kalenddre. Snad proto piisobi
hora na mnohé navstévniky zvlastnim tisni-
vym kouzlem, které snad ma sviij puvod jesté
v dobdch, kdy pohansti knézi obétovali tu
svym bohum a Zeny s vlajicimi vlasy tancily
pri slavnostech rusalnych, kupalnych, dnes
radunice, bylice aj. Nékdy zda se ti, jakoby
ani ptdci v hote nezpivali, takovy zvldstni
klid zde panuje, klid, ktery dava ndvstévniku
moznost premysleni a zahloubdni do vékii
davno minulych. Navstévnikii zde vsak neni
mnoho. Jediné v nedélnich odpolednech oZivi
les détmi nebo dvojicemi, které tu vyhledavaji
samotu, jinak je hora tichd a zddumcivd. Ne-
Ize tici, Ze by se ji lidé vyhybali, prece vsak
neni tolik vyhleddavand, jak bychom soudili.
Pred lety i v neddvné dobé staly se tu riizné
tragické uddlosti, které spise nechut k ni zvy-
sily. A tak hora mici, rozloZena jako nestviir-
ny pavouk na obzoru, vysilajici do poli své
vybézky lesikii a dumd o zaslé slavé. Docela
opusténa vsak nebyla a neni. Jeji podivnd
krasa a zbytky zaslé slavy vdbily badatele,
kteti kopali na nékterych mistech a pokouse-
li se osvétlit tajemstvi jejiho osidlent, ovsem
s nevalnym vysledkem. Archeologicka véda
byla tehdy v plenkdch a tak bylo budovino
vice na dohadech nezli na sebraném ma-
teridlu. V nynéjsi dobé podnikd soustavny
vyzkum hradisté jednatel ceské archeologické
spolecnosti, véhlasny badatel Bedrich Dubsky,
ktery cely sviij Zivot vénoval prizkumu jiz-
nich Cech a nahromadil za 30 let své ¢innosti
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jedinecny materidl, ktery je podkladem jeho
pripravovaného Zivotniho dila ,,Pravék jiz-
nich Cech®. V minulych dnech provedl jeho
syn, Ing. Slava Dubsky promérovini hory,
takze brzy bude mozno ptikrociti k vydani
dila (Obecni kronika. Katovice. 1940-1952.
SOKA Strakonice, inv. ¢. 2, 311-320).

Dalsi archeologicky vyzkum na katovické
hote v pribéhu 20. stoleti neprobéhl, doslo
pouze k mensimu mnozstvi amatérskych
povrchovych prizkumi. Opevnéni bylo
poruseno v roce 1956, kdy byly na nékolika
mistech rozkopany valy vnitfniho predhradi
(Benes 1970, 226). Mohlo by se jednat o vy-
kopy zptsobené armadou o nichz je zmi-
novano v kapitole Z. Gersdorfové. A. Bene$
katovické hradisté nékolikrat navstivil,
ovétoval viak pouze stav pamatky a vlastni
vykopy neprovadél (Obr. 25-30).

Vyznamny jihocesky archeolog Jan
Michdlek, ktery v posledni ¢tvrtiné 20. sto-
leti a na pocatku 21. stoleti vykonaval
svoji praci v Muzeu stfedniho Pootavi ve
Strakonicich, provedl v nejblizsim okoli lo-
kality fadu povrchovych sbért, pii kterych
objevil celou fadu novych, nejen pravékych
archeologickych lokalit. Zpracoval taktéz
do té doby zndmé archeologické ndlezy
z lokality (Michdlek 1981). Nejnovéjsi
plan lokality pfed vyuzitim leteckého la-
serového skenovani (LLS) a publikovand
dokumentace poté pochazi z roku 2006,
kdy byly mapovany valy pomoci GPS
a doslo zaroven k dokumentaci a vytvore-
ni 3D modelu brany s dovnitt zatazenymi
kridly (John - Rytit 2007). Dalsi terénni
a dokumentacni aktivity 1ze nasledné spojit
s prizkumy Katedry archeologie v Plzni
a Muzea stfedniho Pootavi ve Srakonicich
v letech 2016-2019.

4. D¢jiny archeologickych vyzkumu

Obr. 25. Poruseni jednoho z val(i hradisté. Dokumentace A. BeneSe v roce 1966.
Zdroj: Archiv ARU AV CR, v.v.i. FT000037578.3
Fig. 25. Breach of one of the walls of the hillfort. Documentation by A. Bene$ in 1966. Source:
Archive of the Institute of Archeology of the Czech Academy of Sciences, v.v.i. FT000037578.

Obr. 26. Poruseni vnitini plochy hradisté. Dokumentace A. BeneSe v roce 1966.
Zdroj: Archiv ARU AV CR, v.v.i. FT000037580.
Fig. 26. Breach of the inner surface of the hillfort. Documentation by A. Benes in 1966.
Source: Archive of the Institute of Archeology of the Czech Academy of Sciences, v.v.i.
FToo0037580.

3 Dalii nepublikované snimky jsou ulozeny v archivu ARU AV CR, v.v.i. pod ¢&j. FT000037576, FT000037577,
FT000037579.
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Obr. 27. Pohled na Katovickou horu
z jihovychodu v roce 1969. Zdroj: Archiv
ARU AV CR, v.v.i. FT000037576.4
Fig. 27. View of Katovice hill from the
southeast in 1969. Source: Archive of
the Institute of Archeology of the Czech
Academy of Sciences, v.v.i. FT000037576.

Obr. 28. Pohled na vnitfni pfedhradi hradisté
v roce 1969. Zdroj: Archiv ARU AV CR, v.v.i.
FT000041898.

Fig. 28. View of the internal bailey of
the hillfort in 1969. Source: Archive of
the Institute of Archeology of the Czech
Academy of Sciences, v.v.i. FT000041898.

Obr. 29. Plocha ¢asti vnéjsi plochy vnitiniho
predhradi hradisté v roce 1969. Pohled
z jihu. Zdroj: Archiv ARU AV CR, v.v.i.
FT000041951.

Fig. 29. Surface of part of the external
surface of the hillfort’s inner bailey in 1969.
View from the south. Source: Archive
of the Institute of Archeology of the Czech
Academy of Sciences, v.v.i. FT000041951.

Obr. 30. Plocha jizni ¢asti druhého severniho
predhradi v roce 1969. Pohled z jihu.
Zdroj: Archiv ARU AV CR, v.v.i. FT000041952.
Fig. 30. Surface of a part of the southern
section of the second northern bailey
in 1969. View from the south. Source:
Archive of the Institute of Archeology
of the Czech Academy of Sciences, v.v.i.
FT000041952.

4 Dalsi pohled z obdobného mista na hradité je ulozen v archivu ARU AV CR, v.v.i. pod ¢&j. FT000041896.
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5. Katovicka hora z pohledu archivnich

pramen lc:l (Z. Gersdorfova)

Knézi hora u Katovic svou dominantni
polohou budila pozornost nasich predkii.
Svéd¢i o tom i zminky v pisemnych pra-
menech, které ji tradi¢né oznacuji jako
»horu® a to napric¢ staletimi.

Hradisté, které vzniklo na Knézi hofe,
vstupuje do pisemnych prament, podle
dosavadni vlastivédné literatury, listinou
z 18. 10. 1045, kterou mél vydat Bretislav I.
pro bievnovsky klaster. O Katovicich, zde
ma byt zminka jako o ,o0sadé lezici na brodu
a chranéné hradiskem® (Kuncipdl s. d., 3).
Ma to byt jedind pisemnd zminka z obdobi
sttredovéku, ktera o hradisti hovori. Velmi
skepticky se k obsahu listiny stavél uz
A. Sedlacek (Sedlacek 1926, 42). Pti bliz$im
kritickém rozboru autenticita vyjadfeni
zna¢né klesne. Pfedné je nutné pozna-
menat, Ze text listiny je mlad$im falzem
pochazejicim az ze 13. stoleti a nadto, text
listiny zadné takové sdéleni neobsahuje
(CDB I, &. 357, 352-354).

Prvni jista pisemna zprava o Katovicich
pochazi az z roku 1318 z pozustatkd desek
zemskych, kdy je zminovan jako jejich dr-
zitel Host z Poti¢i, prachensky komornik.
Kromé toho je tento zapis také prvni, ktery
prinasi predikat ,ze Strely®, a to u dalsiho
aktéra sporu, Bleha ze Strely (RTT I, 26).
D¢jiny drzitelti panstvi Strela, kam Kato-
vice spravné spadaly, zatim nejpodrobné¢ji
zrekonstruoval A. Sedlacek ve svém monu-
mentalnim dile Hrady, zamky a tvrze
Kralovstvi ¢eského (1897, 229-232). Strela

byla drobnym rytifskym statkem, jehoz ma-
jitelé se Casto sttidali. Boubinskym z Ujezda,
poslednim predbélohorskym majitelim, byl
statek po povstani ¢eskych stavil v roce 1620
zabaven, ale rozsudek byl zménén na piijeti
statku v 1éno (Bilek 1882, 38). Nez se tak
stalo, byl statek Stfela spolu s Hosticemi pro-
dan Jindfichovi Libstejnskému z Kolovrat
(NA Praha, DZV 141, F 13). Statek Stfela,
vcetné Katovic, se od roku 1622 stal soucast
hostického velkostatku. Roku 1654 odkazal
své jméni, mj. statky Hostice a Strela, Vaclav
Lev Libstejnsky z Kolovrat, pfislusnik je-
zuitského radu, ceské jezuitské provincii
(NA Praha, Jesuitica, sign. L IV ]JS-7). Jeho
posledni vile vesla v platnost roku 1660.
Patronatni spravy Katovic, a zfejmé celého
statku Stfela, se ujali klatovsti jezuité, ktefi
je spravovali az do zruseni fadu roku 1773
(Barborovd 1969, 1). Do roku 1812 mélo
byt panstvi Strela prislu§enstvim studijni-
ho fondu (Sedldcek 1897, 232), ovsem jiné
prameny tvrdi, Ze panstvi bylo odkoupeno
reditelem strakonického panstvi Josefem
Krausem a v roce 1812 jej ve verejné draz-
bé ziskal Erasmus Obst (Matlas 2001, 2).
V této rodiné bylo panstvi az do 80. let
19. stoleti, kdy se v rychlém sledu vysttidalo
nékolik majitelti, az bylo nakonec v roce 1923
prodano Podpiirnému haléfovému spolku
délnika Skodovych zévodt. V té dobé viak
jiz dlouha staleti byly osudy Knézi hory
odtrzeny od déjin panstvi Strela.

Hradisté jako takové neni v pisemnych
pramenech z dob stfedovéku a raného
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novovéku zaznamendano; vzhledem k tomu,
ze pozemek byl obhospodarovan jako
pozemek lesni ¢i zemédélsky, zna¢né klesa
vypovédni hodnota pramenného materialu.
Prameny eviden¢niho charakteru pro dobu
sttedovéku prakticky nejsou; od 40. let
16. stoleti jsou jiz k dispozici kontinudlni
zdznamy v deskach zemskych, které eviduji
prodeje, smény, ucty a dluhy u svobodnych
statkil, nicméné ackoli Katovice zminény
vyslovné jsou, ptislu§enstvi je ¢asto schova-
no pod obecnou formulaci, ze které nemu-
zeme vyvozovat zadné konkrétni informace
(napt. ,,zamek Strela se v§im prislusenstvim,
jakz neboztik koupil® - NA Praha, DZV 252,
A 8). V literatufe se objevuje tvrzeni, ze na
katovické hote byvaly vinice a chmelnice.
V prisluSenstvi statku Strela, resp. méstecka
Katovic v 16.-18. stoleti nejsou zadné vinice
ani chmelnice zaznamendny a minimalné
od sklonku 18. stoleti byla Knézi hora za-
lesnéna, coz potvrzuji prameny pisemné
i kartografické.

Kdy se pozemky na Knézi hote dostaly do
rukou farnosti, nelze z dochovanych pra-
ment presné zjistit. Mélo se tak stat hned
po konfiskaci majetkt Boubinskym v roce
1620 (https://www.farnost-strakonice.cz/
knezi-hora/, citace dne 10. 6. 2019), ovsem
dochované transakéni smlouvy o nicem
takovém nehovori. Z této doby je vsak za-
chovano velmi mélo pisemného materialu.
Po zrusent jezuitského fadu v Cechéch byly
archivy venkovskych koleji ponechany
svému osudu, takze z archivniho materi-
alu jezuitské koleje v Klatovech se dodnes
dochoval pouze nepatrny zlomek. Bohuzel
o mnoho lépe na tom neni fond velkostat-
ku Strelské Hostice. Patrimonidlni agenda
tykajici se hospodarstvi se az na vyjimky
nezachovala, situace se leps$i az od druhé
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poloviny 19. stoleti, kdy jiz mame torzalné
dochovanou agendu z fondu farniho uradu
Katovice. Dochovany jsou zlomky zadus-
nich poctil, zlomky ucetnich knih a torzo-
vité i zélezitosti farnich pozemku a hospo-
darské lesni plany (SOA Trebon, Vs Stielské
Hostice, SOkA Strakonice, FU Katovice, inv.
¢ 38, sign. I 2). O hradisti vSak dochovana
patrimonialni agenda nevypovida vibec
nic. Co se ty¢e mapovych podkladi, jsou
ve fondu velkostatku a farnosti dochovany
pouze mapy parcelaci, ¢i mapy porostni, ale
az z 20. stoleti. Lesni trat je zde pojmeno-
vana ,,V Hofe,“ ¢i (nepfesné) ,,Za Horou,*
stejné tak jako na mapovych podkladech
dochovanych katastra.

Problémem je, Ze pozemek, ktery Knézi
hora zaujima, byl v pobélohorském obdobi
soucast patronatniho majetku katovické
farnosti. Tim evidence pozemku vypadla
ze vSech rustikdlnich katastrt, nebot byl
pfimo obhospodarovan patronatem, a tak
spadal do kategorie dominikalu. Farnost na
svém beneficiu hospodarila ve vlastni rezii
(méla i vlastniho hajného), takze nejsou
dochované zadné pachtovni smlouvy, které
by mohly vice vypovédét o stavu pozemku
a jeho vyuziti. Presto se podarilo nalézt
nékteré zajimavosti, které budou zminény
dale v textu.

Vétsi zajem o Katovickou horu lze pred-
pokladat v klasickych pracich vlastivédnych,
nez v pramenech ufedni povahy. Jezuité
méli o vyznamu hory, mozna i o hradisti
samotném, jisté povédomi, nebot katovic-
kou horu zminuje jiz v roce 1679 Bohuslav
Alois Balbin v 19. kapitole prvni knihy
(Liber naturalis) svého dila Miscellanea
historica regni Bohemiae. Ne v8ak v souvis-
losti se zminénou historickou pamétkou, ale

v pojednani o podivuhodné rozmanitosti
ptd v Cechéach. Pti popisu hrnéitskych
hlin popisuje, Ze mistni hlina je vyjimecna:
»u Katovické hory nedaleko hradu Strela je
ke spatfeni hlinka, ktera ma modravy na-
dech/sed ad montem Kaatovicensem prope
Arcé Strzelam argillam etiam caruleam
videbis apufimam colori“ (Komdrek (ed.)
2017, 154). Nejednalo se o hrncitskou hlinu,
jak se Balbin domnival, ale o grafit. Ostat-
né zadny hrn¢it podle evidence berni ruly
a katastrt v Katovicich nezil ani zde nepro-
vozoval svou Zivnost.

Zajimavost o hradisti na katovické hore
viak neunikla autoréim topografii Ceského
kralovstvi. Roku 1786 referuje o katovické
hote Jaroslav Schaller: ,,Nicht ferne von
Katowitz trift man einen ziemlich grossen,
ehedem Hradisstie, jetzt aber Kniezska
hora genannten Berg an, der mit einem
dreyfachen tiefen Graben, ob uns gleich
Zeit und Veranlassung dazu ganz unbe-
kannt blieb, umgeben worden ist“ (Schaller
1786, 159). V Eichlerové sbirce se dochoval
nasledujici popis: ,,Auf dem Berg Hora bei
Katowitz dessen Hohe den Fluss Wattawa
und ganze Umgegend dominirt, und noch
sichtbare Wille und Aufwiirde aus der
Zeiten des Zischka hat, sollen einige alte
Hufeisen, Pferdezdume, Panzer u. d. g. ge-
funde worden seyn® (Archiv NM, Eichlerova
sbirka, kart. 60). Stejné tak si hradisté
v§ima Johann Gottfried Sommer: ,,Auf
dem Berge Hora, % St. w. von Katowitz,
befindet sich ein verschlackter Wall aus
vorgeschichtlicher Zeit, ganz dem beim
Dorfe Bukowetz im Pilsner Kreise dhnlich*
(Sommer 1840, 133). Tyto popisy jdou ruku
v ruce s archeologickym poznanim lokali-
ty, které je popsano v jiné kapitole.

5. Katovickd hora z pohledu archivnich pramenti

V literature se objevuje tvrzeni, Ze z cen-
tralni ¢asti plosiny akropole bylo vybirano
mnozstvi kamene na stavbu domku a zdi
okolo farni budovy, coz mélo udajné znicit
zaklady vétsi kamenné stavby (Mensik -
Kral 2017, 7 s dalsi literaturou). Tuto blize
nedatovanou informaci se pri archivni
reSer$i nepodarilo dohledat. To, Ze z Knézi
hory byl odvezen kdamen na stavbu ohradni
zdi farské zahrady, ovSem bez udaje o ro-
zebirdni stavby na Knézi hote, uvadi i evi-
den¢ni karta nemovité kulturni pamatky
z roku 1963, ovsem bez zdroje informaci
(NPU t.o.p. v Ceskych Budéjovicich, oddé-
leni evidence pamdtek a IS, rejstt. ¢. USKP
26841/3-4162).

Od konce 19. stoleti jsou jiz dochovany
archivni materidly tykajici se farniho lesa.
Hradisté lezi na parcele ¢. 300 o vymére 15,
1750 ha (soucasna vyméra ¢ini 15,0164 ha)
a celkovy vynos se pohyboval na prelomu
19. a 20. stoleti kolem 60 zlatych rocné (SOkA
Strakonice, FU Katovice, inv. ¢ 37, sign 1/1).
V roce 1921 byl ¢isty vynos z lesa 121 korun
30 haléft, v roce 1943 danové priznani z far-
ského lesa evidovalo smrkové porosty o cel-
kovém stari 30 let s vynosem 26.700 korun
(SOkA Strakonice, FU Katovice, inv. ¢ 38,
sign I/2). Rada pozemnostnich archt nenf
dochovana kontinudlné, danové zalezitosti
i platy jsou casto vedeny souhrnné a nemii-
zeme z nich vyvozovat bliz$i informace. Jak
vyplyva z porostni mapy z roku 1930 (SOkA
Strakonice, FU Katovice, inv. & 70, sign. IV
A 1), byly na katovické hote porosty riiz-
ného stari, nejmladsi v té dobé v prostoru
akropole (do 10 let véku). V roce 1896 je
napiiklad farni ufad napominan ze strany
okresniho uradu ve Strakonicich, ze plocha
o vymére 10 jiter zstava nezalesnéna, a aby
v nejbliz§i dobé zjednal napravu (SOkA
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Strakonice, FU Katovice, inv. ¢ 38, sign 1/2).
Jednalo se o zdpadni ¢ast strané, o niz farni
urad oponoval, ze nikdy zalesnéna nebyla.
Z roku 1911 a 1912 pochazi udaje o tézbé
smrkového dfivi (20 a 24 metri) a smrkové
porosty jsou zde zminovany i v dalsich le-
tech v rtiznych souvislostech (napf. ,,$kody
po okusu zvére krali¢i®, kterou likvidovala
odstfelem i strakonicka zbrojovka, atp.).
V roce 1940 se zacalo se saizenim dubovych
porostti, nebot zde byly stalé problémy se
zalesnénim temene hory, kde v té dobé
byly holiny. Ostatné jak vyplyva ze soud-
niho procesu vedenym se dvéma mistnimi
»vykuky®, na katovické hote byly dubové
a borovicové porosty i dfive. Tato dvé indi-
vidua byla v roce 1893 odsouzena za kradez
tfi borovic a 6 doubki v celkové hodnoté 8
zlatych a 15 krejcart z lesa na katovické hote
k tézkému zalati v délce 1 a 2 mésice, navic
zosttenému postem (SOkA Strakonice, FU
Katovice, inv. ¢. 38, sign 1/2).

Na pocatku 20. let 20. stoleti se poprvé
jednd o pamatkové ochrané hradisté. Hlav-
nim divodem byla tézba dfeva a dobyvani
parezt, které mohly nendvratné hradisté na
Knézi hote poskodit, a to na zakladé inicia-
tivy mistniho farare Jaroslava Holese (SOkA
Strakonice, FU Katovice, inv. & 38, sign 1/2
- dopis Statnimu pamaétkovému uradu pro
Cechy v Praze ze dne 10. 12. 1920). Celd
véc se tahla pomérné dlouho, protoze bis-
kupskd konzistot v Ceskych Budéjovicich
projevovala daleko ,,mensi pochopeni pro
potieby ochrany této vzacné pamatky, ja-
kou je hradisté na Knézi hote, nez vlastnik
sam* (SOkA Strakonice, FU Katovice, inv.
¢. 38, sign I/2, dopis Statniho pamatko-
vého uradu pro Cechy v Praze ze dne 27.
12. 1922 zemské politické spravé v Pisku).
Jak je z torza dochované korespondence
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ztejmé, panoval mezi zemskou politickou
spravou a pamatkovym ufadem znacny
nesoulad ve vykladu a stanoveni zasad pro
ochranu pamatek. Pisecti na zakladé mist-
niho $etfeni ze dne 14. 3. 1921 oponovali,
ze smrkové porosty nemaji hluboké koteny,
a tak k zadnému velkému naruseni nemize
dojit; navic jediny mytni porost se nachazi
na temeni navrsi o celkové vymére jen asi
0,2 ha. Jak celd kauza dopadla, neni bohu-
zel zcela jasné. Vime jen, Ze farni urad se
jako uzivatel lesa na hradisti zfekl dobyva-
ni parezu, aby nezustala porusena kulturni
vrstva (SOkA Strakonice, FU Katovice, inv.
¢. 38, sign I/2, prohlaseni fardre J. Holese ze
dne 24. 3. 1922).

Zajimava informace je o stavbé rekreac-
ni chaty z roku 1940. Tehdy si Jifi Klas ze
Strakonic vlastnim ndkladem postavil letni
chatu v polesi ,,Katovicka hora® na vale
v oddéleni 2h (. v jihozapadni ¢asti parcely
¢. 300). Se stavbou souhlasil mistni farar
a pozemek byl doty¢nému pronajat za na-
jem 20 korun ro¢né. Doty¢ny mél také po-
vinnost chatu odstranit v pfipadé zalesnéni
¢i narizeni okresniho aradu. Jak dlouho zde
rekrea¢ni chata byla, se nepodatilo vypatrat.
Ztejmé to byla epizodicka zalezitost, nebot
na leteckém snimku z roku 1951 je tato c¢ast
parcely jiz zalesnéna.

K dal$imu naru$eni hradisté pak doslo
v roce 1956, kdy v ramci vojenského cviceni
byly vyhloubeny jamy (zdkopy pro vojen-
skou techniku?) mezi valy, a to mezi I. a IL
predhradim. Tehdy mél byt pozemek v ma-
jetku ceskoslovenského statu, spravovala je
lesni sprava polesi Strakonice (viz evidencni
list NKP z roku 1963 - NPU t.o.p. v Ceskych
Budéjovicich, oddéleni evidence pamatek
a IS, rejstt. & USKP 26841/3-4162).

Hradisté je pamatkové chranéno od 3. 5.
1958 jako nemovita kulturni pamatka pod
rejst. & USKP 26841/3-4162. V soulasné

5. Katovickd hora z pohledu archivnich pramenti

dob¢ patti pozemek parc. ¢. 200/10 Rimsko-
katolické farnosti Katovice.
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6. Katovicka hora v lidové
slovesnosti (P Mensik - V. Kral)

Katovicka hora byla také v povédomi
mistnich malifd, lokalita je zobrazena na
nékolika obrazech Josefa Manese a Aloise
Moravce a je v fadé basni Ladislava Stehlika
(Kold# 1970).

O Knézi hote je zndma povést (Dubsky
1928, 78), kterou vypravél lid z Katovic, ve
které vystupuji divé zeny, které utancily
jistou Zenu k smrti, kdyz sbirala na Hote
v noci lé¢ivé byliny. V povésti ma byt udajné
skryta pamét na erotickd setkani a noc¢ni
pochody, které maji dokladat davné pohan-
ské svatky Slovand.

Na Husové namésti v Katovicich se na-
chazi pamétni kamen se Spatné Citelnym
pismem ve §vabachu ze 17. stoleti upomi-
najici na tragickou udalost, kterou zbasnil
F. L. Celakovsky, strakonicky rodak, pod
nazvem Svatebni den v Ohlasech pisni Ces-
kych (Celakovsky 1839, 125-129). Na tomto
misté stoji od roku 1972. Ptivodné se kamen
nachézel pod Knézi horou na levém biehu
feky Otavy na misté, kam se dle poveésti
ztitil viz rytife ze Streleckych Hostic.

Povésti

Katovickd hora (Stehlik 1970)
Ani jiskra drchnicky,

ani hvozdiky,

ani dristal,

ani cerveny bez

tu nezazehnou ohen

v dfevéném uhli,

jimz stafi Slované
dovedli zpeviiovat valy
svych davnych hradist.
Na divéim rusadle
vydechly z rosy konvalinky,
rohatd mufloni hlava

zfi tise z mdjové tmy.

Z ddli do dali,

z ¢asu do Casu

kraci myticka teka.

Nad jeji $iji

vystoupla prastard luna -
pradavnad ryzovisté

hlida straz hvézd.

Katovicka hora (Kuncipal 1995, 76)
Ze strmé strané Hory

az k sedmému stoleti

naseho letopoctu

vrhdm kousek grafitické pararuly
k planoucim ohnistim

svych slovanskych predkii

k biehiim zlatonosné reky

k jejim lipantim vihofiim losostim
Akropolis

Ctyfndsobné valy

strazny chaty a stiilny
probleskuji staletimi

Vrzeny kdamen se zastavil

ve zbytcich teplomilné doubravy
v zachovalé hdjové kvétené

Toto je tva krajina

tviij domov jediny tviij klidny kout
tviij vdécny zeleny sen

htejivé slunce i konejsivy stin

kde vzdycky pri mésicku
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tanci bilé lesni vily
a zpivaji sviij evrgryn

Jakub a lesni panna

Piijdete-li starou tivozovou cestou ke kato-
vickému mlynu a pak vzhiiru k mlyndfovu
lesiku, otevie se vam krajina davnych vékii.
Znadte-li alespofi strucnou historii Katovic,
dychne na vds tento kout uddlostmi ddvnych
dob. Sem také chodi lidé nejradéji na pro-
chdzku. Piijdete viastné po staré cesté, po niz
jezdili kupci obchodujici se soli, dobytkem
a jinym zbotim, ale také husitsti bojovnici
v Cele s Janem Zizkou, po niZ se také pohy-
bovala Mansfeldova a Buquoyova vojska ve
vdlce tricetileté. Ziistarite tise stat a v mysli
se ponofte do tajemna zaslych dob. Viiné
feky vam pftinese bdje o vodnikovi ze Zd-
vrtku, jehoZ podvodni obydli stiezi barevné
vazky, rybi hubicky se tu oblas vynoii nad
hladinu kdysi perlorodé a zlatonosné Otavy.
Na jihovychodnim svahu katovické hory si
predstavite nékdejsi vinice na stupriovitych
terasdch a tehdejsi hojnost polni a lesni zvére
dokresli charakteristiku ptirody tohoto pii-
vabného mista. Jediny kamenny oblouk, kte-
ry tusime nedaleko rulového boku Katovické
hory, je teckou za touto bdjnou cdsti otavské
nivy. Pri upati Hory stoji Zelezny kiiz. Na
jeho kamenném podstavci je vytesdn letopo-
et 1893. Nez k nému dojdete, pfimo u cesty
najdete pod strani malou studdnku, v lété
vétsinou sluncem ozdrenou, plnou drobného
hmyzu, zdobenou matetidouskou, zvonky,
sedmikrdskami, hvozdiky. Nahodnym pout-
nikiim, ale také lidem pracujicim na polich
a vinicich, i lidem z Pofici a poficskym dé-
tem, navstévujicim katovickou skolu, byla
osvéZenim zejména v horkych letnich dnech.
Vsak také tehdy lidé o studanku dobre pe-
covali. K této studance se vaze ndsledujici
vypravénka: Vinnd réva pod zalesnénym
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vrcholem Hory dozrdvala. Hrozny vina dd-
valy tusit dobrou tirodu. Jakub Jehlik, pohled-
ny jinoch, se zdrzel na vinici dlouho do tmy.
Davno zmlkl zpév ptactva, z Hory se ozvalo
zahoukani sovy. Vinici probéhl zajic. Jakub
se prudkého Sramotu polekal. ,,Nejvyssi cas
k navratu domii,“ pomyslel si. Pritahl tésnéji
k télu sviij kabdt a vykrocil po vizké pésiné,
vedouci po okraji lesa k cesté. Na pésiné mél
v pameéti velky kamen. Tma by se dala krd-
jet. Nahle zaznél z lesa vabny zpév a vzapéti
se pred Jakubem roztancily ve zvldstnim
stribritém jasu Stihlé rusovlasé panny v le-
hounkych, az prisvitnych, svétlych Satech.
Jakub prekvapen stanul: , Mdm vidiny.“ Pak
presel na cestu. A hle! U studdnky sedi jedna
z panen. Svétld zdre obklopuje jeji krdsnou
postavu. Panna se sklani nad studdnkou
a kyne Jakubovi. Nabird ¢irou vodu do dlani
a podava Jakubovi napit. Jinoch nepije, jen
se okouzlené divda. Chtél by néco ftici, ale
nemiiZe. Hrdlo md jako seviené. Chtél by ji
povédét o jejim piivabu, o jeji krdse, o tom,
Ze se do ni zamiloval na prvni pohled. Ne-
miize. Panna se usmdla, lehkym pohybem
ruky jako vankem Jakuba pohladila a nez se
vzpamatoval, ztratila se ve tmé. Na Zavrtku
zaskrehotal vodnik, jinak tma a ticho. Jako
ve snu Sel Jakub domii. U mlyndrova lesika
se setkal se svym otcem, ktery mu v obavich
o ného prisel naproti s rozsvicenou lucernou.
Nikdy u Jakub pannu nespatfil, ale nikdy na
ni nezapomneél. OZenil se, mél déti, hospoda-
fil. Ke studdnce vsak chodil dal. Vzpominal.
Dokonce uz i jako Sedovlasy starec u studdn-
ky v zamysleni postaval. Opatroval ji, Cistil
a stdle doufal, Ze svou Zenu jesté nékdy uvi-
di. Jeho zena Barborka se nikdy nedozvédéla
o prihodé svého muze. Podivovala se vsak,
proc Jakub tak casto v mlcenlivém zaduma-
ni stoji u studdnky. Prihoda vsak neziistala
v tajnosti, nebot jednou se prece jen svéril

svému nejvérnéjsimu kamarddovi Vitu Ma-
sakovi, ktery si to nenechal pro sebe. A tak
se vypravénka Sifila uistnim poddnim z po-
koleni na pokoleni (Kuncipdl - Kuncipdlova
1992,21-22).

Zdnik hradisté

Uplynulo mnoho premnoho let. Nad zlato-
nosnou a perlorodou Otavou a nad hradis-
tém chranénym mohutnymi ctyindsobnymi
valy se prehnaly stovky bouti, casto prudké
desté a krupobiti bicovaly hradisté a vétrné
smrsté pdchaly v opevnéni nesmirné skody,
které musely byt vzapéti odstranény. Mnoho-
krat zautocily na hrdou pevnost cizi bojech-
tivé kmeny usilujici o bohatou vdlecnou
kotist a o moc. Mnohokrdt se museli ozbro-
jeni muzi v hradisti branit za pomoci lidi
z ryzovnickych osad, které vyhndni ze svych
drevénych obydli, hledali v hradisti u svého
knizete ochranu. Castokrdt v neviprosném
boji o hradisté hovotily tvrdou, nelitostnou
reci mece, kopi, dyky a sekery, hradby i zemé
kolem nich se barvily krvi a pod nimi umirali
bojovnici, posekani a pobodani. Poslechnéte
si vypravéni o uddlosti, kterd uzavird Zivot-
ni osudy slovanského lidu, Zijictho na tomto
hradisti. Jednoho dne uprostied léta prijel
na hradisté rychly posel na koni z Hrad-
ce u osady Repice, ktery prinesl zpravu od
vladyky Zdeslava, ze k jeho hradisti se blizi
cizi po zuby ozbrojené vojsko. Zdeslav zdadd
naléhavé o vojenskou pomoc. Mlady kniZe
Bretislav, pravnuk Vitislavi, vysoky, urostly
jako jedle, s plavymi viasy spadajicimi aZ na
ramena, vyhlasil okamzité své druziné, cita-
jici na dvé sté muzii, pohotovost k boji a od-
jezdu. V Bretislavovych hlubokych tmavo-
modrych ocich se objevuje zdblesk, vzrusent,
z ocekdavaného boje. Mél rdad boj, ve kterém
vynikala jeho muznad sila, hbitost a bezvad-
né ovlddani mece a dyky. Denné vytrvale ucil
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svou ozbrojenou druzinu dokonale zachdzet
se zbranémi. Prechodné poklidné obdobi
tedy na hradisti skoncilo. Knize vydal své
ozbrojené druziné a ostatnim v hradisti ne-
zbytné rozkazy a rychle se ptipravil do boje.
Navlékl si draténou kosili — vdlecnou kotist
- a oblékl si kozeny kabdtec s bronzovymi
a zlatymi ozdobami, k opasku s pozlaceny-
mi prezkami a ndkoncimi si pripjal dyku
a mec, na hlavu nasadil Zeleznou prilbu.
Rozloucil se se svou mladou Zenou a dvéma
synky a spésné odesel na prvni predhradi,
kde ho jiz olekdvala jeho pocetnd druzina
na konich. Ozbrojenci mezi sebou vzrusené
hovotili, blyskaly mece a stity, bujni koné ne-
trpélivé preslapovali. Postavali tu také Zeny
v hlouccich, nékteré v tichém rozhovoru,
nékteré v zamysleni a obavdch utiraly slzy
a jiné schovdvaly oblicej za malym télickem
nemluvnéte zabaleného do plen. Déti pobi-
haly bezstarostné kolem. Na druhém pred-
hradi ve stinu mohutného dubu rokovali
starci o neddavné zpravé. Vérili vsak knizeti,
vétili ve vitézstvi svych zdatnych synii. Bre-
tislav vyslal jesté rychlého posla se vzkazem
k rolnikiim a ryZovnikiim do svych osad, aby
se ozbrojili sekerami a ocekdvali pripadné
napadeni. Potom vsedl na svého koné a zvo-
lal: ,Bojovnici! Jedeme na pomoc svym pra-
teliim. Vase zdatnost zkusenych ozbrojenct,
vase odvaha a chrabrost nam jisté prinesou
vitézstvi. Smrt nasim neptdateliim! Vpred!
Ozbrojend druzina se vydala cvalem k ohro-
Zenému hradisti. Bylo kratce pted polednem.
Slunce zhnulo, ani skiivan se neodvdzil vy-
letét nad pole do prehfdtého vzduchu. Na
zdpadé se zacala hromadit kupovitd oblaka,
ktera se pomalu ptiblizovala a barvila do
Seda, Sedomodra a fialova. V pravé poledne
uz byly tézké mraky nad krajinou zbarveny
do Sedozluta, zakryly slunce a postupné za-
plnily celou oblohu. Na hradisti, kde ziistaly
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jen Zeny a déti a potiebny pocet strazi a star-
ci, bylo dusno k zalknuti. Ndahle projel za-
chmufenou oblohou zlovéstny klikaty blesk
a vzapéti zaburdcel hrom. Jeho rachot himeél
jako varovani pred nebezpecim. Zvedl se
silny vitr, proletél hradistém, zvifil prach,
oprel se do korun smrkii, osik a bfiz. Pod
hradistém vyvracel stromy i s koteny. V tom
pukla Sedozlutd klenba mraki. Oslepujici
klikatd ¢ara sjela do strechy paldce uprostied
pevnosti, doprovizend ohlusujicim tfeskem
a novym, jesté zbésilejsim poryvem vétru.
Sttecha se vznala jako véchet slamy a pla-
meny vysoko vyslehly. Ohen se rozriistal,
v malé chvili zachvatil cely paldc a rychle se
$itil i na drevéné vysoké hradby. Ze vsech
mist v hradisti se ozyvalo voldni, ndrek Zen
a zoufaly plac déti. Dobytek spésné vyhnany
ze stdji na druhém predhradi vycitil smrtel-
né nebezpeci a jeho buceni, meceni a kviceni
doplnovalo hriizostrasnou zvukovou kulisu
neodvratné zkdzy. Hotici difevo praskalo,
tramy se fitily, stropy se propadaly a stény
stravoval nenasytny ohe#n. Hriizou zachvd-
ceni prchali Zeny s détmi a starci i strdZe
pred rozbésnénym Zivlem. Utikali vSichni
ven z hradisté a nedbali ani prudkého deste,
ani krupobiti, které se spustily z oblohy. Hle-
dali zachranu v blizké osadé, odkud jim jiz
bézeli lidé na pomoc. Boj na hradisti viadyky
Zdeslava se chylil ke konci v jeho prospéch,
kdyz ptijel rychly posel, ktery sdélil Bretisla-
vovi, jaké nestésti stihlo jeho hradisté. Oka-
mzité po ukonceni bojii se vydal knizZe v cele
své druziny na cestu domii. Aviak doma
se jim naskytl Zalostny pohled. Z byvalého
knizeciho paldce ziistaly jen ohném zlernalé
kamenné zdklady, nad nimiz tu a tam trcely
k nebi ohotelé zbytky tramu. Z doutnajici-

vvvvv

klesal zvolna po strmém svahu Hory k fece
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a k potoku, nad jejichZ soutokem se dlouho
jenom obrovskym zZdrem specené valy. Veétsi-
na obyvatel hradisté se zachranila. Zdrceny
knize vyhledal svou rodinu a odesel s ni a se
svym lidem nezndmo kam. Doba viak byla
stale neklidnd a také v jinych krajich ovla-
danych slovanskymi kniZaty se jesté dlouho
boje nekoncily. Dalsi Cetnd slovanskd hradisté
i osady se staly cilem bojechtivych franckych
utocniki. Kamenné zdklady byvalého hra-
disté v pozdéjsich dobdch postupné rozebrali
katovicti osadnici na stavbu svych gruntii
a chalup a byly téz pouzity na stavbu ka-
menné zdi rozsahlé farni zahrady (Kuncipdl
- Kuncipdlovad 1992, 56-58).

Tajemny kdamen na Knézi hote

Jel jednou jeden rytit se svou mladou Ze-
nou z katovického kostela, kde byli sezddni.
Bujné koné padili, kocdr nadskakoval, cesta
se vinula pfes vysokou horu zvanou KnéZi.
Tu se koné néceho lekli, splasili a 7itili se ke
srdazu, ktery spadal k tece Otavé. Rytit mar-
né trhal opratémi, pani volala o pomoc. Az
v posledni chvili pribéhl mistni sedldk, ktery
nedaleko oral, vytrhl z vozu zdkonik, ndpra-
va se zaryla do zemé a kocdr stdl. Zdivoceli
koné ztitili dolii. Rytit vyskocil z vozu, po-
mohl své zZené a sedldkovi uprimné podéko-
val. Hned musel s nimi na rytisky hrad, kde
byl bohaté pohostén a odménén. Rytit pak
nechal postavit bezpecnéjsi cestu kolem hory
a v téch mistech zasadil pamétni kdamen. Po
dlouhé dobé jel okolo kamene soused Mar-
tin, a protoze se mu libil, odvezl si ho domii
a polozil pred zdprazi. Od té doby stihalo
jeho hospodarstvi samé nestésti. Ani den ne-
minul bez vétsi nehody. Nakonec toho mél
jiz Malina dost a tajemny kdamen zase odvezl
na pivodni misto (Fibich 2006, 53).

Katovicka hora je ddle zminovana v povésti
Vodacka kosa (Fibich 2006, 121), O rusalce
a vodnikovi (Kuncipdl - Kuncipdlova 1992,
18-19), Vojan a Svatoslava, Vladce Hory,
Poklad v Hofte, Svatba na Strele (Kuncipal
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- Kuncipdlovd 1992, 51-54, 61-66, 75-77),
Tajemny kdmen a Zapomenuto? (Koldr
1970, 252-255), Poklad v Knézi hote, Pokla-
dy, Viselec u Hote (Kold# - Kuncipdl 1972,
230-233, 264).
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7. Dalkovy prizkum Zemé a historicka
geografie (L. Starkova — P. Mensik)

Role DPZ a historicka geografie
(L. Starkova)

Dalkovy priizkum Zemé zastupuje v archeo-
logii poslednich desetileti nezbytnou sou-
¢ast vyzkumnych metod. Jeho vyuziti nacha-
zime v oblasti vyhleddvani a dokumentace
lokalit, stejné tak i ve sféfe jejich analyzy
a nasledné interpretace. Vyuziti variabilnich
metod dalkového prizkumu Zemé umoz-
nuje detailni prazkum lokalit a antropo-
gennich zasahii do krajiny malych i velkych
méfitek. Diky vysokému rozliSeni vystupt
je mozné provést detailni analyzy jednot-
livych prvka ¢i objektt ve velmi kratkém
¢asovém intervalu. Moznost pokryti rozsah-
lych krajinnych celkil pak nabizi presah i do
oblasti vyzkumu lokalit v $ir$im kontextu
analyzy krajiny. V poslednich letech zazna-
mendvame narist studii hradist, které na
bazi dat dalkového prizkumu Zemé sleduji
o kontext otazek krajinné archeologie (srov.
napt. Hldsek — Frohlich 2013; Chvojka et al.
2013; John - Gojda 2013). Oblast, kterd nej-
¢astéji vyuziva vystupy dalkového priizku-
mu Zemé v archeologii lze definovat jako
»dalkovy archeologicky pruzkum® (Gojda
2017,204).

Dalkovy archeologicky priuzkum
(L. Starkova)

Tento termin v poslednich letech nahra-
zuje, dfive Casto uzivany, termin ,leteckd
archeologie“ (Gojda 2017, 204). Dalkovy

archeologicky prizkum, na rozdil od pojeti
tradi¢ni letecké archeologie, vyuziva i data
porfizovana z vysokych letovych vysek
(druzicova data, mérické snimky z vysoko
leticich letadel aj.). Dalkovy archeologicky
pruzkum je tedy zaloZen na prospekci a do-
kumentaci krajiny na bazi vyuziti leteckych
nosicu rtiznych letovych vysek. Jednotlivé
vystupy lze vyuzivat jak v oblasti dokumen-
tace, a pfedev$im interpretace jiz znamych
archeologickych lokalit, tak i pfi prospek¢-
nich analyzach dosud neprozkoumanych
krajin. V zavislosti na typu a metodé snim-
kovani disponuje dalkovy archeologicky
prizkum, mimo klasického zdznamu
polohopisnych vlastnosti urcité lokality ¢i
objektu, také informace v podobé vysko-
pisnych datovych udajti. Takova data jsou
zakladem pro zpracovani a vizualizaci 3D
modelt zemského povrchu, ¢imz vyrazné
obohacuji sviij dokumentacni i interpretac-
ni potencial. V tomto kontextu je nezbytné
zminit letecké laserové skenovani, jako sta-
bilni metodu posledniho desetileti, a stale
progresivnéjsi metodu snimkovani a pro-
spekce krajiny prostfednictvim bezpilotnich
systému (UAV).

V kontextu ptirodnich podminek jsou
metody dalkového archeologického priizku-
mu rozdéleny do dvou zékladnich kategorii.
Jedna se o metody vhodné pro dokumentaci
a analyzu archeologickych objektii, nacha-
zejicich se v lesnim ¢i vegetaci zarostlém
prostfedi a metody vhodné pro lokality,
lokalizované v oteviené (¢asto zemédélsky
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obdélavané) krajiné. Do prvni kategorie
bezvyhradné spada metoda leteckého la-
serového skenovani. Druhou kategorii za-
stupuji metody, které pracuji na bazi snim-
kovani krajiny bez moznosti priiniku pod
vegetacni pokryv (letecké snimkovani, UAV,
druzicova data). Samoziejmosti je moznost
kombinace veskerych téchto technologii.

V pripadé lokalit zalesnénych hradist
se v poslednich letech metodologie jejich
prostorové dokumentace z vétsi ¢asti ge-
neralizovala, pravé v disledku kombinace
modernich metod dalkového archeologic-
kého prizkumu a tradi¢niho pojeti v po-
dobé geodeticko-topografického prizkumu
(Chvojka et al. 2013; Mensik — Starkovd -
Krdl 2019). U zalesnénych ploch je vyuziti
leteckého laserového skenovani primarnim
krokem pro vytyceni rozsahu dané lokality,
vytvoreni zakladniho planu, pfipadné re-
vizi starSich prostorovych a interpreta¢nich
zaznamu. Spojenim s dal$imi metodami ar-
cheologického délkového priizkumu nabyva
pramenna zakladna daleko vétsiho rozsahu
a nasledna interpretace pronika hloubé¢ji do
poznani celého kontextu lokality a detailni
analyzy jeho jednotlivych komponent.

Dalkovy archeologicky priizkum je velmi
uzce vazan na védecké obory kartografie
a historické geografie, které poskytuji jak
verifika¢ni materidl jednotlivym zji$ténim,
tak i materidl pro $irsi analyzu dané lokality
na zakladé prostorovych dat. Vyuziti moder-
nich kartografickych a topografickych mate-
rialt je nezbytné zejména pro topografickou
lokalizaci zkoumanych objektt a zdroven
poskytuje informace o stavu dochovani
a kontextu okolni krajiny. Historické karto-
grafické podklady nabizi oproti modernim
informacni presah do minulosti. Nejcastéji
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vyuzivané podklady v podobé L, IL, III. vo-
jenského mapovani v kombinaci s mapami
Stabilniho katastru ¢asto umoznuji sledovat
vyvoj promény lokality a srovnani zmény
stavu dochovani v rozmezi vice nez 200 let
(I. vojenské mapovani 1764-1783 — soucas-
nost), (Semotanovd 2002, 41-45, Hauserovd
- Poldkovd 2015, 11-17). Tyto zdroje, spo-
le¢né s historickymi leteckymi snimky, jsou
vysoce dilezitym informac¢nim zdrojem
nejen u dochovanych lokalit, ale predev$im
u lokalit, které¢ v minulosti podlehly total-
nimu zaniku.

Datové zdroje kartografického
a dalkového archeologického
priuzkumu hradisté Katovice
(L. Starkovad)

Vzhledem k typu lokality hradisté Katovice
(zalesnéné oblasti), byl jako zakladni pro-
spekéni material zvolen datovy set leteckého
laserového skenovani (LLS). Data byla za-
koupena od Ceského uradu zemémeétického
a katastralniho v podobé mapovych lista
v podobé mapovych listt DMR5G, formatu
textového souboru soutadnic. Skenovani
tohoto tizemi probihalo v ramci Projektu
tvorby nového vyskopisu na tizemi Ceské
republiky v pribéhu roku 2011 (Dusdnek
2014). Kvalita vystupt dat leteckého lase-
rového skenovani vzdy zavisi na riznych
faktorech, které ji ovliviiuji. Mezi nejvy-
znamnéjs$i nalezi hustota a typ vegeta¢niho
pokryvu, ro¢ni obdobi, vyska a rychlost
letu, metoda vlastniho skenovani aj.),
(Crutchley 2010; John - Gojda 2013, 11-12;
Opitz-Cowley 2013). V pripadé lokality
Knézi hora je kvalita vystupt pozitivné
ovlivnéna tim faktem, ze vrcholova partie
kopce je pokryta prevazné dubovym vege-
ta¢nim pokryvem a ostatni partie pokryvem

borovicovym. Borovicovy pokryv nedis-
ponuje takovou hustotou, jako napiiklad
pokryv smrkovy, tim padem je vys$si prav-
dépodobnost pruniku vyssiho poctu lasero-
vych paprsku skrz vegetaci az na samotny
povrch zemského terénu. Vlastni skenovani
oblasti Knézi hory bylo vyhotoveno ve dvou
etapach — v dobé vegeta¢niho klidu (bfezen
— duben 2011) a v dobé pocinajiciho ristu
a obnovy vegetacniho pokryvu (duben-
kvéten 2011). Kombinaci téchto dvou etap
bylo mozno zhustit vysledné mra¢no bodd,
predstavujici body povrchu terénu, a tim
ziskat kvalitativné vyrazné lepsi vysledek,
nez v pripadé aplikace pouze jednoho ske-
novaciho preletu. Data leteckého laserového
skenovani byla vyuzita jako zakladni zdroj
pro vytvoreni nového vyskopisného planu
lokality s roz$ifenou interpretaci nové ob-
jevenych komponent a pro jejich detailni
analyzu.

Z oblasti kartografickych podkladi byly
vyuzity soucasné topografické mapy a pre-
dev$im historické mapy I.-III. Vojenského
mapovani, mapy Stabilntho katastru, In-
dikac¢nich skic a Pozemkového katastru,
spole¢né se star§imi topografickymi plany
lokality.

Jako doplnkové zdroje byla pouzita data
porizena bezpilotnim systémem (dronem),
snimky letecké prospekce z nizko leticiho
letadla, vystupy aktudlni ortofotomap a his-
torické letecké snimky. Historické letecké
snimky, které bylo mozno analyzovat, po-
chazeji z kolekce Narodniho archivu letec-
kych métickych snimki, poskytovanych
Ceskym ufadem zeméméti¢skym a ka-
tastralnim. Projekt postupné digitalizace
a online dostupnosti kolekce historickych
snimki, potizovanych v letech 1936-2002
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vojenskou slozkou Ceské republiky, umoz-
nuje rychlé a efektivni prohlizeni jiz digi-
talizovanych snimkd v plném rozlideni.
Veskeré snimky pochdzeji z originalniho
archivu leteckych méfickych snimkd Vo-
jenského geografického a hydrometeorolo-
gického uradu (VGHMUFY) generala Josefa
Churavého v Dobrusce. Pro zakladni ana-
lyzu byly vyuzity snimky z let 1949, 1951
a 1962. Snimky star$iho data, umoznujici
sledovat danou oblast v ndvaznosti na jejim
odlesnéni, které probéhlo v prabéhu 30. let
20. stoleti, bohuzel neni mozné vyuzit z di-
vodu jejich nizké kvality. Nicméné i snimky
z obdobi 50. let 20. stoleti Ize pouzit jako
velmi dobry studijni materidl. Komparaci
mladsich ortofotosnimki byl sledovan vy-
voj miry zalesnéni a zmén dynamiky okolni
krajiny. Kategorii modernich ortofoto-
snimki zastupuji snimky z let 2005, 2008,
2011, 2013 a 2015. Aktualni stav lokality byl
analyzovan na snimku z roku 2017. Pouzité
archivni i moderni méfické snimky dosa-
huji rozliseni az 20 cm. Oba typy snimki
jsou tedy velmi vhodné pro mapovani a vy-
hledavani objektt velmi malych méftitek.

V prabéhu 90. let 20. stoleti byla v ramci
letecké prospekce z nizko leticiho leta-
dla potizena M. Gojdou série $§ikmych
dokumenta¢nich snimkd. Ty zachycuji
hradisté v celkovém kontextu okolni krajiny
a zaroven detailni zabéry na jeho akropoli.
Termin snimkovéani (bfezen 1997) nabizi
unikdtni pohled na vrcholovou ¢ast hradi-
§té. Pritomnost opadavych stromu na této
¢asti lokality umoznuje pomérné dobrou
viditelnost fortifika¢nich systému (Obr. 31).
Diky tomuto snimkovani bylo mozné jiz na
konci 90. let (v dobé¢, kdy letecké laserové
skenovani nebylo v ramci ceské archeologie
dostupné), komplexné zhodnotit lokalitu
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Obr. 31. Kolekce Sikmych leteckych snimkd, pochazejicich z archivu leteckych snimkd
Archeologického ustavu AV CR v Praze, autor: M. Gojda. Snimky zachycuji vrcholovou partii
KnéZzi hory s viditelnym opevnénim vnitiniho prfedhradi hradisté v podobé dvojitého valu
s prikopy. Vytvorila L. Starkova.

Fig. 31. Collection of diagonal aerial images from the archive of aerial images of the Institute
of Archeology of the Czech Academy of Sciences in Prague, author: M. Gojda. Images
depicting the peak area of Knézi hill with visible fortifications of the hillfort’s inner bailey
in the form of a double wall with trenches. Created by L. Starkova.

z vertikdlniho pohledu a doplnit poznatky
ziskané dlouholetym pozemnim vyzkumem
a prospekci.

V ramci komplexniho zpracovani hra-
disté Katovice prostrednictvim dalko-
vého archeologického vyzkumu byl jako
doplnkovy dokumenta¢ni systém vyuzit
i bezpilotni letoun. Zalesnéné hradisté ne-
zastupuje kategorii vhodnych typt lokalit
pro tuto technologii, nicméné moznost
snimkovani v obdobi velmi nizké vegetacni
aktivity nabizi pohled na témét holy vrch
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Knézi hory a celkovy pohled na lokalitu.
Jako planované vystupy byly zvoleny orto-
fomapa a digitalni vyskovy model. Vysledna
ortofotomapa zobrazuje ve vysokém detailu
pohled na vétsi ¢ast fortifikacniho systému
oddélujici sektory B a C. Vyskovy digitalni
model nabizi prostfednictvim jeho vysoké-
ho rozli$eni (vy$si nez data leteckého lase-
rového skenovani) analyzovat toto opevnéni
v kontextu fezl jednotlivych usekd vala
(Obr. 32). Digitalni model byl vyuzit i pro
zpresnéni mapovaného systému komuni-
kaci prochazejicich hradistém (Obr. 33).

Obr. 32. Snimkovani lokality prostfednictvi
UAV (dronu) - vystup v podobé
ortofotopldnu. Snimek zachycuje akropoli
a vétsi ¢ast vnitfniho predhradi hradisté.
Rozliseni 3cm/pixel. Ukdzka moznosti
vyuziti UAV systému i v zalesnénych/
¢astecné zalesnénych oblastech pfi zvoleni
optimalniho terminu snimkovéni (obdobi
vegetacniho klidu). Foto J. Vidman.
Vytvorila L. Starkova.

Fig. 32. Scanning of the site via UAV (drone)
- output in the form of orthophoto of the
map. The image captures the acropolis
and the larger section of the inner bailey
of the hillfort. Resolution is 3cm/pixel.
Demonstration of possible uses of UAV
systems in forested/partially forested areas
while selecting optimal scanning interval
between images (period of vegetation rest).
Photograph by J. Vidman.
Created by L. Starkova.
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Obr. 33a-b. Digitalni vySkovy model,
vytvoreny na bazi dat dronového
snimkovdni. a) vystup v podobé vertikdIniho
zobrazeni modelu, b) skadlovaného dle
vyskovych parametrd terénu. Rozliseni
modeld dosahuje 10cm/pixel.

Foto J. Vidman. Vytvofila L. Starkova.
Fig. 33a-b. Digital elevation model, created
based on data from drone scanning.

a) output in the form of a vertical depiction
of the model, b) scaled according to terrain
elevation parameters. The resolution
of models is 10cm/pixel. Photograph by
J. Vidman. Created by L. Starkova.
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Analyza dat archeologického
dalkového prazkumu (L. Starkovd)

Data leteckého laserového skenovani byla
zpracovana v prostredi softwaru ArcGIS
10.6 a v softwaru ENVI - nadstavbovém
modulu ENVI LiDAR. Pro tcely primarni
analyzy dat byl vytvoren digitalni model
terénu v rozliSeni 1 m. Pro primarni vizua-
lizaci byl pouzit standardni stinovany model
terénu s parametry azimutu 315° a vysky 45°.
Tento podklad byl nasledné vyuzit pti tvorbé
komplexniho topografického planu hradisté.

Viditelnost dil¢ich objektd je v pripadé
vyuziti pouze jedné vizualiza¢ni techniky
limitovdn pouzitym algoritmem, ktery
umoznuje zvyraznit jen urcity segment
antropogennich tvari, pfitomnych na po-
vrchu terénu. Metoda, ktera umoznuje tuto
limitaci prekonat je aplikace $irsiho spektra
vizualiza¢nich algoritmd, zprostredkuji-
cich kvalitnéjsi vizualizaci morfologickych
vlastnosti objektt. Aplikace vicendsobné
vizualizace identického digitalniho vysko-
vého modelu je v soucasnosti jiz plné stan-
dardizovanym postupem zpracovani dat
leteckého laserového skenovani (Stular et al.
2012; Holata - Plzdk 2013; Starkovd 2013,
176-179). V ptipadé dat hradisté Katovice
byly vyuzity vizualizacni algoritmy - Slope,

Sky-view factor, Local Relief Model, PCA
a varianty pohybu naklonu slune¢niho svitu.
Pro vypocet jednotlivych vystupt byl vyuzit
software ArcGIS 10.6 a volné dostupny soft-
ware Relief Visualisation Toolbox (RVT),
(Hesse 2010; Kokalj — Zaksek — Ostir 2011).

Vytvoreni zakladniho stinovaného digi-
talniho modelu terénu umoznilo uskute¢nit
primarni analyzu viditelnych struktur v ce-
lém prostoru hradi$té mimo jeho jizni ¢ast,
kterd je pfi vyuziti tohoto typu vizualizace
pokryta stinovym kontrastem. Z tohoto
diivodu bylo pristoupeno k aplikaci zmény
néklonu slune¢niho svitu do polohy azi-
mutu 250° a vys$ky 35° a vytvoreni modelu,
zalozeného na aplikaci vizualizace PCA.
Tyto vizualizace umoznily doplnéni topo-
grafického planu o ty utvary, které jsou
skryté v zastinéném prostoru. Vizualizace
stinovaného modelu vSak obecné nachdzi
limity v zobrazovani zejména liniovych
typu objektii a rozliSovani konvexni a kon-
kavni morfologie sledovanych objekti.
Eliminaci nekvalitné viditelnych liniovych
objektii umoznila predev$im vizualizace
typu Slope. RozliSeni nadzemnich a za-
hloubenych typt objektti umoznuje Local
Relief Model, pficemz zahloubené objekty
lze velmi dobfte identifikovat prostfednic-
tvim algoritmu Sky-view factor (Obr. 34).

Obr. 34 (vpravo). Srovnani jednotlivych vizualiza¢nich algoritmd, vyuZitych pri analyze
a dokumentaci jednotlivych objektd hradisté Katovice i pro komplexni analyzu celého
prostoru. Viditelnost objekt( je vysoce zavisla na vyuZziti konkrétniho algoritmu. Jako
nejefektivnéjsi byly vyhodnoceny algoritmy Sky-View factor, Slope, Local Relief Model, PCA,
Hillshade 315°/45°, Hillshade 250°/35°. Vytvofila L. Starkova.
Fig. 34 (on the right). Comparison of individual visualization algorithms used in analyzing
and documentation of individuals objects of the Katovice hillfort for a complex analysis of
the whole area. Visibility of objects is highly dependent on the use of a specific algorithm.
Algorithms found to be most effective were Sky-View factor, Slope, Local Relief Model, PCA,
Hillshade 315°/45°, Hillshade 250°/35°. Created by L. Starkova.
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Obr. 35. Prostredi softwaru DroneDeploy pro zpracovani a Upravu vystupt z UAV snimkovani.
Software byl vyuzit pro vytvoreni ortofotoplanu a digitalniho vyskového modelu hradisté.
Vytvofila L. Starkova.

Fig. 35. DroneDeploy software environment for processing and modifying outputs of UAV
scanning. The software was used to create an orthophoto of the plan and digital elevation
model of the hillfort. Created by L. Starkova.

Diky témto vizualiza¢nim algoritmtim bylo
mozno detekovat a Gspésné lokalizovat jed-
notlivé vstupy do prostoru hradisté a jeho
predhradi, stejné tak i pfipravu polygo-
novych podkladu (na zakladé viditelnych
hranic jednotlivych opevnovacich systé-
mu) pro vypocty jednotlivych ploch této
lokality. Kombinaci téchto doplitkovych
nahledu byl topograficky model hradisté
a jeho zazemi dotvoren do finalni podoby.

Pokryti arealu hradisté lesnim porostem
stavi metodu klasické letecké prospekce
a dokumentace do role druhotného vy-
uziti. Letecka prospekce a analyza letec-
kych snimku tak predstavuje doplikovou
metodu predevs$im pro prospekci zazemi
hradi$té na mistech zemédélské aktivity.
Jako vstupni data byly vyuzity snimky
z Narodniho archivu leteckych méti¢skych
snimku, dostupnych pfes online portal
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¢eského uradu zemémeértického a katastral-
niho (www.lms.cuzk.cz, citace dne 14. 8.
2019) a snimky letecké prospekce z archivu
leteckych snimkt Archeologického ustavu
Praha. Veskeré snimky byly prevedeny do
projektu v geografickych informacnich sys-
témech. Snimky $ikmého leteckého snimko-
vani byly rektifikovany za vyuziti vyskového
modelu dat leteckého laserového skenovani.
Snimky métické bylo nutno georeferenco-
vat na zakladé dostupnych podkladovych
vrstev (ortofotomapy, topograficka mapa
1:10000).

Data snimkovani z dronu byla potizena
19. dubna 2018, kdy se uskutecnil dokumen-
tacni let dronem DJI Phantom v primérné
letové vysce 450-520 m. Celkové byla snim-
kovéna rozloha 42 akrti, pro ucely zpraco-
vani vystupti byla plocha z kvalitativnich
dtvodti zmensena na rozlohu 34,2 akru.

Jako zakladni vystup byl vygenerovan orto-
fotoplan s rozliSenim 3 cm na pixel a vys-
kovy model s rozlidenim 9,7 cm. Polohova
presnost je 35 cm. Veskeré zpracovani bylo
provadéno v prostiedi softwaru Drone-
Deploy (Obr. 35).

Analyza a verifikace prostfednictvim
dat historické geografie
(L. Starkovad - P. Mensik)

V ramci metodologického ptistupu k ana-
lyzam datovych zdroji dalkového archeolo-
gického pruzkumu je nezbytné ptistupovat
k zjisténym informacim kriticky a v maxi-
malni mozné mife je verifikovat dal$imi,
vhodné zvolenymi metodami. Jako zaklad-
ni verifika¢ni materidl veskerych analy-
zovanych dat archeologického dalkového
pruzkumu byly vyuzity dostupné zdroje
historickych kartografickych podkladi a to-

pografické plany lokality Knézi hora, které
byly vytvareny v priibéhu starsich vyzkumu.

Historické kartografické podklady byly
vyuzity ve dvou rovinach ovérovani dat
leteckého laserového skenovani a histo-
rickych leteckych snimkd. Prvni z nich
predstavuje verifikaci zjisténych objekti,
tvoticich vlastni téleso hradisté na vrcholu
Knézi hory. Dtikladnym porovnanim vy-
stupd, vytvorenych na bazi dat leteckého
skenovani a dostupnych starsich topogra-
fickych i geodetickych zdznamd, byly oba
typy zaznamovych dat vzdjemné slouceny
a zkorigovany do podoby vysledného topo-
grafického planu celé lokality. Z histo-
rickych plant se jako nejvhodnéjsi ukazalo
pouziti planu z roku 1946, vytvoreného M.
Dubskym (synem archeologa B. Dubské-
ho), (Dubsky 1949, 587, obr. 25), (Obr. 36).
Tento geodeticky plan, stary 60 let, je az
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Obr. 36. Srovnani presnosti archivniho
topografického planu B. Dubského z roku
1949 a soucasného snimku, vytvoreného
na bazi leteckého laserového skenovani.

V rdmci analyzy hradisté byla
od B. Dubského prevzata terminologie
¢lenéni vnitfniho prostoru hradisté.
Vytvorila L. Starkova.

Fig. 36. Comparison of the accuracy of the
archived topographic plan by B. Dubsky
from 1949 with the present image created
using aerial laser scanning. During analysis
of the hillfort, terminology was taken from
B. Dubsky for the division of the inner area
of the hillfort. Created by L. Starkova.

prekvapivé presny a zejména interpretacné
napomocny k analyze modernich vystupt.
Dubského kategorizace jednotlivych casti
hradisté do sektort A-C byla prevzata v pl-
ném rozsahu. DilezZitost tohoto srovnani se
projevila pii prospekei sektoru C, kde byla
na podkladé Dubského planu lokalizovana
druha hlavni cesta (v zapadni ¢asti hradisté)
spojujici vstup do prostoru hradisté hlavni
branou s akropoli (Obr. 37). Dubského
plan také jako jediny naznacuje ptitom-
nost fortifika¢ni linie, objevené na bazi dat
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Obr. 37. Srovnani viditelnosti zapadni cesty spojujici vnéjsi a vnitFni pfedhradi hradisté
na podkladech Dubského planu (1949) a snimku leteckého laserového skenovani. Detekce
cesty bez vyuZiti topografického plédnu jako verifikacniho materidlu by byla témér nemozna.
Vytvofila L. Starkova.

Fig. 37. Comparison of visibility of the western road connecting the outer and inner bailey
of the hillfort on material from Dubsky’s plan (1949) with the aerial scanning image.
Detection of a road without the use of a topographic plan as verification material would
have been nearly impossible. Created by L. Starkova.

leteckého skenovani v jihozapadni c¢asti
hradisté. Nicméné jeho pritomnost doklada
v podobé pouze tenké linie (pravdépodobné
povazované za cestu), nejasné zakoncenou
v prvni tfetiné celé délky tohoto obranného
prvku. Zrcadlové umisténou obrannou linii
na jihovychodni strané vsak uplné opomiji.
Tu jako jedini zachytili pfi svém vyzkumu
badatelé ]. John a M. Rytit (John - Rytif
2007), kteti ji v celém rozsahu geodeticky
zaméfili a publikovali ve své studii zamé-
fené na dokumentaci fortifika¢niho systému
hradisté Katovice (Obr. 38).

Druhou oblasti vyuziti historickych karto-
grafickych podkladu predstavuje vyzkum
zazemi hradisté Katovice. Proménu okolni
krajiny lze sledovat prostfednictvim
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historickych mapovych podklada. Byly
vyuzity rtizné zdroje, z nichz nejefek-
tivnéj$i jednoznacné zastupuji mapy
Stabilniho katastru (pfipadné i Indikac¢ni
skici). Mapy L.-1II. vojenského mapovani
byly vyuzivany pro verifikaci stavu krajiny
a hradisté samotného, ale vzhledem k ¢as-
tym analyzam oblasti velmi malého rozsa-
hu, je tfeba vyuZzit mapy s vy$$im rozlise-
nim a detailnim topografickym zaznamem.
Na mapach Stabilniho katastru bylo mozné
sledovat a rekonstruovat predevsim sit cest,
které Knézi horu spojuji s okolni krajinou
a jejimi dominantami. Zaroven byla mapa
stabilniho katastru vyuzita jako ovérovaci
material nové objeveného utvaru, ktery by
rozpoznan na bazi dat leteckého skenovani
a nasledné publikovan v roce 2018 (Mensik

Ve s s 1o i
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Obr. 38. Srovnani pfesnosti zaméreni fortifikacniho systému na vychodnim dboci Knézi hory.

Vystup v podobé topografického planu byl vyhotoven v roce 2007. Snimek, pochazejici

z leteckého laserového skenovani odhaluje pritomnost fortifikace i nové objeveny tsek

na zapadni strané ubodi kopce. Vytvofila L. Starkova.

Fig. 38. Comparison of the accuracy of measurements of the fortification system on the
eastern hillside of Knézi hill. Output in the form of a topographic plan was created in 2007.
The image, which is made from aerial laser scanning, reveals the presence of a fortification
and a newly discovered section on the western side of the hillside. Created by L. Starkova.

- Plzdk 2018, 284). Tento nadzemni objekt
(vyska 30-40 cm nad okolnim terénem),
interpretovany jako soucdst predsunutého
opevnéni, byl na zakladé revize historic-
kych kartografickych podkladii vyhodno-
cen jako soucast systému dvou cest, ori-
entovanych vychodo-zapadnim smérem,
priléhajici ke Knézi hote ze severni strany.
ODbé cesty se setkavaji v misté hlavni brany
- vstupu do prostoru vlastniho hradisté.
Ob¢ linie jsou mimoradné dobie patrné
také na historickych leteckych snimcich ze

40.-50. let. 20. stoleti (pouzity snimky z let
1949, 1951), (Obr. 39). Na modernich a ar-
chivnich ortofotomapach (2005-2017) jsou
tyto cesty jiz neznatelné, pravdépodobné
v disledku jejich rozorani. Vyjimkou je
snimek z roku 2008, kdy je na bazi poros-
tovych priznakt mozné stale jesté sledovat
prubéh jizni cesty (Obr. 40). Mimo objekty,
které maji pfimou vazbu na prostor hradi-
$té Katovice, byly na zakladé historickych
mapovych pramend verifikovany dalsi te-
rénni utvary, detekované na bazi leteckého
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Obr. 39. Ovéreni interpretace objektd, lokalizovanych severné od hradisté jako zaniklé cesty.
Pro ovéreni byl vyuZit historicky letecky snimek z roku 1959, kde je pfitomnost obou cest
jednoznacné prokdzana. Vytvofila L. Starkova.

Fig. 39. Verification of the interpretation of objects localized north of the hillfort
as an abandoned road. A historical aerial image from 1959 was used for verification;
the image shows clearly proves the presence of both roads. Created by L. Starkova.

skenovani. Nejvys$si zastoupeni prokazuji
liniové objekty, které 1ze naslednou kom-
paraci s indika¢nimi skicami a mapami
stabilntho katastru nejcastéji interpretovat
jako zaniklé cesty v $ir§im zazemi obce
Katovice. Tyto cesty jsou sice v soucasnosti
zcela zaniklé, ale pfi pohledu na soucasny
ortosnimek a topografickou mapu lze jejich
pritomnost predikovat na zakladé napadné
chybéjicich spojnic cest dosud Zzijicich
a spojujicich vyznamné body v okoli Kato-
vic. Také data leteckého skenovani pritom-
nost pozistatka téchto komunikacnich sys-
témd jednoznacné prokazala. Zajimavym
utvarem, detekovanym na bézi sou¢asného
ortosnimku a dat leteckého skenovani, je
liniovy objekt pretinajici polni systém
severné od obce Katovice v mistech nazva-
nych ,,Za vranovy“. Tato mirné¢ zahloubena
linie se opticky napojuje na vyse popsané
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severovychodni cesty, sméfujici k hradisti,
proto se nabizi my$lenka spojeni téchto
dvou liniovych celkil. Ovéfeni historickych
map (II. vojenské mapovani) tuto myslenku
nepodporuje, zde je liniovy utvar vyznacen
pouze jako zalesnéné uzemi. Nicméné
historické letecké snimky z 50. let 20. sto-
leti (Archiv CUZK: https://Ims.cuzk.cz/lms/
Ims_prehl_05.html, citace dne 14. 8. 2019)
zobrazuji danou oblast jako jiz odlesnénou
s jednozna¢nou pfitomnosti cesty, ktera
pokrac¢uje az do oblasti nazvané ,Uzleb”
(Obr. 41). Lze tedy uvazovat o pritomnos-
ti této cesty jiz na mapach II. vojenského
mapovani, kdy byla pouze zakryta lesnim
porostem. Vysledkem téchto dil¢ich analyz
je mapa rekonstruké¢ni sité komunikaéni
sféry oblasti kolem Knézi hory a obce Ka-
tovice (Obr. 42).

7. Dalkovy prizkum Zemé¢ a historicka geografie

Obr. 40. Viditelnost cest v severni oblasti od hradisté na bazi mladsich leteckych snimk
— archivnich a souc¢asnych. Vlevo nahote — snimek z roku 2017, vlevo dole - snimek z roku
2005, vpravo - snimek z roku 2008, na kterém jako jediném z modernich ortofotoplant bylo
mozno zachytit pozUstatky jizni cesty v podobé porostovych priznaku. Vytvorila L. Starkova.
Fig. 40. Visibility of roads in the northern area of the hillfort based on newer aerial images,
both archival and present. Top left —image from 2017, bottom left — image from 2005,
right —image from 2008, which is the only modern orthophoto of the plans that display the
remnants of the southern road in the form of vegetation markings. Created by L. Starkova.

Historické kartografické zdroje nelze opo-
menout také jako unikatni zdroj originalnich
zéaznami pomistnich jmen. Toponomastika
jakozto soucast historické geografie umoz-
nuje velmi casto interpretaci krajinnych
oblasti pravé na zakladé analyzy pomistnich
nazvi (Semotanovd 2011). Mapy Stabilniho
katastru a Indikac¢ni skici jsou bezesporu
jednim z nejvyznamnéjsich zdrojii tohoto
typu informace. Z nich byly toponomastické
zaznamy v pribéhu pozdéjsich let prevade-
ny do aktualnich mapovych vystupii a jsou

tak pritomny i v soucasnych katastralnich
a topografickych mapach. Jako priklad lze
uvést pritomnost pomistniho nazvu krajiny
»Pod hradi$tém®, nachdzejiciho se na jiho-
vychodnim upati Knézi hory, tento nézev se
objevuje jiz na mapach Stabilniho katastru
(Obr. 43). Stejné tak je mozné jmenovat
pomistni jméno ,,Chmelnice®, nachdzejici
se severné od obce Katovice. Oba tyto pfi-
klady davaji jasnou interpretaci daného
mista (Obr. 44). Pfitomnost chmelnice pravé

v popisované oblasti byla nasledné pozitivné
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Obr. 43. Pomistni ndzev ,,Pod hradistém*, viditelny na soucasnych topografickych mapach
(mapa 1:10 000). Vytvorila L. Starkova.
Fig. 43. Local name “Below the Hillfort”, visible on modern topographic maps (map 1:10 000).
Created by L. Starkova.

Obr. 41. Poloha ,,Za vranovy“ - ,,Uzleb“. Vlevo: viditelné poz(istatky zaniklé cesty, navazujici na
komunikace severné od HradiSté Katovice. Vpravo: mapa Il. Vojenského mapovani s viditelnym
pasem lesniho porostu, ktery pravdépodobné prekryva stejnou cestu. Vytvorila L. Starkova.
Fig. 41. Position “Za vranovy” - “Uzleb”. Left: visible remnants of the abandoned road linking
to the road north of the Katovice hillfort. Right: Map of the 2" military mapping with a visible
zone of forest growth, which likely covers the same road. Created by L. Starkova.

Obr. 44. Doklad pfitomnosti pomistniho jména ,,Chmelnice* na sou¢asnych topografickych
mapach. Na zakladé historickych leteckych snimkd (1952) se podafilo rozpoznat mozné
pozUstatky chmelnic zapadné od obce Katovice. Dispozice a rozméry objekti odpovidaji
standardizovanym parametrdim soucasnych chmelnic. Vytvorila L. Starkova.
Fig. 44. Proof of the presence of the local name “Hop-field” on modern topographic maps.

Obr. 42. Rekonstrukeni mapa cestni sité hradisté Katovice a jeho okoli. Vytvofila L. Starkova. Based on historical aerial images (1952), the possible remnants of hop-fields were identified
Fig. 42. Reconstruction map of the network of roads for the Katovice hillfort and its west of the village of Katovice. The disposition and parameters of the objects correspond to
surroundings. Created by L. Starkova. standardized parameters of the modern-day hop-fields. Created by L. Starkova.
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Obr. 45. Srovnani parametrt domnélé chmelnice (vpravo), lokalizované zapadné od obce
Katovice s parametry soucasnych chmelnic, zachycenych na ortofotosnimku z roku 2018
(vlevo). Vytvorila L. Starkova.

Fig. 45. Comparing parameters of the assumed hop-field (right), localized west of the village
of Katovice with parameters of the modern-day hop-fields, captured on orthophoto of the
image from 2018 (left). Created by L. Starkova.

TYP OBJLUK. Lirie(septs
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Obr. 46. Detail liniového Gtvaru, nachazejiciho se severné od obce Katovice. Tento objekt byl
objeven v ramci letecké prospekce M. Gojdou v 90. letech 20. stoleti. Vytvofila L. Starkova.
Fig. 46. Detail of a line formation located north of the village of Katovice. This object was
discovered during aerial survey M. Gojda in the 1990s. Created by L. Starkova.
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verifikovana na bazi historickych leteckych
snimkd. Na panchromatickém leteckém
snimku z roku 1951 jsou na zakladé prav-
dépodobné porostovych ¢i pudnich pfizna-
ki patrné pravidelné rozmisténé kulovité
objekty, tvorici uceleny systém. Pravé tyto
objekty mohou byt otisky kalt, které tvorily
vlastni konstrukci celé chmelnice. Pro tuto
teorii svédc¢i také srovnani s modernim
ortofotosnimkem (z oblasti Zatecka), kdy
je patrna jednozna¢nd podobnost zpiisobu
viditelnosti chmelnice na bazi vertikalnich
leteckych snimku (Obr. 45).

Jako doplnkovy analyticky material byly
vyuzity i Sikmé letecké snimky z 90. let
20. stoleti. V ramci snimkovani lokality
Knézi hora objevil M. Gojda liniovy utvar,
nachazejici se jihovychodnim smérem od
hradisté a severnim smérem od vesnice
Katovice (Obr. 46). Tento objekt, rozpo-
znan na bazi vegeta¢nich priznakd, mad
podobu obloukovité linie, prochazejici ce-
lou délkou pole, priléhajiciho k silnici Ka-
tovice - Mnichov. Pfitomnost takovéhoto
objektu v blizkosti hradi$té otevira otazku
jeho mozného kontextu k této lokalité
v podobeé fortifika¢niho ¢i komunikaéniho
objektu. Pro potvrzeni pritomnosti a ve-
rifikaci tvaru daného utvaru byly vyuzity
historické letecké snimky a archivni or-
tofota, spolecné se stinovanym modelem
terénu a soucasnym ortofotosnimkem.
Analyza dostupnych zdroji neprokdzala
pritomnost liniového objektu na zadném
podkladu. Otazka, zda se jednd o antro-
pogenni zasah, ¢i jde o dasledek geologic-
kych, ptidnich ¢i zemédélskych aktivit tak
zatim zlstava nezodpovézena.

7. Dalkovy prizkum Zemé a historickd geografie

Obr. 47. Topograficky plan hradisté Katovice,
vytvoreny na zakladé analyzy podkladi
dalkového archeologického priizkumu.

A - akropole, B — vnitfni pfedhradi, C — vngjsi

predhradi. Vytvorila L. Starkova.

Fig. 47. Topographic plan of Katovice hillfort,

created based on analysis of data from remote
archeological survey. A — acropolis, B - inner
bailey, C — outer bailey. Created by L. Starkova.

Komplexni plan hradisté na zakladé
leteckého laserového skenovani
(L. Starkova - P. Mensik)

Na zakladé vyse popsanych analytickych
metod byl vyhotoven komplexni plan
hradisté Katovice a jeho blizkého okoli
(Obr. 47). Tento plan vychazi ze starsi inter-
pretace prostoru dle Dubského rozdéleni
(sektory A-C). Do planu byly doplnény
¢asti nové objeveného fortifika¢niho sys-
tému a sité cest, obklopujicich Knézi horu.

Hradisté Katovice lze roz¢lenit do nékolika
vzajemné propojenych casti. A — akropole,
centralni ¢ast hradisté o vymére 1,3 ha je po
celém svém obvodu obehndna valem. Jeho
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Obr. 48. PIan lokality na podkladu snimku leteckého laserového skenovani.
Vizualizace Sky View factor — velmi dobre patrnd obé& naruseni vnéjsi fortifikace
(oznadena Sipkou). Vytvorila L. Starkova.

Fig. 48. Plan of the location on the image of aerial laser scanning. Visualization Sky View
factor — both disruptions of the outer fortification (marked with an arrow) are highly visible.
Created by L. Starkova.

celkova délka je 500 metrti. Vstup do pro-
storu akropole je situovan v zdpadni a vy-
chodni ¢asti opevnéni. Na bazi dat leteckého
laserového skenovani je patrna cesta, ktera
cely prostor akropole pretina a prochazi
obéma vstupy.

K akropoli je ptipojeno vnittni predhra-
di (B), ¢itajici 5,8 ha. Na severni, nejméné
kryté poloze, je ptivodni opevnéni doloZeno
v podobé dvojitého valu a prikopy. Vyska
vald dosahuje v tomto misté az k 5 metrtim.
V jizni c¢asti je obranny systém vnitiniho
predhradi viditelny jako dvé jednoduché li-
nie valu s prikopy, orientace je severozapad
— jihovychod u prvni a severovychod - jiho-
zapad u druhé vétve. Obé tyto linie jsou
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velmi dobfe patrné na bazi dat leteckého
laserového skenovani, z nichz linie na za-
padni strané hradisté byla prostfednictvim
této aplikované metody nové rozpoznana.
Ob¢ tyto linie jsou napojeny na vnéjsi ¢ast
dvojitého valtl severni strany predhradi.
Celkova délka pivodni hradby vnitfniho
predhradi je 987 m, z ¢ehoz soucasny dvojity
val dosahuje délky 440 m. Vstup do tohoto
prostoru zajistovaly dva koridory v severni

¢asti predhradi a jeden na strané vychodni.

O poloze nejohrozenéjsiho prostoru hra-
disté vypovida pritomnost vnéjsiho pred-
hradi (C) na severni strané. Toto vnéjsi
predhradi je napojeno na vnitfni obranny
systém a chrani nejsnaze dostupné casti

celého hradisté. Jeho rozloha je 3,1 ha a cel-
kova délka opevnéni v podobé valu s pri-
kopem je 652 m. Vyska valu zde dosahuje
az k 6 metrim. Analyza vnéj$iho opevnéni
prokazala pritomnost centralniho vstupu
do hradisté v jeho severni ¢asti v podobé
brany s dovnitf zatazenymi kridly. Na pravé
strané je stale velmi dobte patrny kruhovy
zahloubeny objekt. Jedna se patrné o kon-
strukéni prvek brany. Zhruba ve dvou
tretinach vychodniho kfidla ptivodniho
vnéjsiho opevnéni je patrné pravdépodob-
né¢ druhotné c¢astecné naruseni. Druhotny
zasah do fortifika¢niho systému lze zazna-
menat i na opa¢né strané (zapadni) vnéjsi-
ho opevnéni. O podobé komunika¢ni sféry

7. Dalkovy prizkum Zemé¢ a historicka geografie

v prostoru vnitfnitho a vnéjsiho predhradi
vypovida systém cest, velice dobre viditelny
na bazi dat leteckého skenovani (Obr. 48).

Pomoci geografickych informacnich sys-
témd je mozné vizualizovat také vyskové
rozdily v ramci jednotlivych fortifika¢nich
systému akropole (Obr. 49c: fez F-G), tez
vnitinim (Obr. 49a) a vnéj$im predhradim
(Obr. 49c: tez E), mezi vnéj$im predhradim
a prostorem severné od hradisté (Obr. 49c:
fez D), vychodnim valem jizniho predhra-
di na svahu k rfece Otavé (Obr. 49c: fez H)
a vzajemné rozdily mezi jednotlivymi dil¢i-
mi aredly hradisté, tedy akropoli, vnitinim
a vnéjsim predhradim (Obr. 49b: fez A-C).

Obr. 49. a) Celkovy prehled fezd fortifika¢nim systémem hradisté Katovice.
Poloha jednotlivych rezd byla zvolena na zékladé pokryti kompletniho spektra typd opevnéni
v prostorach akropole, vnitfniho i vnéjsiho predhradi. Vytvorila L. Starkova.

Fig. 49. a) General overview of cross-sections, going through the fortification system of the
Katovice hillfort. The position of individual cross-sections was chosen, based on the effort
to cover the complete spectrum of types of fortifications in the areas of acropolis, inner and
outer bailey. Created by L. Starkova.
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Obr. 49. b) Rezy pohledem kompletniho aredlu hradisté Katovice. Rezy jsou vedeny
pres veSkeré fortifikacni ¢asti aredlu, které byly vyzkumem odhaleny. Profilovy graf sleduje
vyraznou dynamiku vyskovych aspekt(i terénu. Rezy A, B byly vedeny ze severniho (A)

a severovychodniho sméru (B). Rez C byl poloZen v orientaci zapad - vychod.

Osa X znazorriuje délku vedené linie fezu, osa Y miru variabilitu prevySeni terénu,
uvedenou v hodnotéach jednotek metrd. Jako podkladovy vyskovy model byl vyuzit
digitalni vyskovy model, vytvoreny zpracovani dat leteckého laserového skenovani v rozliSeni
1 metru. Vytvofila L. Starkova.

Fig. 49. b) Cross-sections through the complete view of the Katovice hillfort.

The cross-sections are routed through all fortification parts of the area, discovered by
previous research. The profile graph follows the significant dynamics of the terrain elevation
aspects. Cross-sections A, B were taken from the north (A) and northeast (B) directions.
Cross-section C laid in the west-east orientation. The X-axis shows the length of the
cross-section line, the Y-axis measures the terrain elevation variability, expressed in units
of meters. The digital elevation model, created by the processing of airborne laser scanning
data at a resolution of 1 meter, was used as the underlying elevation. Created by L. Starkova.

Hradisté Katovice o celkové vymére
10,2 ha predstavuje unikdtné dochovany
typ lokality, k ¢emuz jednozna¢né napo-
mohla pfitomnost vegeta¢niho pokryvu,
ktery dodnes viditelné fortifika¢ni systémy
zakonzervoval. Z metod dalkového archeo-
logického prizkumu nachazi jednozna¢né
nejvyssi vyuziti letecké laserové skeno-
vani, které umoznilo vytvorit komplexni
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a detailni plan celé lokality a praci s vysko-
vymi parametry analyzovanych objektu.

Zvyseni kvality viditelnosti liniovych objek-
tl prostfednictvim aplikovanych vizualizaci
dat leteckého laserového skenovani umoz-
nilo sledovat mimo jiné i rozsah zemédél-
ské pudy obklopujici hradisté v minulosti.
Jihovychodni upati Knézi hory bylo dle

7. Dalkovy prizkum Zemé¢ a historicka geografie
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Obr. 49. ¢) Detailni Fezy opevriovacim systémem v rozsahu celého hradisté (akropole, vnitrni,
vné&;jsi predhradi). Rezy D-G orientovany severnim (D) severovychodnim smé&rem (E, F, G).
Rez H je veden ze severozapadni strany. Osa X znazorriuje délku vedené linie Fezu, osa Y
miru variabilitu prevyseni terénu, uvedenou v hodnotach jednotek metrd. Jako podkladovy
vySkovy model byl vyuZit digitalni vysSkovy model, vytvoreny zpracovani dat leteckého
laserového skenovani v rozliSeni 1 metru. Vytvofila L. Starkova.

Obr. 49. ¢) Detailed cross-sections through the fortification system in the extent of the whole
hillfort area (acropolis, inner, outer bail). Cross-sections D-G are oriented north (D) and
northeast (E, F, G). Cross-section H was placed from the northwest side. The X-axis shows
the length of the cross-section line, the Y-axis measures the terrain elevation variability,
expressed in units of meters. The digital elevation model, created by the processing
of airborne laser scanning data at a resolution of 1 meter, was used as the underlying
elevation model. Created by L. Starkova.
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pritomnosti jasné viditelnych meznich past
hojné vyuzivano pro zemédélskou aktivitu.
V soucasnosti je cela tato oblast husté zales-
néna a systém polniho hospodareni je vidi-
telny pouze na trvale odlesnéném prostoru
ve sméru ke Katovicim (Obr. 50).

O vyznamu hradisté svédéi také husta
sit cest, kterd jej obklopuje. V soucasnosti
mnohdy zaniklé cesty, orientované pravé
k hradisti, jej stavi do podoby vyznamné-
ho bodu v krajiné, ktery byl i v pomérné
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Obr. 50. Porovnani viditelnosti zaniklych
polnich systém na bazi dat leteckého
laserového skenovani a soucasné
ortofotomapy. Vlevo nahore - vizualizace
Slope, vpravo nahote - vizualizace Local
Relief Model, vlevo — ortofotosnimek z roku
2018. Vytvorila L. Starkova.

Fig. 50. Comparison of visibility of
abandoned field systems based on aerial
laser scanning data and contemporary
orthophoto of the map. Top left - Slope
visualization, top right — Local Relief Model
visualization, left — orthophoto from 2018.
Created by L. Starkova.

nedavné minulosti navstévovan (Obr. 51).
Prostorova analyza dohlednosti potvrzuje
myslenku hradisté jako vyznamné krajinné
dominanty. Hradi$té se nachazi v nizinaté
oblasti s nizkym prevysenim okolni kraji-
ny. Z tohoto dtivodu poloha jeho zaloZeni
nabizela idedlni podminky pro kontrolu
okolni krajiny. Analyza dohlednosti byla
vytvorena v nékolika provedenich. V prv-
nim ptipadé byl pozorovatel umistén na
nejvyssi bod centrdlni plosiny akropole
hradisté. Dohlednost je z této polohy

pochopitelné nejrozsahlejsi, av§ak na ukor
dohlednosti do prostoru pfimo kolem
hradisté. Logickou tivahou nad pohybem
obyvatel a strazct hradisté po celém jeho
obvodu lze dals$i body umistit na zapadni

134r30Y 1Tarary
L 1

7. Dalkovy prizkum Zemé¢ a historicka geografie

a vychodni okraj akropole i do oblasti sek-
toru B a C - vnitfniho a vnéjsiho predhradi.
Vysledky prokazuji idealni polohu hradisté
pro observaci $irokého pasu krajiny v jeho
okoli (Obr. 52-54).
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Obr. 51. Topograficky plan hradisté Katovice vcetné Sirsiho zazemi. Vytvorila L. Starkova.
Fig. 51. Topographic plan of Katovice hillfort including the wider hinterland.
Created by L. Starkova.
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Obr. 52. Analyzy viditelnosti do okoli hradisté Katovice. Jako srovnavaci materidl byly
vytvoreny analyzy dohlednosti v nékolika podobach, dle zavislosti umisténi pozorovatele
v prostoru hradiSté. Radius dohlednosti byl stanoven do maximalni vzdalenosti 2000 metrd,
vySka pozorovatele byla definovdna hodnotou 1,8 metru. Jako podklad byl vyuZit vyskovy
model terénu DMR5G (CUZK). Vytvofila L. Starkova.

Fig. 52. Analyses of visibility to the surroundings of Katovice hillfort. For comparative
material, analyses of the range of visibility were created in several forms, according to the
dependence of the observer’s location in the area of the hillfort. The radius of visibility range
was set at a maximum distance of 2000 meters; the height of the observer was defined by
a value of 1.8 meters. A DMR5G elevation model of the terrain was used as a basis (CUZK).
Created by L. Starkova.
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Obr. 53. Pohled od kleStovité brany ve fortifikaci vnéjSiho severniho predhradi smérem
na severozapad. Foto P. Mensik v roce 2019.
Fig. 53. View from the tongs gate in the fortification of the outer northern bailey
to the northwest. Photograph by P. MenSik in 2019.
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Obr. 54. Pohled od kleStovité brany ve fortifikaci vnéjsiho severniho predhradi smérem
na severovychod. Foto P. Mensik v roce 2019.
Fig. 54. View from the tongs gate in the fortification of the outer northern bailey
to the northeast. Photograph by P. Mensik in 2019.
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8. Popis katovického hradisté na zakladé
povrchového prizkumu (p Mensik)

Samotny pruzkum hradisté¢ byl vyvolan
nékolika faktory. Muzeum ve Strakonicich
bylo katovickymi obcany informovano, zZe
jiz nékolik let probiha na lokalité organi-
zovany nelegalni detektorovy prizkum.
V souvislosti s porusenim hradisté da-
sledky zplisobenymi povétrnostnimi vlivy
(vyrazné vyvraty zejména na plose akro-
pole a vnitiniho predhradi) a zejména téz-
bou smrkového porostu v letech 2016-2017

bylo ptfikro¢eno kromé nedestruktivniho
priuzkumu k ¢aste¢né sondazi ve vrcholo-
vych partiich lokality (Obr. 55-60).

Na zakladé dat ziskanych diky leteckému
laserovému skenovani byl v prostoru hradi-
§té v letech 2016-2019 provadén podrobny
povrchovy prizkum zaméfeny na detailni
popis terénnich reliktti (Obr. 61-69).

Obr. 55. Detektorarsky vkop do horni ¢asti vnéjsiho valu hradisté.
Foto P. Mensik v roce 2016.
Fig. 55. Trench dug during illegal metal detector activity in the upper section
of the outer wall of the hillfort. Photograph by P. Mensik in 2016.
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Obr. 56. Aktivity spojené se stahovanim dreva nedaleko severni brany vnéjsiho predhradi.
Foto P. MenSik v roce 2016.
Fig. 56. Activities linked to removal of wood near the northern gate of the outer bailey.
Photograph by P. MenSik in 2016.

Obr. 57. Jeden z vyraznéjsich vyvrat(i v misté vnéjsiho predhradi.
Foto P. Mensik v roce 2016.
Fig. 57. One of the most distinct uprootings on the site of the outer bailey.
Photograph by P. MenSik in 2016.
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Obr. 58. Plocha vnitfniho predhradi lokality po tézbé dreva.
Foto P. MenSik v roce 2017.
Fig. 58. Surface of the inner bailey of the site after logging.
Photograph by P. Mensik in 2017.

Obr. 59. Poruseni jednoho z okraje valu zapadni brany akropole.
Foto P. Mensik v roce 2017.
Fig. 59. Disruption of one of the edges of the wall of the acropolis’ western gate.
Photograph by P. MenSik in 2017.
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Obr. 60. Poruseni povrchové vrstvy v misté lesni cesty v zadpadni &3sti vnitiniho predhradi.
Foto P. Mensik v roce 2017.
Fig. 60. Disruption of the surface layer in the site of the forest road in the western section
of the inner bailey. Photograph by P. Mensik in 2017.

Obr. 62. Relativni prevyseni vald s vrstevnicemi po 2 metrech.
Vytvoril J. Vidman.
Fig. 62. Relative elevation of the walls with contour lines every 2 meters.
Created by J. Vidman.

Obr. 61. 3D model hradisté s vrstevnicemi po 2 metrech. Vytvoril J. Vidman. 1) akropole;
2) vnitfni severni predhradi; 3) vnéjsi severni predhradi; 4) jizni predhradi.
Fig. 61. 3D model of the hillfort with contour lines at every 2 meters. Created by J. Vidman.
1) acropolis; 2) inner north bailey; 3) outer north bailey; 4) south bailey.

Obr. 63. Foto hradist€ a jeho opevnéni z dronu. Pohled ze severozapadu.
Foto J. Vidman v roce 2018, upravil P. Hlavenka.
Fig. 63. Photo of hillfort and its fortifications from drone. View from the northwest.
Photograph by J. Vidman in 2018, edited by P. Hlavenka.
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Obr. 64. Foto hradisté, akropole a vnitiniho predhradi z dronu. Pohled z vychodu. Obr. 66. Pohled na hradisté z jihovychodu z dronu.
Foto J. Vidman v roce 2018, upravil P. Hlavenka. Foto J. Vidman, upravil P. Hlavenka.
Fig. 64. Photo of hillfort, acropolis and inner bailey from drone. View from the east. Fig. 66. View of hillfort from the southeast from drone.
Photograph by J. Vidman in 2018, edited by P. Hlavenka. Photograph by J. Vidman, edited by P. Hlavenka.

Obr. 65. Pohled na hradisté z jihozapadu z dronu. Obr. 67. Pohled na dvojité valové opevnéni mezi vnéjSim a vnitfnim pfedhradim hradisté
Foto J. Vidman, upravil P. Hlavenka. z dronu. Foto J. Vidman v roce 2018, upravil P. Hlavenka.
Fig. 65. View of hillfort from the southwest from drone. Fig. 67. View of double wall fortifications between the outer and inner bailey of the hillfort
Photograph by J. Vidman, edited by P. Hlavenka. from drone. Photograph by J. Vidman in 2018, edited by P. Hlavenka.
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Obr. 68. Pohled na dvojité valové opevnéni a vstup mezi vné&jsim a vnitfnim predhradim
hradisté z dronu. Foto J. Vidman v roce 2018, upravil P. Hlavenka.
Fig. 68. View of double wall fortifications and entrance between the outer and inner bailey
of the hillfort from drone. Photograph by J. Vidman in 2018, edited by P. Hlavenka.

Obr. 69. Pohled na kleStovitou branu vnéjsiho predhradi z dronu.
Foto J. Vidman v roce 2018, upravil P. Hlavenka.
Fig. 69. View of the tongs gate of the outer bailey from drone.
Photograph by J. Vidman in 2018, edited by P. Hlavenka.
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Na zakladé kombinace reserse historic-
kych map a dat ziskanych pomoci letec-
kého laserového skenovani bylo zjisténo
nékolik doposud neznamych skute¢nosti
o této lokalité (viz vyse). Ty byly doplnény
o detailni povrchovy priizkum a méfeni
totalni stanici (Obr. 61). Hradisté ma vel-
mi dobfe dochované a slozité opevnéni,
které je rozdéleno do nékolika ¢asti. Z jizni
a jihovychodni strany je lokalita chranéna
ptikrymi svahy k fece Otavé. Na zapadni
strané kopce vystupuje podélny, postupné
se svazujici hibet kopirujici Bfezovy potok,
ktery je levostrannym piitokem Otavy.
V jihozapadnim svahu se nachazeji $toly,
kde v prvni tfetiné 20. stoleti dochazelo
k tézbé tuhy. Na vySe zminéném hibetu je
poté mozné identifikovat povrchovou téz-
bu nejasného stari. Severozapadni, severni
a severovychodni ¢ast kopce se viceméné
pozvolna svazuje k udoli, v jehoz stfedu
dnes probiha statni silnice z Katovic do
Strelskych Hostic.

Samotné hradisté je ¢lenéno na akropoli
na vrcholové ¢asti kopce, ze severni asti se
nachdzi vnitfni a vnéjsi rozsahlé predhradi.
Na plose pole severné od hradisté se naléza
terénni hrana vyuzivana v novovéku jako
cesta, nelze vak vyloucit dfivejsi vyuziti
jako starsi fortifikace. Posledni predhradi
se rozklada na jiznim svahu nad fekou
Otavou.

Nejvyssi vrcholové partie kopce zaujima
opevnéna akropole ovalného tvaru (Obr.
61:1), jejiz del$i osa sméfuje mirné ve
sméru severozapad - jihovychod. V této
ose dosahuje délky 230 metrt, ve vychodni
casti je jeji Sitka 70 metrd ve sméru sever
— jih, v zapadni poté 50 metrd. Vniténi ¢ast
akropole je mirné nepravidelna, v jizni

¢asti je terén mirné zvlnény, nelze vyloucit
jeho druhotné upravy terénu v minulosti.
V severovychodni ¢asti hradisté se nacha-
zeji tifi méné vyrazné konvexni sniZeniny
o pruméru do tfi metrd, kdy jedna byla
prozkoumana v ramci sondy 3 v roce 2016.
Jejich stari je nejisté. Dalsi konvexni objekt
lze pozorovat v zapadni ¢asti akropole jiz-
né od lesni cesty a asi 50 metrt vychodné
od poruseni valu. Objekt je zahlouben az
1 metr pod soucasny povrch a jeho priameér
je 5 metrt (Obr. 82). Z vychodni casti je
pozorovatelny vyrazny odval. V tomto pti-
padé by se mohlo jednat o starsi archeolo-
gickou sondu. Po celém obvodu je akropole
vymezena valem. Z vychodni i zdpadni
strany je ptivodni opevnéni akropole pre-
ruseno cestou vedouci v jizni ¢asti celku
z vychodu na zépad. Ve vychodni ¢asti, kde
se sbihaji valy predhradi (popis dale)
s akropoli, byl ptivodni vstup do centralni
¢asti hradisté. Zapadni poruseni je s nej-
vétsi pravdépodobnosti novovékého pivo-
du (detailnéji viz sonda 7). Nejmohutnéjsi
je v soucasnosti val akropole na zapadni,
severni a vychodni strané, ze zapadni casti
dosahuje prevyseni z vnéjsi strany oproti
vnitfnimu predhradi 2-3 metry, ze sever-
ni a lépe pristupné vychodni strany poté
4 metry. Z jizni strany dosahuje vnéjsi pre-
vyseni valu rozmezi 1-1,5 metru. V téchto
mistech bylo vyuzito vyhodné konfigurace
terénu, val se nachazi bezprostfedné na
hrané terasy a prikrého svahu k fece Otavé.
V mistech drobnych poruseni je slozen
z plochych druhotné neupravenych, c¢asto
mirné prepalenych kamend. Z vnéjsi ¢asti
valu v mistech vnitfniho predhradi nebyl
nikde pozorovan predsunuty prikop. Na
vnitini strané v misté akropole, se nachazi
liniova sniZenina, kterou je mozné pozoro-
vat témér po celé délce jizni strany ptivodni
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hradby. Zde dosahuje maximalni hloubky
0,5 metru a $irky 3 metry. Vyraznéjsi je ve
sttedni ¢asti severni vnitfni strany soucas-
ného valu akropole, zde dosahuje hloubky
az 1 metr s $itkou 4 metry. Presto, Ze je tento
fakt pozorovatelny i na leteckém laserovém
skenovani, urcité omezeni méfeni pred-
stavuje vétsi mnozstvi navatého zetlelého
listi, které zkresluje vysledky méfeni (pri
vizualni prazkumu v roce 2016 pozorovana
mocnost az 30 cm). Deprese se vytraci se-
verozapadnim i severovychodnim smérem,
na vnitfni zdpadni a vychodni strané valu
akropole nebyla pozorovana. Jeji funkce je
nejasna, pravdépodobné vznikla uméle pri
budovani opevnéni na svahu kopce. Kon-
strukce vychodniho vstupu do akropole
neni zcela jasnd, dnes se jednd o jedno-
duché preruseni valu. Na hrandch okraje

valového télesa je mozné pozorovat vyraz-
né prepaleni hliny s vyskytem drobného
lomového kamene o velikosti do 20 cm. Do
vnitini plochy akropole se podél severni
hrany lesni cesty zapadnim smérem staci
méné vyrazny podélny val. Ptivodni hradba
zde chranila tuto komunikaci. Zakonceni
valu bylo zjisténo pti vyzkumu v roce 2017
v sondé 6. Vné na val akropole, v mistech
vnitiniho predhradi, navazuje na vychodni
i zdpadni strané trojuhelnikovita uméle
vytvorena plosina o rozmérech 30 x 20 me-
tri na vychodni strané (Obr. 85-86), v za-
padni ¢asti 20 x 15 metrt (Obr. 84). Cesta
smétujici od vstupu do akropole k vstupu
z vnitfniho do vnéjsiho predhradi ji obe-
pind valem z jizni strany (obrazky k pro-
storu akropole - Obr. 75-82).

8. Popis katovického hradisté na zakladé povrchového prizkumu

Obr. 71. Val vnéjsiho predhradi na vychodni strané.
Foto P. Mensik v roce 2019.
Fig. 71. Wall of the outer bailey on the eastern side.
Photograph by P. Mensik in 2019.

Obr. 70. Vnéjsi predpoli hradisté Katovice ze zapadu.
Foto P. Mensik v roce 2019.
Fig. 70. Outer foreland of Katovice hillfort from the west.
Photograph by P. MenSik in 2019.
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Obr. 72. PozUstatek po sondé B. Dubského z roku 1946.
Foto P. Mensik v roce 2019.
Fig. 72. Remnants of a trench by B. Dubsky from 1946.
Photograph by P. Mensik in 2019.
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Obr. 73. Vniti'ni vstup a vychodni opevnéni akropole. Obr. 75. Val akropole z jizni strany.
Foto P. Mensik v roce 2016. Foto P. Mensik ze zapadu v roce 2016.
Fig. 73. Inner entrance and fortification of the acropolis from the west. Fig. 75. Wall of the acropolis from the south side.
Photograph by P. Mens$ik in 2016. Photograph by P. Men$ik from the west in 2016.

Obr. 74. Zapadni zakonceni vnitfniho valu vnitfniho predhradi. Napravo vstupni cesta Obr. 76. Val akropole z jizni strany.
od predpoli hradisté k akropoli. Foto P. Mensik v roce 2016. Foto P. Mensik od vychodu v roce 2017.
Fig. 74. Western end of the inner wall of the inner bailey. On the right is the entrance road Fig. 76. Wall of the acropolis from the south side.
from the foreland of the hillfort to the acropolis. Photograph by P. Mensik in 2016. Photograph by P. Mensik from the east in 2017.
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Obr. 77. Vstup do akropole hradisté. Obr. 79. Zapadni prostor a vstup do akropole hradisté.
Foto P. MenSik od zdpadu v roce 2019. Foto P. Mensik v roce 2016.
Fig. 77. Entrance to the acropolis of the hillfort. Fig. 79. Western area and entrance to the acropolis of the hillfort.
Photograph by P. Mens$ik from the west in 2019. Photograph by P. Mensik in 2016.

Obr. 78. Pohled do prostoru akropole od zapadniho poruseni valu. Obr. 80. Zapadni ¢ast akropole s valovym opevnénim s ¢asti prichodu do prostoru vnitfniho
Foto P. Mensik v roce 2017. predhradi. Foto P. Mensik v roce 2016.
Fig. 78. View of the area of the acropolis from the western disruption of the wall. Fig. 80. Western area of the acropolis with wall fortifications and a segment of passageway
Photograph by P. Mensik in 2017. to the area of the inner bailey. Photograph by P. Mensik in 2016.
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Obr. 81. Svah a valové opevnéni v jihozapadni ¢3asti akropole. Obr. 83. Pohled na zdpadni poruseni valu akropole z vnitfniho predhradi.
Foto. P. Mensik v roce 2019. Foto P. Mensik v roce 2019.
Fig. 81. Hillside and wall fortifications in the southwest section of the acropolis. Fig. 83. View of the western disruption of the acropolis wall from the inner bailey.
Photograph by P. Mensik in 2019. Photograph by P. Mensik in 2019.

Obr. 82. Zahloubeny objekt v zapadni ¢asti akropole. Starsi archeologickd sonda? Obr. 84. Trojuhelnikovitd terasa na zapadni vnéjsi strané akropole.
Foto P. Mensik v roce 2019. Foto P. Mensik v roce 2016.
Fig. 82. Recessed object in the western section of the acropolis. Older archeological trench? Fig. 84. Triangular terrace on the western outer side of the acropolis.
Photograph by P. MenSik in 2019. Photograph by P. Mensik in 2016.

84 85



Knézi hora u Katovic. Pravéké a rané stfedovéké vysinné sidlisté a hradisté v jiznich Cechach

Obr. 85. Terasa na vychodni vnéjsi strané akropole, pohled z vychodu.
Foto P. Mensik v roce 2017.
Fig. 85. Terrace on the eastern outer side of the acropolis, view from the east.
Photograph by P. MenS$ik in 2017.

Obr. 86. Terasa na vychodni vnéjsi strané akropole, pohled ze zapadu.
Foto P. Mensik v roce 2017.
Fig. 86. Terrace on the eastern side of the acropolis, view from the east.
Photograph by P. Mensik in 2017.
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Vnitini predhradi neni vnitiné vyraznéji
¢lenéno (Obr. 61:2), v jeho jizni a jihoza-
padni casti se vSak nachazeji nepravidelné
terasy vystupujici nad terén svazujici se
severnim smérem. V severovychodni casti
predhradi ve vzdalenosti asi 10 metra od
valového télesa byly pozorovany dvé kumu-
lace kament o priméru 2,5 metru a vysce
0,5 metru (Obr. 90). Kameny o velikosti do
40 cm byly misty prepalené. Vyznam téch-
to objektii neni zcela jasny. Mezi vnitfnim
a vnéjsim predhradim se nachazi dvojice
vald, jejichz vyska dosahuje z vnéjsi strany
5 metrd, z vnitini poté v priméru 2,5 me-
tru. Z vnitfni strany prvniho valu (v misté
vnitfniho predhradi) ubiha po celé severni
a vychodni strané¢ sniZenina o hloubce
1 metr a $ifce az 6 metrd. Taktéz mezi prv-
nim a druhym valem lze pozorovat piikop,
jeho hloubka od koruny druhého vnéjsiho
valu je asi 2 metry. Treti ptikop se nachazi
jiz na vnéj$im predhradi a je predsunuty
pred druhy val. Misty je témér nevyrazny,
jeho maximalni $itka je 6 metrt a hloubka
0,5 metru. Jeden z prichod®, mezi vniti-
nim a vnéj$im predhradim, se objevuje na
zapadni strané fortifikace. Dnes se jedna
o jednoduché preruseni valu, pravdépodob-
né puvodni vchod mezi ¢asti aredlu. Dalsi
poruseni dvojitého valového opevnéni se
nachdzi mirné vpravo od stfedni ¢ésti for-
tifika¢niho systému. Predsunuty ptikop je
v misté vstupu prerusen. Neni jasné, zda se
jedna o dalsi vstup do vnitfniho predhradi.
Fortifikace dvojitych valt je orientovana
viceméné ve sméru vychod - zapad, na za-
padni strané se primykd v misté poruseni
k vnéjsimu opevnéni. Ve vychodni ¢asti
se staci jiznim smérem a pozvolna stoupa
k vychodnimu vstupu. Vnitfni val se poté

1y

prudce stac¢i zapadnim smérem a vyzniva
severné od lesni cesty do hradisté, kde na néj
jizné od tohoto koridoru navazuje fortifika-
ce dalsiho predhradi. Vnéjsi val je nejprve
porusen lesni cestou a predstavuje tak treti,
nejvychodnéjsi vstup do vychodni césti
opevnéného aredlu. Po poruseni se jeho jiz-
ni konec opét staci zapadni smérem jizné od
vstupni komunikace a ptipojuje se k fortifi-
kaci jizniho predhradi (obrazky k prostoru
vnitfniho predhradi Obr. 88-94).

Vnéjsi predhradi primykajici se k vnitf-
nimu, je vymezeno valem s prikopem, jenz
je napojeny na vychodé a zapadé na val
predchazejici (Obr. 61:3). Smérem k zapadu
se opevnéna plocha rozsifuje a vytvari po-
mérné rozlehly neclenény prostor. Vnéjsi val
hradisté dosahuje misty vysky az 6 metr.
Pfed valem se nachazi drobny ptikop, jeho
$itka nepfesahuje 3 metry a hloubka 0,75
metru. Z ¢asti je porusen polni cestou, ktera
vede z vnéjsi strany hradisté podél zminova-
ného valu s ptikopem. Val je také na néko-
lika mistech poskozen drobnymi prikopy,
mohlo by se jednat o starsi archeologické
sondy, pripadné aktivity spojené s vojen-
skou ¢innosti. Obloukovity vnéjsi val se ze
zépadni strany sta¢i prudce jihovychodnim
smérem a navazuje na vstup a dvojitou for-
tifikaci vnitfniho predhradi. Ve vychodni
casti se taktéz staci jizné a tésné pred vy-
chodnim vnéj$im vstupem do hradisté se
primyka k opevnéni vnitfniho predhradi.
Asi 50 metri od jeho jizniho konce se na
okraji vnéjsi ¢asti prikopu nachazi podélna
jama s odvalem. Jedna se o jedinou sondu
B. Dubského z roku 1946, kterou se poda-
filo v terénu prokazatelné identifikovat diky
ucastnikovi vyzkumu z Katovic.> Pavodni

> Informace roddka z Katovic, ktery si nepfeje byt jmenovan.
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Obr. 87. Dvojice valového opevnéni vnitfniho predhradi focena z predpoli akropole
ze zapadu. Foto P. Mensik v roce 2016.
Fig. 87. Two wall fortifications of the inner bailey, photo taken from the foreland
of the acropolis from the west. Photograph by P. MenSik in 2016.

vstup do vnéjsiho predhradi lze objevit na
severni strané hradby vnéjsiho opevnéni,
jde o celni typ brany s mirné dovniti zata-
zenymi kfidly. Branu s vnitfnimi rameny
zminuje jiz J. L. Pi¢ (1909, 297; Dubsky 1949,
591-592, obr. 27-28). Jeji soucasna $itka do-
sahuje priblizn¢ 7 metrt a délka 10 metrtL.
Ktidla brany dnes jiz nejsou témér patrné,
pouze vychodni dosahuje délky asi 3 metry.
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Z obou vnitfnich stran vedle valu a v bez-
prostiednim sousedstvi kiidel jsou viditelné
z obou stran dvé zahloubeniny. Zapadni
objekt dosahuje primeéru 3 metry a hloubky
0,75 metru. Vyraznéj$i je vychodni jama
s prumérem cca 8 x 7 metru a hloubkou
okolo 3 metrii. (Obr. 106), (obrazky k pro-
storu vnéjsiho predhradi Obr. 95-106).

8. Popis katovického hradisté na zakladé povrchového prizkumu

Obr. 88. Plocha vnitiniho predhradi s uméle upravenymi terasami a s vnitfnim valovym
télesem. Foto P. MenSik v roce 2017.
Fig. 88. Surface of the inner bailey with artificially modified terraces and inner wall body.
Photograph by P. Mensik in 2017.

Obr. 89. Plocha vnitfniho predhradi s valem akropole napravo a vnitfnim valem vnitfniho
predhradi nalevo. Foto P. Men$ik v roce 2017.
Fig. 89. Surface of the inner bailey of the wall of the acropolis and inner wall of the inner
bailey on the left. Photograph by P. Mensik in 2017.
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Obr. 90. Jedna z kumulaci propalenych kament nachazejicich se v severovychodni ¢asti Obr. 92. Vstupni prostor mezi vnitnim a vnéjsim predhradim.
vnitfniho predhradi. Foto P. Mensik v roce 2017. Foto P. MenSik v roce 2017.
Fig. 90. One of the accumulations of burned stones located in the northeast section Fig. 92. Entrance space between the inner and outer bailey.
of the inner bailey. Photograph by P. Mensik in 2017. Photograph by P. Mensik in 2017.

Obr. 91. Pohled na vstup mezi vnitfnim a vnéjsim predhradim z valového télesa. Obr. 93. Vstupni prostor mezi vnitfnim a vnéjsim predhradim. Pohled od severu z vnéjsiho
Foto P. MenSik v roce 2017. predhradi. Foto P. MenSik v roce 2017.
Fig. 91. View of the entrance between the inner and outer bailey from the body of the wall. Fig. 93. Entrance space between the inner and outer bailey. View from the north from
Photograph by P. Mensik in 2017. the outer bailey. Photograph by P. Mensik in 2017.
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Obr. 94. Zapadni zakon&eni dvojitého valového opevnéni mezi vnitfnim a vnéjsim predhradim.
Foto P. Mensik v roce 2016.
Fig. 94. Western end of the double wall fortifications between the inner and outer bailey.
Photograph by P. MenS$ik in 2016.

8. Popis katovického hradisté na zakladé povrchového prizkumu

Obr. 96. Dvojité valové opevnéni mezi vnitfnim a vnéjSim predhradim. Pohled ze zapadu.
Foto P. Mensik v roce 2018.
Fig. 96. Double wall fortifications between the inner and outer bailey. View from the west.
Photograph by P. Mensik in 2018.

Obr. 95. Koruna vnéjsiho valu a prikop mezi vnitfnim a vnéjsim predhradim.
Foto P. MenSik v roce 2017.
Fig. 95. Crown of the outer wall and trench between the inner and outer bailey.
Photograph by P. Mensik in 2017.
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Obr. 97. Dvojité valové opevnéni mezi vnitfnim a vné&jsim predhradim. Pohled ze zapadu.
Foto P. Mensik v roce 2019.
Fig. 97. Double wall fortifications between the inner and outer bailey. View from the west.
Photograph by P. Mensik in 2019.
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Obr. 98. Severozdpadni ¢ast vnéjsiho predhradi a pohled na dvojité valové téleso mezi Obr. 100. Pohled na zdpadni ¢ast vnéjsiho predhradi ze severu.
vnitfnim a vnéjsim predhradim. Foto P. MenSik v roce 2019. Foto P. Mensik v roce 2019.
Fig. 98. Northwest section of the outer bailey and view of the double wall body between Fig. 100. View of the western section of the outer bailey from the north.
the inner and outer bailey. Photograph by P. Mensik in 2019. Photograph by P. Mensik in 2019.

Obr. 99. Stfedni ¢ast vnéjsiho predhradi a pohled na dvojité valové téleso mezi vnitFnim Obr. 101. Poruseni valu (vstup?) ve stfedni ¢asti dvojitého valového opevnéni mezi vnitfnim
a vnéjSim predhradim. Foto P. Mensik v roce 2019. a vnéjsim predhradim. Foto P. Mensik v roce 2019.
Fig. 99. Middle section of the outer bailey and view of the double wall body between Fig. 101. Disruption of the wall (entrance?) in the middle section of the double wall
the inner and outer bailey. Photograph by P. Mensik in 2019. fortification between the inner and outer bailey. Photograph by P. Mensik in 2019.
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Obr. 103. Zapadni ¢ast vnéjsiho valového opevnéni vnéjsiho predhradi.
Foto P. Mensik v roce 2016.
Fig. 103. Western section of the outer wall fortification of the outer bailey.
Photograph by P. Mensik in 2016.

Obr. 102. Vychodni ¢ast vnéjsiho valového opevnéni vnéjsiho predhradi. Obr. 104. Val na zapadni strané hradisté propojujici ve svahu vnitini a vnéjsi predhradi.
Foto P. Mensik v roce 2019. Foto P. Mensik v roce 2017.
Fig. 102. Eastern section of the outer wall fortification of the outer bailey. Fig. 104. Wall on the western side of the hillfort connecting the inner and outer bailey
Photograph by P. MenSik in 2019. in the slope. Photograph by P. Mensik in 2017.
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Obr. 105. Pohled na klestovitou branu ve stfedni ¢asti vnéjsSiho opevnéni vnéjsiho predhradi.

Foto P. Mensik v roce 2019.
Fig. 105. View of the tongs gate in the middle section of the outer fortification of the outer
bailey. Photograph by P. Mensik in 2019.

Obr. 106. Vychodni zahloubeni ve vnitini ¢asti kleSt'ovité brany.
Foto P. Mensik v roce 2019.
Fig. 106. Eastern recess in the inner section of the tongs gate.
Photograph by P. MenSik in 2019.
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Obr. 107. Val s vnitfnim prikopem vymezujici jizni pfedhradi z vychodni strany.
Foto P. Mensik v roce 2019.
Fig. 107. Wall with inner trench dividing the southern bailey from the eastern side.
Photograph by P. Mensik in 2019.

Od valti vnitfniho predhradi se na vycho-
dé odklani dalsi ptivodni hradba s vnitfni
snizeninou kopirujici soucasné valové téleso,
sméfujici jihozdpadnim smérem po prud-
kém jiznim srazu k fece Otavé. Jeho $irka je
misty 5 metrt, vys$ka ze zdpadni strany do

1,5 metru, z vychodni az 4 metry.

Od zéapadni strany vnitfniho predhradi se
poté odklani plosina s moznym pozustat-
kem valu, ktera sméfuje jihovychodnim
smérem a tésné nad nivou Otavy se prak-
ticky styka s valem sméfujicim jihozédpad-
né. Tvori tak spolu trojuhelnik, ktery mohl
v minulosti predstavovat dalsi jizni pred-
hradi (Obr. 61:4). Mirné zahloubeni u této
plosiny by mohlo ukazovat i na pivodni
vyuzivanou komunikaci smétujici k vodni-
mu toku pod hradistém.

Obecné je vnitini konstrukce opevnéni
znama nedostatecné, byla pravdépodobné
slozena z dfevo-hlinité konstrukce s celni
nasucho kladenou kamennou plentou. To
bylo potvrzeno pfi odkryvu horni partie
poruseného valu v misté zapadniho pre-
ruseni akropole (sonda 7). Misty je mozné
pozorovat Cervenou prepalenou kamennou
sut s prepalenou hlinou s otisky po dreve-
nych konstrukcich. Da se predpokladat, ze
vétsina hradby zanikla pozarem. Je mozné,
ze nebylo opevnéni budovano komplexné,
ale etapovité. B. Dubsky uvazuje na zékla-
dé pozorovani terénu o rozdilné vnitfni
konstrukci valti. Hovofi o nasypané suti
pisku a kament na jedné strané a mozné
konstrukci z nasucho kladenych kameni
a vyuziti dfevéné konstrukce na strané dru-
hé (Dubsky 1949, 593).
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Obr. 108. Hrana terasy (val?) vymezujici jizni predhradi ze zapadni strany. Foto P. Mensik
v roce 2017.
Fig. 108. Edge of the terrace (wall?) dividing the southern bailey from the western side.
Photograph by P. Mensik in 2017.

Zcela opomenout vsak nelze ani svazek
méné patrnych terénnich depresi predsta-
vujicich dalsi Gvoz, ktery vychazi ze severni
brany s dovnitt zatazenymi kridly, staci se
zapadnim smérem a vede podél vnéjsiho
valu asi 60 metrt, potom se mirné odklani
do vzdalenosti 50 metrti od valu, ale stale
ubihd zapadnim smérem. Nasledné je asi
po 100 metrech prerusen nékolika umélymi
terasami, které vznikly snad v obdobi no-
vovéku, nicméné jeho konec je opét patrny,
kdyz se staci k jihu, aby vyustil do mirného
svahu nad fekou Otavou.

Unikdtnim objevem je zviditelnéni lini-
ového objektu, ptivodné novovéké cesty.
Nelze ovsem zcela vyloucit pivodni vyuziti
jako dalsi soustavy opevnéni na zemédélsky
vyuzivaném poli severovychodné od hradi-
$té. Dodnes je v terénu zachovana vétsi ¢ast
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poztstatki novoveéké komunikace, i kdyz
na nékterych mistech uz neni patrné jeji
pokrac¢ovani. Na zakladé vizualniho pru-
zkumu na zoraném poli neni mozné valové
téleso v soucasné dobé zcela jednozna¢né
identifikovat, i kdyz se zda, Ze se na povrchu
misty nachazi vétsi mnozstvi prostorové
omezenych kumulaci kamenti a mirné lini-
ové prevySeni (k datim ziskanym diky DPZ
predchozi kapitola). Tento utvar je ve vy-
chodni ¢asti naruSen novovékymi terénnimi
upravami ve formé teras pro vinice a sady.
V prubéhu poslednich 60 let byl zbytek
liniového objektu také intenzivné rozora-
van v duasledku kolektivizace ptdy. Pied
rozoranim mezi byl terénni objekt polohové
respektovan a byl vyuzivan jako vyvy-
$end cesta na pole. V pripadé existence by
fortifikace v minulosti zcela urcité nedosa-
hoval vysky doposud znamého opevnéni

8. Popis katovického hradisté na zakladé povrchového prizkumu

Obr. 109. Pohled na pole severné od hradisté. Ve stfedni ¢asti je patrna mirna
terénni vina, predstavujici zaniklou komunikaci a moZzné dalsi valové opevnéni hradiste.
Foto P. Mensik v roce 2019.
Fig. 109. View of the field north of the hillfort. In the middle section a terrain wave is evident
and represents an abandoned road and other possible wall fortifications of the hillfort.
Photograph by P. Mensik in 2019.

na hradisti, ale zcela jisté¢ byla vét$i nez
v soucasnosti. V digitalnim modelu terénu
byly na nékolika mistech uskute¢nény di-
gitalni fezy pro predstavu o aktudlni vysce

mozného valu, kterd dosahuje maximalné
40 cm oproti okolnimu povrchu (detailnéji
Mensik — Plzdk 2018; Mensik - Prochdzka -
Krdl 2018), (Obr. 109).
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9. Terénni destruktivni vyzkum
a nalezové kontexty (. Mensik)

O archeologickych vyzkumech, respektive
pruzkumech pred ¢innosti J. N. Woldficha
jsou pouze omezené informace. Ty jsou ob-
sazeny v kap. 4 ,,D¢jiny vyzkumu® a detail-
né jsou zpravy publikovany K. Sklenafem
(1992; 2011; 2012)

Archeologicky vyzkum J. N. Woldficha
v roce 1890

Z archeologického povrchového prizku-
mu J. N. Woldficha pochézeji dvé specené
hroudy hliny pochdzejici z valu hradiste.
Ulozeni: Naturhiatorisches Museum in
Wien, inv.¢. 975-976 (Michdlek 1979, 65).

Archeologicky vyzkum B. Dubského
v roce 1946

O archeologickych prizkumech B. Dubského
na hradisti pfed rokem 1946 nejsou zna-
my prakticky zddné informace (detailnéji
v kap. 4). Vyznamné byly odkryvy v roce
1946. Tento vyzkum byl jiz detailné¢ publi-
kovan (Dubsky 1949, 586-597). Sest kera-
mickych zlomkt pochazejicich z vyzkumu
B. Dubského v roce 1946 je ulozeno v Na-
rodnim muzeu v Praze pod pt. ¢. 32/1947
(inv.&. 231724-231731), (Lutovsky 1993,
3-4, Tab. 4-9; zde pouze kresby bez detail-
néjsitho popisu) a Muzeu stfedniho Pootavi
ve Strakonicich (inv.¢. 310), (Michdlek 1981,
tab. 24:14-22. 26:1-22).

Archeologické nalezy bez blizsiho
popisu

Dva nezapsané keramické stfepy (na sacku
napsano Katovice ,Knézi hora®). Vzhle-
dem ke svému prepdleni mohou pochazet
z prostoru nékterého z valovych téles. Jsou
uloZeny v Muzeu stfedniho Pootavi ve Stra-
konicich bez inv.¢., mista ndlezu i ndlezce.

Jde o dva zlomky atypické keramiky z vy-
duté nadob cervené barvy, prepalené. Data-
ce: rany stiedovek.

Archeologické nalezy Muzeum
Horazdovice

A 42, keramicky sttep s kolkovanou vyz-
dobou nalezeny horazdovickym kaplanem
P. ]J. Zvétinou v roce 1905.

A 184, biezen 2006, kus spec¢eného valu
z hliny (zemina plus kameny do velikosti
3 cm cetné). Autor nélezu neni znam.

Archeologické povrchové nalezy

P. Louzeckého 1974, J. Bouska 1981,
1982, 1984, J. Svehly 1982, 1983,

J Eignera 2003 uloZené v Muzeu
sttedniho Pootavi ve Strakonicich

a J. Michalka v roce 1976

O téchto prazkumech nejsou detailnéjsi in-
formace, byly v8ak evidovany J. Michalkem.
Jsou nasledné vyhodnoceny v kapitolach
tykajicich se keramickych nalezii. UloZeno:
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Obr. 110. Rozmisténi archeologickych sond v prostoru akropole béhem vyzkumné sezdny
2016-2017. Vytvofil P. Mensik.
Fig. 110. Placement of archeological trenches in the area of the acropolis and outer bailey
during the research season of 2016-2017. Created by P. Mensik.

Prachenské muzeum v Pisku pod inv.c. A26,
Muzeum stfedniho Pootavi ve Strakonicich
pod inv.é. A 768, A 1458, A 1458a, A 1618,
A 4403, A 4769.

Archeologicky vyzkum P. MenSika
vroce 2016-2017

V roce 2016 a 2017 byl v misté akropole hra-
disté Katovice proveden zachranny archeo-
logicky vyzkum, ktery byl vyvolan polomem
lesni vegetace z predchoziho roku. Ten zpti-
sobil na ¢etnych mistech pamatky poruseni
historického nadlozi. Celkem na dvanacti
mistech byly vytyc¢eny archeologické sondy
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umisténé v mistech poruseni a jejich nej-
bliz§im okoli S1-5 v roce 2016, S6-12 v roce
2017. Cilem bylo upresnéni datace lokality,
zjisténi stratigrafické situace v misté ak-
ropole s charakterem jeji vnitini zastavby
a v neposledni fad¢ odbér environmental-
nich vzorkt. V$echny archeologické sondy
byly rozdéleny do sektorti o rozmérech
100 x 100 cm, pricemz byl odkryv veden
po deseticentimetrovych mechanickych
vrstvach. Dal$ich pét drobnych sond bylo
prozkoumano v roce 2017 v misté vnéjsiho
predhradi (S13-17) s cilem zjisténi podoby
stratigrafie v mistech nejvétsiho poskozeni
zpuisobenému vyvraty (Obr. 110).

9. Terénni destruktivni vyzkum a nalezové kontexty
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Obr. 111. Profily sondy 1. Kresba P. MenSik. Digitalizace H. Hrub3, J. Hruby.
Fig. 111. Profiles of trench 1. Drawing P. MenSik. Digitalization H. Hruba, J. Hruby.

Sonda 1

Misto odkryvu o rozmérech 200 x 300 cm
bylo situovano do mista poruseni vyvratem
mensiho stromu a jeho nejblizsiho okoli
v severovychodni ¢asti akropole s delsi osou
situovanou do vnitini plochy. Sonda byla
roz¢lenéna na 6 sektort A1-A2, B1-B2,
C1-C2 s deldi osou ve sméru sever - jih. Po-
ruseni dosahujici ve vrchnich partiich roz-

Yevs

méru min. 200 x 140 cm, ve své nejspodnéjsi

partii zasahlo podlozi do hloubky 10 c¢m.
Objevena byla jednoducha stratigrafie slo-
zena ze dvou vrstev 1001 a 1002 s podlozim
v hloubce priblizné 40-45 cm. Ve dvou
severnich sektorech Al a A2 byly zjistény
zbytky sesunuté kamenné plenty ve formé
destrukce z lomového kamene o velikos-
ti 15-30 cm. V ostatnich sektorech sondy
se nahodile objevovaly jen mensi kameny
do primeéru 10 cm a malé uhliky, jejichz
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Obr. 112. Pidorys sondy 1. Kresba P. Mensik. Digitalizace H. Hrubd, J. Hruby.
Fig. 112. Ground plan of trench 1. Drawing P. MenSik. Digitalization H. Hruba3, J. Hruby.

velikost nedosahovala 1 cm. V jihozapad-
ni ¢asti sondy byla odkryta drobna ktilova
jamka (obj. ¢. 1/1003) o priméru 12 cm
a hloubce 20 cm (Obr. 111-115). Podlozi
predstavuje zvétralé eluvium. Koordinaty:
JTSK X -798905, Y -1125645. Nalezy: S]
1002: 22 zlomka keramiky - mladsiho
pravéku (1x mlads$i doba bronzova); 81
zlomk keramiky - rany sttedovék; 38 kust
mazanice, 1 térka.
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Stratigrafické jednotky:

o 1001: lesni hrabanka o mocnosti ma-
ximalné 5 cm.

« 1002: tmavohnéda, stfedné ulehla pisci-
ta hlina promisend mens$im mnozstvim
drobnych kamenti do velikosti 10 cm
a mikroskopickych uhlikd. Mocnost
30-40 cm.

« 1003: vykop - objekt 1 predstavuje ma-
lou kulovou jamu s kolmymi sténami

9. Terénni destruktivni vyzkum a ndlezové kontexty
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Obr. 113. Padorys sektor A1a A2 v rdmci sondy 1 s rozpadlou kamennou konstrukci.
Kresba P. Mensik. Digitalizace H. Hruba, J. Hruby.
Fig. 113. Ground plan of sectors A1 and A2 of trench 1 with a collapsed stone construction.
Drawing P. MenSik. Digitalization H. Hrubag, J. Hruby.

a pravidelnym rovnym dnem. Primér
usti 8 cm, dna 7 cm, hloubka 17 cm.
Vyplit 1004.

o 1004: vyplil objektu 1 - svétlehnéda
pis¢ita hlina, sttedné ulehla, primési
byly drobné mikroskopické uhliky.

V sondé 1 byla odkryta kulturni vrstva
nasedajici k valovému télesu, které predsta-
vuje ptivodni ohrazeni akropole s kamennou

konstrukci. Ta byla potvrzena zejména v sek-
torech ptiléhajicich k valu, kde se podatilo
odhalit kumulaci kamend. Jejich velikost
klesala se vzdalenosti od valového télesa.

Sonda 2

Misto odkryvu bylo situovdno do poru-
$eni men$im vyvratem, ktery dosahoval
rozmértt 100 x 120 cm. Z vytycené sondy
o rozmérech 200 x 300 cm s delsi osou ve
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Obr. 114. Foto sektoru A1 v ramci sondy 1 s rozpadlou kamennou plentou.
Foto P. Mensik.
Fig. 114. Photograph of sector A1 of trench 1 with a collapsed stone facing wall.
Photograph by P. Mensik.

Obr. 115. Foto sondy 1 po odkryvu. V severnim profilu zbytky rozpadlé kamenné plenty.
Foto P. Mensik.
Fig. 115. Photograph of trench 1 after excavation. Remains of the collapsed stone facing wall
in the northern profile. Photograph by P. Mensik.
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Obr. 116. Profily sondy 2 — sektor A2. Kresba P. Mensik. Digitalizace H. Hrub3, J. Hruby.
Fig. 116. Profiles of trench 2 — sector A2. Drawing P. Mensik. Digitalization H. Hrubag, J. Hruby.

sméru sever - jih, ve které bylo vyty¢eno do
Sesti polygonii (kazdy o rozmérech 100 x
100 cm), pticemz zkoumany byly pouze tti
sektory A2, B1, C2. Na podlozi nachéazejici
se v hloubce 40 cm nasedala jednoducha
stratigrafie sloZzenad ze tfi vrstev 2001, 2002,
2003. V historickém nadlozi se kromé hli-
nité slozky nachazely pouze drobné kameny
o velikosti do 5 cm a mikroskopické uhliky.
Nadlozi bylo silné poruseno kofenovym

systémem blizké vegetace. Stratigraficka
situace byla obdobna ve vSech zkouma-
nych sektorech, pouze v ramci sektoru A2
byla vymezena stratigraficka jednotka 2004
predstavujici novodobé poruseni (Obr.
116-118). Podlozi predstavovalo zvétralé
eluvium. Koordinaty: JTSK X -798945,
Y -1125636. Nalezy: 2002: 2 zlomky kera-
miky - mladsi pravek; 2 zlomky keramiky
- rany stfedovek.
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Obr. 117. Profily sondy 2 — sektor B1. Kresba P. Mensik. Digitalizace H. Hruba, J. Hruby.

Fig. 117. Profiles of trench 2 - sector B1. Drawing P. Mensik. Digitalization H. Hruba, J. Hruby.

Stratigrafické jednotky:
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2001: lesni hrabanka o mocnosti ma-
ximdlné 5 cm.

2002: sedooranzovd, stifedné ulehld
piscita hlina, ¢etné nalezy drobnych
kament do 5 cm. Maximalni mocnost
10 cm.

2003: tmavohnéda, stfedné ulehla piscita
hlina, ojedinéle nalezy mikroskopickych
uhlikd. Maximdalni mocnost 20 cm.

o 2004: Sedooranzova kypra piscita hli-
na s primési hrabanky a recentnich
uhlika.

Odkryv sondy 2 odhalil jednoduchou
stratigrafii prakticky bez archeologickych
nalezti ukazujici na pravdépodobné méné
intenzivni vyuziti mista v dobé osidleni
akropole.

Obr. 118. Profily sondy 2 - sektor C2. Kresba P. Mensik. Digitalizace H. Hrubag, J. Hruby.
Fig. 118. Profiles of trench 2 — sector C2. Drawing P. Mensik. Digitalization H. Hruba, J. Hruby.

Sonda 3

Misto odkryvu bylo situovano do poloviny
star$iho terénniho poruseni, které se proje-
vilo zahloubenim. Pfedpokladana velikost
poruseni dosahovala rozméru 300 x 300 cm.
Sonda byla vytyc¢ena ve sméru mirné severo-
zapad - jihovychod o rozmérech 400 x 200
cm. Stratigraficka situace v sondé se skladala
ze tf1 vrstev nasedajicich na zvétralé skalni
podlozi v hloubce 35-55 cm. Priblizné od

sttedu severni strany se do centra sondy
roz$itoval vétsi nepravidelny zahloubeny
objekt ¢. 2/3004 o rozmérech 140 x 80 cm
s hloubkou 95 cm. V jizni a jihozapadni
¢asti sondy vystupovalo zvétralé skalni pod-
lozi z eluvia (Obr. 119-124). Koordinaty:
JTSK X -798989, Y -1125638. Nalezy: S]
3002: 3 zlomky keramiky - mladsi pravek;
Obj. 2: 1 kus stipané industrie.
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Obr. 119. Pidorys sondy 3 s objektem ¢. 2/3004. Kresba P. Mensik.
Digitalizace H. Hruba, J. Hruby.
Fig. 119. Ground plan of trench 3 with object no. 2/3004. Drawing P. Mensik.
Digitalization H. Hruba, J. Hruby.

Stratigraficka situace: kameny do 5 cm. Mocnost maximal-
e 3001: lesni hrabanka o mocnosti maxi- né 15 cm.
malné 5 cm. o 3004: vykop - objekt 2, s delsi osou

9. Terénni destruktivni vyzkum a nalezové kontexty

sonda 03, objekt 2/004

Obr. 120. Rez objektem ¢. 2/3004. Kresba P. Mensik. Digitalizace H. Hrubd, J. Hruby.
Fig. 120. Cross-section of object no. 2/3004. Drawing P. Mensik. Digitalization H. Hrub4, J. Hruby.

e 3002: svétlehnéda, stfedné ulehla
piscita hlina, ¢etné drobné ulomky
kamene do 5 cm - prehozené podlozi
z vykopu 3004. Mocnost maximalné
25 cm.

e 3003: tmavé hnédd, stfedné uleh-
la pisc¢ita hlina, nahodile drobné
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ve sméru severovychod - jihozapad,
nepravidelné stény i dno. Objekt byl
vyhlouben do zvétralého skalniho
podlozi. Ve spodni partii se nachazela
jemna hlinka o mocnosti mensi nez
1 cm, predstavujici stopy po zaplaveni
odkrytého objektu.
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Obr. 121. Severni a zapadni profil sondy 3. Kresba P. MenSik. Digitalizace H. Hruba, J. Hruby.
Fig. 121. North and west profile of trench 3. Drawing P. Mensik. Digitalization H. Hrub4, J. Hruby.
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Obr. 122. Vychodnf a jizni profil sondy 3. Kresba P. Mensik. Digitalizace H. Hrubad, J. Hruby.

Fig. 122. East and south profile of trench 3. Drawing P. Mensik. Digitalization H. Hrub4, J. Hruby.

Obr. 124. Detail objektu ¢. 2/3004

po odkryvu. Foto P. MenSik.

Fig. 123. Trench 3 with object no. 2/3004 Fig. 124. Detail of object no. 2/3004 after
after excavation. Photograph by P. MenSik. excavation. Photograph by P. Mensik.

Obr. 123. Sonda 3 s objektem ¢. 2/3004
po odkryvu. Foto P. MenSik.
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Obr. 125. Profily sondy 4, sektory A2, B1, C2. Kresba P. Mensik.
Digitalizace H. Hrubag, J. Hruby.
Fig. 125. Profiles of trench 4, sectors A2, B1, C2. Drawing P. Mensik.
Digitalization H. Hrub3, J. Hruby.

e 3005: vypln objektu 2, Sedocerna,
sttedné ulehla piscita hlina, nahodile
drobné kameny do 5 cm.

Sonda 3 byla zaméfena na jednu ze zahlou-
benych depresi ve vychodni ¢asti akropole.
Podarilo se prokazat manipulaci s nadlo-
zim lokality v ¢asti sondy, pravdépodobné
v nedavné dobé. Nejasna je téz interpretace
objektu 2/3004. Muze souviset jak s rané
sttedovékym osidlenim lokality, tak s ak-
tivitami spojenymi s novodobym vyuzitim
terénu (lesni hospodareni, vojenstvi).

Sonda 4

Odkryv byl situovdn do mista porudeni
mensim vyvratem, ktery dosahoval rozmé-
rit 100 x 110 cm. Z vytycené sondy o roz-
mérech 200 x 300 cm do $esti metrovych
polygont byly prozkoumany pouze tfi
sektory A2, Bl a C2. Na podlozi nacha-
zejici se v hloubce 50 cm nasedala jedno-
duchd stratigrafie slozend ze Ctyf vrstev
4001, 4002, 4003, 4004. Zasyp se jevil jako
nepravidelné uloZeny s promi$enim men-
$ich i vétsich kusti kamene s ostrymi lomy.
Podlozi predstavovalo zvétralé eluvium
(Obr. 125). Koordinaty: JTSK X -799037,
Y -1125633. Nélezy. SJ 4002: 3 kusy
mazanice.
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Stratigraficka situace:

o 4001: lesni hrabanka o mocnosti ma-
ximalné 5 cm.

o 4002: tmavohnéda, stfedné piscita
hlina, ¢etné drobné kameny do 15 cm,
nalezy téméf neznatelnych hrudek ma-
zanice. Mocnost maximalné 10 cm.

o 4003: Sedd, stredné ulehla piscita hli-
na, ¢etné drobné kameny do 15 cm,
mnozstvi mikrouhlikii. Mocnost
maximalné 25 cm.

o 4004: Sedooranzovd, stfedné ulehla,
piscita hlina, cetné drobné kameny
do 15 cm. Mocnost maximalné 20 cm.

Odkryv sondy 4 odhalil pomérné nepra-
videlnou jednoduchou stratigrafii, kdy byla
hlinitd slozka promisena s kameny s ostrymi
lomy. Zd4 se, Ze s nadlozim bylo vicendsob-
né manipulovano, snad by se mohlo jednat
o dodate¢né upravy akropole v dobé jejiho
intenzivniho vyuziti.

Sonda 5

Tato sonda se nachdazela v severozapadni
casti akropole pii paté valu. Jeji rozméry
dosahovaly 4 x 2 metry s del$i osou ve
sméru sever - jih. Umisténi do tohoto
mista bylo vyvolano prfitomnosti vyvratu,
ktery se nachazel priblizné ve stfedni ¢asti
vytycené plochy. Vyvrat mél rozméry pri-
blizné 200 x 100 cm s hloubkou asi 30 cm,
nicméné cely povrch sondy byl ¢astecné
porusen aktivitou lesni zvéfe. V sondé se
nachdzela jednoducha stratigrafie skldda-
jici se ze dvou vrstev a tfi zahloubenych
objektd. Podlozi predstavovalo zvétralé
eluvium (Obr. 126-128). Koordinaty:
JTSK X -799042, Y -1125579. Nalezy: S]
5002: 19 zlomkt keramiky - mlads$iho
pravéku (1x star$i eneolit, 1x doba hal-
$tatska/laténska); 210 zlomku keramiky
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— raného stfedovéku; 9 kusti mazanice;
52 kust zvitecich kosti; 13 kustt ostatni
kamenné industrie; 1 brousek.

Stratigraficka situace:

e 5001: lesni hrabanka o mocnosti ma-
ximalné 5 cm.

e 5002: tmavohnéda, stfedné ulehla
piscita hlina, ¢etné drobné kameny
do 15 cm, nélezy téméf neznatelnych
hrudek mazanice. Mocnost maximal-
né 30 cm.

e 5003: objekt 3 nachazejici se v jizni
¢asti sondy predstavuje pravidelnou,
téméf kruhovou jamu s pravidelnymi
kolmymi sténami a plochym pra-
videlnym dnem. Jeji prumér je 38
a hloubka 35 cm.

e 5004: vypln objektu 3 predstavujici
sttedné ulehlou piscitou hlinu tmavo-
hnédé barvy, s ndhodnymi nalezy
mikroskopickych uhlika.

e 5005: objekt 4 predstavoval mirné
zahloubenou podélnou jamu s delsi
osou ve sméru vychod - zapad nacha-
zejici se u zapadniho profilu stredni casti
sondy. Jeho rozméry byly 80 x 40 cm
a hloubka 18 cm. V jeho vyplni se na-
chazelo nékolik prepalenych kameni
o velikosti az 30 cm. TaktéZz vychodni
okraj objektu nesl stopy po prepéleni.

e 5006: vypln objektu 4 predstavujici
sttedné ulehlou pis¢itou hlinu tmavo-
hnédé barvy.

« 5007: objekt 5 predstavoval ovalnou
jamu dlouhou 76 cm, $irokou 38 cm
a hlubokou 30 cm. Nachdzel se v se-
verozapadnim rohu sondy s delsi osou
orientovanou ve sméru sever - jih.

e 5008: vypln objektu 5 predstavujici
stiedné sesedlou pisc¢itou hlinu tmavo-
hnédé barvy.

9. Terénni destruktivni vyzkum a ndlezové kontexty
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Obr. 126. Kresba ptdorysu sondy 5 s vyznacenim jednotlivych objektd. Kresba P. Mensik.
Digitalizace H. Hruba, J. Hruby.
Fig. 126. Drawing of the ground plan of trench 5 with markings of individual objects.
Drawing P. Mensik. Digitalization H. Hrub3, J. Hruby.

V sondé 5 se podarilo odhalit jednodu-
chou stratigrafii skladajici se z hrabanky
SJ 5001 a rané stfedovéké kulturni vrstvy
§J 5002. Do podlozi byly zahloubeny tfi
objekty, které bohuzel neobsahovaly zadny
archeologicky materidl umoznujici jejich
presnéjsi dataci. Jejich pritomnost by mohla
souviset s aktivitami v misté akropole v ra-
ném stiedovéku. Objekt 4 by snad mohl
predstavovat poztstatek pece, dochované

vSak ve znaéné torzdlnim stavu. Na sondu 5
navazala v roce 2017 sonda 8 (viz déle).

Sondy 6-12 byly odkryty béhem letni pra-
xe studentt archeologie Katedry archeologie
v Plzni v roce 2017.

Sonda 6

Nachézela se v jihovychodni ¢asti akropole
v tésné severni blizkosti lesni cesty vedouci
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Obr. 127. Kresba severniho a vychodniho profilu sondy 5. Kresba P. Mensik.
Digitalizace H. Hrub3, J. Hruby.

Fig. 127. Drawing of the north and east profile of trench 5. Drawing P. Mensik.

Digitalization H. Hrub3, J. Hruby.
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Obr. 128. Kresba jizniho a zdpadniho profilu sondy 5. Kresba P. Mensik.
Digitalizace H. Hruba, J. Hruby.

Fig. 128. Drawing of the south and west profile of trench 5. Drawing P. Mensik.

Digitalization H. Hruba, J. Hruby.
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Obr. 129. Pidorys sondy 6. Kresba P. Mensik, Digitalizace H. Hrubg, J. Hruby.
Fig. 129. Ground plan of trench 6. Drawing P. Mensik, Digitalization H. Hrub4, J. Hruby.

v jizni ¢asti akropole ve sméru vychod - za-
pad. Sonda byla vyty¢ena v misté poruseni
terénu lesni mechanizaci. Sonda o rozmé-
rech 250 x 250 cm obsahovala ve své horni
partii kamennou destrukci. Podlozi bylo
tvoreno zvétralym skalnim blokem. Koordi-
naty: JTSK X -798887, Y -1125687, (Obr-.
129-132). Nalezy: SJ 6003: 3 zlomky kera-
miky mladsiho pravéku (1x doba halstat-
ska); 5 zlomkt keramiky raného stfedovéku.

Stratigraficka situace:

o 6001: lesni hrabanka o mocnosti ma-
ximalné 10 cm.

o 6002: tmavohnéda stfedné ulehld pis-
¢ita hlina s mensim mnozstvim mikro-
skopickych uhlikil a drobnych kament
o velikosti do 15 cm.

» 6003: kamenna destrukce nachazejici se
v horni partii sondy, velikost lomovych
neopracovanych kamenti dosahovala
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sonda 06, sevemi fez

Obr 130. Profily sondy 6. Kresba P. MenSik, Digitalizace H. Hruba, J. Hruby.
Fig. 130. Profiles of trench 6. Drawing P. Mensik, Digitalization H. Hrub4, J. Hruby.

rozméru do 30 cm, misty se zde nacha-
zely mikroskopické uhliky.

o 6004: objekt 6 nachazejici se v severo-
zépadni casti sondy predstavoval mir-
né zahloubenou ovélnou jamu, jejiz
rozméry byly 47 x 40 cm s hloubkou
32 cm.

« 6005: vypln objektu 6 predstavujici
stiedné sesedlou piscitou hlinu svétle-
hnédé barvy. V men$im mnozstvi
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se v objektu nachazely mensi kameny
o velikosti do 10 cm.

Kamenna destrukce nachazejici se v son-
dé 6 byla ptivodné pravdépodobné kamen-
nou zidkou z nasucho kladenych kament,
ptvodni zakonceni vstupniho koridoru
souvisejictho s komunikaci od vychodni
brany akropole a cestou vedouci zdpadnim
smérem.

9. Terénni destruktivni vyzkum a nalezové kontexty

Obr. 131. Foto sondy 6 s kamennou destrukci ze severu. Foto P. Kastl.
Fig. 131. Photograph of trench 6 with stone destruction from the north.
Photograph by P. Kastl.

Obr. 132. Foto sondy 6 s kamennou destrukci z jihozapadu. Foto P. Mensik.
Fig. 132. Photograph of trench 6 with stone destruction from the southwest.
Photograph by P. Mensik.
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Obr. 133. Profil sondy 7 se zbytky kamenné konstrukce. Kresba P. Mensik,
Digitalizace H. Hruba, J. Hruby.
Fig. 133. Profile of trench 7 with remains of stone construction. Drawing P. Mensik,
Digitalization H. Hrub3, J. Hruby.

Sonda 7

Sonda 7 byla vyty¢ena do zapadniho,
pravdépodobné neptivodniho, vstupu do
akropole, respektive do jeho severni casti

v misté hrany valového télesa, které bylo
poruseno lesni mechanizaci v délce 9 metrd.
Byla umisténa kolmo k ose valu. Sonda byla
vytycena v délce 9 metru a $ifce 1,5 metru.
Koordinaty: JTSK X -799119, Y -1125544,
(Obr. 133-136).

Stratigraficka situace:
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7001: lesni hrabanka o mocnosti ma-
ximdlné 10 cm.

7002: svétlesedd piscita hlina obsahu-
jici vétsi mnozstvi drobnych uhlika
a mensich kamenti o velikosti do 15 cm.
7003: svétlehnédd uhlikova ¢ocka
s vétsim mnozstvim drobnych uhlika.

7004: destrukce kamenné konstrukee,
kterd se ze stfedni ¢asti valu rozpadla
do predni i zadni ¢asti télesa valu. Lo-
movy kdmen byl promisen svétlehné-
dou stfedné ulehlou hlinou s vétsim
mnozstvim uhlikd, ve vychodni ¢asti
byly detekovany vét$i podélné kusy
spalenych drev, ptivodné ziejmé dre-
véné konstrukce valu. Z této ¢asti byly
odebrany vzorky na radiokarbonovou
analyzu, viz samostatna kapitola.
Kameny v konstrukci dosahovaly veli-
kosti do 40 cm.

7005: tmavohnéda, stfedné ulehla
pis¢ita vrstva nachazejici se na Celni
i zadni partii rozpadlé kamenné kon-
strukce SJ 7004.

7006: tmavohnéda, vnitini ¢ast valo-
vého télesa slozeného z piscité hliny

9. Terénni destruktivni vyzkum a nalezové kontexty

Obr. 134. Fotogrametrie sondy 7 se zbytky kamenné a dfevéné konstrukce hradby — Sikmy
snimek. Foto P. Hlavenka.
Fig. 134. Photogrammetry of trench 7 with the remains of stone and wooden construction
of the wall - skew image Photograph by P. Hlavenka.

Obr. 135. Fotogrametrie sondy 7 se zbytky kamenné a dfevéné konstrukce hradby
v nepravych barvdach. Foto P. Hlavenka.
Fig. 135. Photogrammetry of trench 7 with the remains of stone and wooden construction
of the wall in false colors. Photograph by P. Hlavenka.
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Obr. 136. Fotogrametrie sondy 7 se zbytky kamenné a drevéné konstrukce hradby — kolmy
snimek. Foto P. Hlavenka.
Fig. 136. Photogrammetry of trench 7 with the remains of stone and wooden construction
of the wall - perpendicular image. Photograph by P. Hlavenka.

s vétsim mnozstvim uhlik a kament
o velikosti do 30 cm.

Pomoci sondy 7 se podafilo zdokumento-
vat horni ¢ast valového télesa zapadni ¢asti
akropole. Dokumentace byla zaméfena na
severni okraj valového télesa s tim, Ze bylo
zalisténo pouze poruseni valu a dale nebyl
odkryv provadén. Podatilo se v ni zdoku-
mentovat pozistatky celni kamenné plenty
s vnitfni, pravdépodobné rostovou kon-
strukci. Zdafilo se téz odebrat dva vzorky
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na radiokarbonovou analyzu a daldi uhliky
na urceni sloZeni dfevéné konstrukce.

Sonda 8

Sonda predstavuje pokrac¢ovani sondy 5
z roku 2016. Byl vytycen prostor nepravi-
delného tvaru, kdy z jizni strany na sondu 5
navazoval ¢tverec 3 x 3 metry ze zapadni
strany sondy 5 nasledné rozsifeny o 1 x 2
metry s del$i osou ve sméru sever - jih.
Stratigrafie byla jednoducha, sestavala se
z lesni hrabanky a kulturni vrstvy. Déle

9. Terénni destruktivni vyzkum a nalezové kontexty
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Obr. 137. Plidorys sondy 8 s naznacenou navaznosti na sondu 5 z roku 2016. Kresba P. Mensik,

Digitalizace H. Hrubad, J. Hruby.

Fig. 137. Ground plan of trench 8 with marked connection to trench 5 from 2016.

Drawing P. MenSik, Digitalization H. Hrubag, J. Hruby.
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Obr. 138. Pldorys a profil objektu 7. Kresba P. Mensik, Digitalizace H. Hruba, J. Hruby.
Fig. 138. Ground plan and profile of object 7. Drawing P. Mensik,
Digitalization H. Hrub3, J. Hruby.

byla dokumentovana rozpadld kamenna Stratigraficka situace:

9. Terénni destruktivni vyzkum a ndlezové kontexty

nowla 08, wychodsd e

seela 08, jibe Pax

konstrukce a jeden nepravidelny zahlou-
beny objekt. Koordinaty: JTSK X -799041,
Y -1125576, (Obr. 137-141). Nalezy: SJ
8002: 14 zlomka keramiky — mlad$i pravék
(6x eneolit? - 1x jisty), 137 zlomka keramiky
- rany stfedovék; 2 zlomky keramiky - po-
zdni stfedoveék; 1 kus tkalcovského zavazi;
17 kustt mazanice; 1 kus $tipané industrie;
23 ostatni kamenné industrie; 2 zvifeci kosti.
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8001: lesni hrabanka o mocnosti ma-
ximdlné 10 cm.

8002: svétleseda piscitd hlina obsahu-
jici vétsi mnozstvi drobnych uhlika
a mensich kamenu o velikosti do 20 cm.
Maximalni mocnost 32 cm.

8003: zbytky kamenné destrukce slo-
zené z lomového kamene o velikosti
do 20 cm. Cast kamenti byla piepalena.

Obr. 139. Profily sondy 8. Kresba P. Mensik, Digitalizace H. Hrub3, J. Hruby.
Fig. 139. Profiles of trench 8. Drawing P. Mensik, Digitalization H. Hrub4, J. Hruby.

o 8004: objekt 7 nepravidelného tvaru
o rozmérech 110 x 60 cm a hloubkou
neprekracujici 20 cm. Stény i dno byly
nepravidelné.

o 8005: vypln objektu 7 predstavujici
svétlesedou, stiedné sesedlou piscitou
hlinu s ojedinélymi nalezy drobnych
kament o velikosti do 10 cm.

V sond¢ 8 se podarilo odhalit zbytky
kamenné konstrukce nejasné funkece,
vzhledem k jejimu ¢aste¢nému prepaleni je
mozné v teoretické roviné uvazovat o py-
rotechnologickych aktivitach. Objekt 7 ne-
poskytl zadny archeologicky nalez, ktery by

ukazoval na presnéjsi dataci, mize souviset
s rané sttedovékymi sidelnimi aktivitami.

Sonda 9

Sonda 9 byla roz¢lenéna do $esti metrovych
sektorti, prozkoumany byly tfi z nich (Al,
B1, A3). Sondy 10-12 dosahovaly rozméri
1 x 1 metr a jejich rozmisténi po akropoli
hradisté bylo zvoleno s cilem zjisténi ar-
cheologického nadlozi v riiznych mistech
opevnéného aredlu. Ve vSech sondach byla
zjisténa jednoduchd stratigrafie slozend ze
dvou az tfech vrstev s mens$im mnozstvim
drobnych uhlikti a kament do velikos-
ti 15 cm. Koordinaty: JTSK X -798962,
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Obr. 140. Fotogrametrie pidorysu sondy 8 v nepravych barvach. Vytvofil P. Hlavenka.
Fig. 140. Photogrammetry of the ground plan of trench 8 in false colors. Created by P. Hlavenka.

Obr. 141. Fotogrametrie pGdorysu sondy 8. Vytvoril P. Hlavenka.
Fig. 141. Photogrammetry of the ground plan of trench 8. Created by P. Hlavenka.
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Obr. 142. Profily sondy 9 — sektor A1. Kresba P. Mensik, Digitalizace H. Hrubd, J. Hruby.
Fig. 142. Profiles of trench 9 - sector A1. Drawing P. Mensik, Digitalization H. Hrub4, J. Hruby.

Y -1125598, (Obr. 142-145). Nalezy: S]
9002: 2 kusy keramiky - rany sttedovék.

Stratigraficka situace:
e 9001: lesni hrabanka o mocnosti ma-
ximdalné 10 cm.
o 9002: svétlehnédd, stfedné ulehla, pis-
¢itd hlina.

Sonda 10

Koordinaty: JTSK X -798951, Y -1125588,
(Obr. 146). Nélezy: SJ 10002: 1 kus kerami-
ky - rany stfedovek; 1 kus ostatni kamenné
industrie.

Stratigraficka situace:

e 10001: lesni hrabanka o mocnosti ma-
ximalné 10 cm.
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sonda B2, sevemi fez

sanda DB, vithoni fez

sonda 0WB2, zapadnl faz

9. Terénni destruktivni vyzkum a nalezové kontexty

sonda 03AS, severni fex

sonda 0NAT, vichodni fez

sonda 0A3, zdpadnd faz

Obr. 143. Profily sondy 9 - sektor B2. Kresba P. Mensik, Digitalizace H. Hrub3, J. Hruby.
Fig. 143. Profiles of trench 9 — sector B2. Drawing P. Mensik, Digitalization H. Hrubd, J. Hruby.

o 10002: svétlehnéda, stiedné ulehla, pis-
¢itd hlina. Mocnost 30 cm.

o 10003: svétleseda, sttedné ulehld, pis-
¢itd hlina s vét$sim mnozstvim kament
do velikosti 20 cm. Mocnost do 40 cm.

Sonda 11

Koordiné.ty: JTSK X -798918, Y -1125602,
(Obr. 147). Nalezy: S] 11002: 30 keramickych
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zlomkd - rany stfedovék; 7 kusii mazanice;
8 kust ostatni kamenné industrie. SJ 11003:
1 kus ostatni kamenné industrie.

Stratigraficka situace:
e 11001: lesni hrabanka o mocnosti ma-
ximdlné 10 cm.
o 11002: svétlehnéda, stiedné ulehla, pis-
¢itd hlina. Mocnost 30 cm.

S

Obr. 144. Profily sondy 9 — sektor A3. Kresba P. Mensik, Digitalizace H. Hrubag, J. Hruby.
Fig. 144. Profiles of trench 9 — sector A3. Drawing P. Mensik, Digitalization H. Hrub4, J. Hruby.

e 11003: svétleSedd, stfedné ulehli,
pis¢ita hlina s vét§im mnozstvim ka-
menu do velikosti 20 cm. Mocnost
do 40 cm.

Sonda 12

Koordinaty: JTSK X -798893, Y -1125613,
(Obr. 163). Bez archeologickych nalezii.

Stratigraficka situace:
e 12001: lesni hrabanka o mocnosti ma-
ximdlné 10 cm.
o 12002: svétlehnéda, stfedné ulehld, pis-
¢ita hlina. Mocnost 25 cm.

Pét drobnych sond bylo odkryto v misté

vnéjsiho predhradi v bezprostfednim okoli
klestovité brany. Jednalo se o zdchranny
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Obr. 145. Profily sondy 10. Kresba P. Mensik, Digitalizace H. Hrub4, J. Hruby.
Fig. 145. Profiles of trench 10. Drawing P. Mensik, Digitalization H. Hrubg, J. Hruby.

archeologicky vyzkum mimo letni student-
ské praxe uskute¢nény dne 21. 11. 2017.
Odkryv byl proveden v mistech mensich
vyvratl s cilem zjistit stratigrafickou situaci
v misté vnéjsiho predhradi v bezprostied-
nim okoli klestovité brany.

Sonda 13
Sonda 13 byla vyty¢ena do mista poruseni
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vétsim vyvratem o rozméru 100 x 130 cm
s maximalni hloubkou poruseni 20 cm.
Misto se nachdzelo 30 metrt jizné od
klestovité brany spojujici druhé vnéjsi
predhradi s vnéj$im prostorem. V misté
poruseni byla vytycena sonda o rozmérech
100 x 100 cm. Bylo nalezeno jednodu-
ché souvrstvi nasedajici na zvétralé skalni
podlozi v hloubce 30 cm. Kulturni vrstva

9. Terénni destruktivni vyzkum a ndlezové kontexty
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Obr. 146. Profily sondy 10. Kresba P. Mensik, Digitalizace H. Hrubg, J. Hruby.
Fig. 146. Profiles of trench 10. Drawing P. MenSik, Digitalization H. Hrubg, J. Hruby

nasedala na zvétralé skalni podlozi. Koordi-
naty: JTSK X -798936, -1125489.

Stratigraficka situace:
o 13001: hrabanka o maximalni moc-
nosti 10 cm.
o 13002: hnédozluta hlinitopiscita lesni
vrstva s nékolika premisténymi mensi-
mi kameny do 10 cm. Mocnost 20 cm.

Sonda 14

Sonda 14 byla vyty¢ena v rozmérech 50
x 50 cm v misté dal$tho poruseni terénu
lesni vegetaci. Misto se nachazelo na vniti-
nim upati valu vnéjsiho predhradi, asi 60
metrt jihovychodné od klestovité brany
spojujici druhé vnéjsi predhradi s vnéjsim
prostorem. Kulturni vrstva nasedala na
zvétralé skalni podlozi.
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Obr. 147. Profily sondy 10. Kresba P. Mensik, Digitalizace H. Hrub4, J. Hruby.
Fig. 147. Profiles of trench 10. Drawing P. Mensik, Digitalization H. Hrubd, J. Hruby.

Koordinaty: JTSK X -798876, Y —1125480.

Stratigraficka situace:

o 14001: hrabanka o maximalni moc-
nosti 5 cm.

o 14002: hnédozluta hlinitopiscita lesni
vrstva s nékolika pfemisténymi men-
$imi kameny do 10 cm a mikroskopic-
kymi uhliky. Mocnost 20 cm.
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Sonda 15

Sonda 15 byla vyty¢ena v rozmérech 50
x 50 cm v misté dal$iho poruseni teré-
nu lesni vegetaci. Misto se nachdzelo na
vnitfnim ¢asti vnéjsiho predhradi, asi 80
metrit jihovychodné od klestovité brany
spojujici druhé vnéjsi predhradi s vnéj$im
prostorem. Kulturni vrstva nasedala na
zvétralé skalni podlozi. Koordinaty: JTSK

9. Terénni destruktivni vyzkum a ndlezové kontexty

X -798925, Y -1125461. Nalezy: S] 15002:
33 zlomkt keramiky — mladsi pravék (mladsi
doba bronzova 1x, doba halstatska 2x; doba
halstatskd/laténska 1x, doba laténska 5x);
2 kusy $tipané industrie.

Stratigraficka situace:

o 15001: hrabanka o maximalni moc-
nosti 5 cm.

o 15002: hnédooranzova a hlinitopiscita
lesni vrstva s nékolika premisténymi
men$imi kameny do 5 cm a mikro-
skopickymi uhliky. Mocnost 25 cm.

Sonda 16

Sonda 16 byla vytyc¢ena v rozmérech 50 x 50
cm v misté mensiho vyvratu. Misto se na-
chazelo na vnitini ¢asti vnéjsiho predhradi,
asi 100 metr@ jihovychodné od klestovité
brany spojujici druhé vnéjsi predhradi
s vnéjsim prostorem. Kulturni vrstva nase-
dala na zvétralé skalni podlozi. Koordinaty:
JTSK X -798887, Y —1125503. Bez archeo-
logickych nalezt.

Stratigraficka situace:
o 16001: hrabanka o maximalni moc-
nosti 15 cm.
o 16002: hnédozluta hlinitopiscita lesni
vrstva s nékolika mikroskopickymi
uhliky. Mocnost 15 cm.

Sonda 17

Sonda 17 byla vyty¢ena v rozmérech 50 x
50 cm v misté mensiho vyvratu. Misto se
nachazelo na vnitfnim ¢asti vnéjsiho pred-
hradji, asi 100 metrt jihozapadné od klesto-
vité brany spojujici druhé vnéjsi predhradi
s vnéj$im prostorem. Kulturni vrstva nase-
dala na zvétralé skalni podlozi. Koordinaty:
JTSK X -799004, Y —-1125472. Bez archeo-
logickych nalezu.

Stratigraficka situace:
e 17001: hrabanka o maximalni moc-
nosti 15 cm.
o 17002: hnédozluta hlinitopiscita lesni
vrstva s nékolika mikroskopickymi
uhliky. Mocnost 15 cm.

9.1 Radiokarbonové datovani (P. Mensik)

Vysledky analyz jsou uvedeny v kalibra¢nich
diagramech (kfivka pribéhu hustot pravdé-
podobnosti je pridruzena k vodorovné
ose diagramu) spolu s podrobnym vypisem
intervalt kalibrovaného stari pro hladiny
pravdépodobnosti 95 a 68 % a skupinovym
diagramem porovnani kifivek hustoty prav-
dépodobnosti obdobi ptivodu jednotlivych
vzorkd. Aktivity "C obou vzork se statisticky
vyznamné nelisi, 1ze proto predpokladat jejich
puvod ve stejném obdobi (Svétlik 2018).

Vzorky byly odebrany ve formé dievénych
uhlikd ze sondy 7, stratigrafické jednotky
7004 (Graf. 1-3) ve vychodni ¢asti zkou-
maného prostoru. Odebrané vzorky pred-
stavuji zbytky ptivodné drevéné (rostové?)
konstrukce nachdzejici se ve vnitfni ¢asti va-
lového opevnéni akropole. Vysledky méfeni
ukazuji na skute¢nost, ze vyuzité dievéné
prvky na konstrukei horni partie valu akro-
pole pochazeji z pribéhu poloviny 9. - az
pocatku 10. stoleti. Rozsah radiokarbonové-
ho datovani se v podstaté kryje s rozsahem
rané sttedovékého osidleni na lokalité, coz
miiZe v teoretické roviné ukazovat na skutec-
nost, Ze minimélné posledni faze opevnéni
akropole byla vyuzivana v pribéhu celého
prubéhu této etapy osidleni lokality. O dal-
$ich starsich fazich neni bohuzel mozné rici
blizsi informace z diivodu absence destruk-
tivniho vyzkumu a odebranych vzorkda.
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Graf. 1. Vysledky radiokarbonové analyzy - vzorek 18 135. Zpracoval I. Svétlik.
Graf. 1. Results of radiocarbon analysis — specimen 18 _135. Processed by I. Svétlik.
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Graf. 2. Vysledky radiokarbonové analyzy — vzorek 18 _136. Zpracoval I. Svétlik.
Graf. 2. Results of radiocarbon analysis — specimen 18 136. Processed by I. Svétlik.
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Graf. 3. Skupinovy diagram obou radiokarbonovych datovani. Zpracoval I. Svétlik.
Graf. 3. Group diagram of both radiocarbon datings. Processed by I. Svétlik.
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10. Geomagneticky prizkum stavebni
konstrukce valu (. Majer)

Hliny, ale i nékteré¢ vhodné kameny proslé
dostate¢nym zarem ohné (nejlépe teplo-
tami nad Curietiv bod), ziskavaji po svém
vychladnuti termoremanentni magnetizaci
se sméry magnetické deklinace a inklinace
doby vypalu. Podstata tohoto fyzikalni-
ho jevu a jeho aplikace v archeologii je jiz
znacné starého data. Prvé pokusy o praktic-
ké vyuziti byly u¢inény ve druhé poloviné
19. stoleti, kdy mély poslouzit k datovani
antickych nadob. Méfeni vSak vychazela
z ne zcela spravné teorie a poskytla proto
nespravna historicka data. Teprve pracemi
francouzského fyzika Curieho, Thelliera
a nasledné zasluhou naseho predniho geo-
magnetika, akademika V. Buchy, nabyla na
své dokonalosti a obecné pouzitelnosti.

Termoremanentniho magnetického jevu
lze ale mimo oblast datovani pouzit i k po-
souzeni, zda propalené archeologické ar-
tefakty byly nalezeny v poloze od pozaru
nehnuté, nebo zda jde o zficené a premis-
téné fragmenty. Obecné Ize archeologicky
prozkoumat, zda jsou archeologicka sou-
vrstvi povahy sedimentdrni, nebo zda jde
o uméle vrstvenou zem. Dlouhodobym sle-
dovanim archeologické literatury (prirtistky
knihovny Arch. dstavu AV CR po nékolik
poslednich desetileti), jsme nezaregistrova-
li, ze by nové zahrani¢ni publikace pfinesly
informace o praktickych interpreta¢nich
moznostech takto studovaného magnetismu
nélezt. V nasich zemich autor tento jev ori-
entovany a termoremanentni magnetizaci
rozpracoval a aplikoval na mnoha lokalitdch

k rozmanitym ucelim (John - Majer 2010;
Majer 2011; 2013; 2015; Majer - Chvojka
2013; Hlasek et al. 2014; krom mnoha dal-
$ich nepublikovanych priizkumi, ulozenych
v archivu ARU AV CR).

Na hradisti Knézi hora byly termorema-
nentné testovany kameny archeologicky
zkoumaného valu na ptivodni ¢i druhot-
nou polohu. Cilem bylo rozhodnout, jak
davna hradistni fortifikace vypadala. Byly
to opravdu sypané valy s dfevénou palisa-
dou na koruné, jak se svého casu vétivalo,
(vzpomenme napf. na ,,spékané” valy Knézi
hory), nebo opravdové kolmé kamenné zdi,
zpevnéné difevem na zptisob hrazdéného
zdiva? Protoze mnohé kameny ve valu nesly
vyrazné stopy pozaru, ale bylo zde zachy-
ceno i jejich licovani, jevilo se rozhodnuti
davné archeologické otazky pomoci termo-
magnetismu na mist¢.

A. Majer navstivil v roce 2017 vyzkum
a orientované odebral deset kament, je-
vicich stopy po vypalu. Ctyti pred &elni
kamennou plentou, tfi v predpokladané
prohorelé konstrukci valu a tfi za valem.
Na kameny byl ptisadrovan sklenény strep
v poloze vodorovné a na stfep presné nary-
sovan smér k severu. Kameny byly pfeve-
zeny do magnetické laboratofe a zde doslo
k méfeni zachovana magneticka deklinace.
Predpoklada se, ze nehnuté spalené kameny
vykazuji magnetickou deklinaci do cca 25
stupnt vychodné ¢i zapadné (méfeno od se-
veru), dle konkrétniho historického obdobi.
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Jiné, zna¢né odlisné hodnoty dokazuji, ze

se kimen po pozaru zakutdlel, obratil pti
padu a podobné, ¢imz postupné vznikla az
dnesni znamd podoba vali hradist. Magne-
tickd inklinace nebyla méfena, nebot ode-
brané kameny nemély vhodné geometrické
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Obr. 148. Dokumentdrni foto odkryté
archeologické situace s ¢isly kament
predni, prostfedni a vnitfni ¢asti valu.
Foto A. Majer.
Fig. 148. Documentary photograph
of the excavated archeological situation
with numbers of rocks of the front, middle
and inner section of the wall.
Photograph by A. Majer.

tvary a Skodlivé by se v nich uplatnil vliv
demagnetiza¢niho faktoru. Dokumentarni
foto ukazuje odkryté archeologické situace
s ¢isly kament predni, prostfedni a vnitfni
¢asti valu predvadi (Obr. 148a-e). Magne-
tické deklinace ukazuje tabulka 2.

10. Geomagneticky prizkum stavebni konstrukce valu

Misto nalezu Cislo Deklinace ve stupnich Hodnoceni
pred valem 1 120 W Hnuty
pred valem 2 160 E Hnuty
pred valem 3 malo magneticky Neurceno
pred valem 4 40 E Hnuty

ve valu 5 8E Nehnuty
ve valu 6 O=N Nehnuty
ve valu 7 20E Nehnuty
za valem 8 malo magneticky Neurceno
za valem 9 40 W Hnuty
zavalem 10 9o W Hnuty

Deklinace od N (od severu), W = zdpadné, E = vychodné.

Tab. 2. Namérené magnetické deklinace v kamenech télesa valu a interpretace stavebni
plvodnosti jejich polohy. Vytvoril A. Majer.
Tab. 2. Magnetic declinations measured in the stones of the wall’s body and interpretation
of the original structure of its position. Created by A. Majer.

Vlastni méfeni kament bylo provedeno
aparaturou podle A. Majera s automa-
tickou registraci. Kdmen, umistény dle
prisddrovaného sklenéného sttepu na uh-
lomérny stolek pristroje opétné vodorovné,
emanuje do prostoru magnetické pole ve
smérech, které ziskal pfi davném vypalu.
V dostate¢né vysce nad sttedem kamene
umistény magnetometr (v nasi laboratofi
fluxgate senzor FEL CVUT Praha) re-
gistruje vodorovnou slozku vyvérajiciho
pole. Toto muzeme dostate¢né daleko od
kamene povazovat za ucinek bodového
magnetického dipdlu. Protacenim stolku
kolem svislé osy 1ze naleznout magnetic-
ké poly kament. Ur¢ime-li nyni odklon
severniho magnetického pélu kamene od
$ipky k presnému (astronomickému) se-
veru, pricemz Sipku jsme na stfep v terénu
nakreslili, ziskame magnetickou dekli-
naci doby vypalu kamene a jeji orientaci:

vychodni ¢i zdpadni. Je jisté, Ze do méreni
vstupuji i drobné, sekundarné ziskané vis-
kosni magnetisace, ty vSak nejsou schopny
v uvedené aplikaci zasadné zvratit vysledek
a netreba tudiz provadét jejich odstranéni.
Vysledkem zdpisu magnetografické apara-
tury je sinusovka dle Obr. 149. Za zminku
stoji, Ze i otacenim kamene vpravo ¢i vlevo,
pricitaji se k remanenci malé indukované
magnetizace od ziskaného zemského pole
a vznikd pozorovatelna hysterese. Tu je
nutno uvazit a mit na paméti, ze jakékoliv
hrubé zachdzeni se zkoumanym kamenem
(adery krumpacem pfi odbéru, narazy pii
prevozu, hrubé pady na tvrdo, cizi silna
magneticka pole, odsekavani mens$iho
vzorku), jsou schopny davny magnetismus
znehodnotit.

Diskutujme hloubéji o dosazeném vysled-
ku naseho méfeni zachované magnetické
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Obr. 149. Automaticky zaznam a vyhodnoceni magnetického pole kamene 7 ze stfedni partie

valu. Magneticka deklinace 20 stuprid vychodné svédci o tom, Ze se kdmen od doby propéleni

az na mozné malé vychylky, dané pozménénou statikou ruiny valu po pozaru, prakticky

nepohnul. Vytvoril A. Majer.

Fig. 149. Automatic record and interpretation of the magnetic field of stone 7 from the
middle section of the wall. The magnetic declination of 20 degrees east is proof that, aside
from small deviations due to changed structural state of the ruins after a fire, the stone has

hardly moved since the time it was burned. Created by A. Majer.

deklinace v kamenech. Je vSak nutné
podoknout, ze cilem nebylo zjisténi geo-
magnetické datovani pozdru. Pro takovy
ucel nebyl nalezen zcela vhodny a zarucené
nehnuty material a také méfeni kamenu
neprobéhlo na izometrickych vzorcich,
poskytujicich vétsi presnost. I tak nasich
namérenych (8 + 0 + 20) / 3 = 9.3 stupnu
vychodné, s chybou dle metody nejmen-
§ich ¢tverct +/- 5,8 stupné, vyhovuje
predpokladu nepohnutosti stfedni cast
konstrukce valu v uvazovaném historickém
(hradi$tnim) obdobi a svéd¢i o zaniku valu
pozarem, jakozto i o tom, Ze val mél pu-
vodné podobu hrazdéné zdi, nikoli naspu,
jak se dnes jevi. V opa¢ném pripadé by
totiz srovnatelné hodnoty deklinaci musely
vykazovat i propalené kameny pred a za
valem, ¢emuz tak ovSem dle méfeni neni.
Tim lze povazovat davnou otazku o podobé
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hradistnich opevnéni za exaktné rozhod-
nutou ve prospéch zficenych hrazdénych
zdi oproti vcelku poeticky pojatym naspim
se dfevénymi palisadami na vrcholu.

Je velikou $kodou, Ze ¢eska archeologie
od dob akademika V. Buchy (napt. 1975)
nerozvijela archeometrickd méfeni a nemd
tudiz k dispozici data, z nichz by bylo mozné
sestrojit pro nase uzemi deklina¢ni a inkli-
nac¢ni kfivky zpét do minulosti. Autor této
kapitoly se pokusil takovou ktivku ziskat
interpolaci z dat anglickych, rakouskych
a $védskych. Takto byla ziskana misty neo-
stra, ale pouzitelna kiivka pro Cechy: neos-
trost (primeérnd tloustka ¢ary) je dana tim,
ze zména deklinace na dané spojinici nebyla
nikdy linedrni, jak se pfi interpolaci mnoh-
dy predpoklada. Navzdory tomu vidime, ze
pravé pro hradistni obdobi je kfivka velice
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Obr. 150. Deklinace a inklinace mezi roky 600-1000 AD. Vytvofil A. Majer, soukromy archiv;
Clark — Tarling — Noel 1988, Fig. 6.
Fig. 150. Declination and inclination between 600-1000 AD. Created by A. Majer, private
archive; Clark — Tarling — Noel 1988, Fig. 6.

ostra a umoznuje i pomérné presny odhad
letopoc¢tu z deklinace. Z nasich krajnich
hodnot deklinaci val shotel mezi roky 770
az 968. Toto pomérné Siroké rozpéti zuzuje
pramér deklinaci mezi roky 813 az 920 se
sttedem v roce 867. To je obdobi rozkvétu

hradist, ale pozar nelze samoztejmé vylou-
¢it. Horni limit rok 920, ale i extrémni rok
968, vyhovuje udalostem zaniku nékterych
jihoceskych hradist v prvni poloviné 10. sto-
leti (Obr. 150).
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11. Fosfatovy pruzkum akropole

hradisté (A. Majer)

Fosfatovy pruzkum, jinak téz fosfatova ptid-
ni analyza, je chemicka prospekéni metoda,
vyuzivajici davné znecisténi lidmi obydle-
nych tzemi organickym odpadem k prikazu
osidleni. Odpad v kontaktu se zemi podléha
mikrobidlnimu a chemickému rozkladu az
na atomy, molekuly a elektricky polarizova-
né radikdly. Zejména posledné jmenované
produkty, pokud neuniknou ve formé ply-
nu, reaguji s vodou na kyseliny a prosakuji
do zemé, kde se podileji na dal$ich chemic-
kych reakcich s pudnimi a geologickymi
agregaty. Organicky odpad, rostlinny ¢i
zivocis$ny, obsahuje i fosfor, jehoz uvolnény
aniont se vaze zejména na vapnik, hlinik
a zelezo pudy. Pritom vznikla chemicka vaz-
ba je dostate¢né pevna, nez aby mohla byt
beze zbytku rozrusena a stravena kyselymi
kotenovymi sekrety rostlin. Takto navazany,
jsou nové utvorené fosfore¢nany schopny
pfetrvat v zemi i mnoho tisicileti, nacez je
lze zpét chemicky oddélit od zbylého spek-
tra geologickych fosfore¢nanii. Rozumi se
samo sebou, Ze proces vazby fosfore¢ného
aniontu na pudni substrat neni zcela kvan-
titativni a rychle probihajici: velka c¢ast fos-
foru unikne ve formé lehce rozpustnych fos-
fore¢nant. Pokud ma extrakce fosfore¢nant
nabyvat pozorovatelnych hodnot, musi byt
i hledané osidleni dostatecné koncentrova-
né, muselo trvat na mist¢ dostatecné dlouho,
a také materialni kultura ddvné spole¢nos-
ti nesméla byt prili§ chuda. Jen stézi si lze
predstavit, ze bychom naptiklad chemicky

vees

V pripadé hradisté si ale mizeme byt jisti,

ze podminky dostate¢né kontaminace ptidy
odpadem byly zarucené splnény.

Provedeme-li ve zkoumaném tzemi sys-
tematicky odbér vzorkd zeminy z mélkého
podornici, napt. v pravidelné siti a ana-
lyzujeme-li je na stfedné téice rozpustné
fosfore¢nany, lze analyzou davné sidlistni
koncentrace vymapovat. Optimalisovany
— chemicko - prospekéni postup k tomu
vypracoval koncem 70. let 20. stol. autor,
postup je pod nazvem ,Relativni metoda
fosfatové analyzy“ publikovan (Majer 1984,
297-313).

Rozvrzeni fosfatového prizkumu
akropole a odbér vzorki zeminy

Zakladem pro rozvrzeni geochemického
pruzkumu a jeho spravné vyhodnoceni je
spravna mapa malého méritka. Pomine-
me-li celkem spravny plan hradisté od ing.
M. Dubského, jehoz origindl md v soucas-
nosti pan PhDr. J. Michalek, prvou jeho
kopii A. Majer a ktery je ve zmenseniné pu-
blikovan (Dubsky 1949, 587). Z nového mé-
feni mapovali akropoli metodou GPS bez
korekei napt. A. Majer a O. Chvojka roku
2000 (Obr. 152:1a). Oba badatelé prochaze-
li spolecné val po koruné a dvojici stejnych
ptistrojii Garmin GPS12 zaznamenavali po-
lohu. Zprimérovany vysledek ukazal jinou
podobu valu na severovychodé akropole,
nez naméfil ing. Dubsky. Jinak je ale patrno,
ze pro mapovani v malych méritkach se GPS
bez korekci nehodi, i kdyz prace v terénu

143



Knézi hora u Katovic. Pravéké a rané stredoveké vysinné sidlisté a hradisté v jiznich Cechach

B 4 KAM zmizel prkop?

i
Obr. 151. Polohopisné podklady pro prizkum. a) Metoda GPS bez korekci ma nizkou presnost.
b) lluzorni téleso valu s vice branami, nez kolik jich je a se zafiltrovanym severnim vnitfnim
prikopem. Vysledek zavadéjiciho, ryze kabinetniho pristupu k terénu. c) Zplostélé zobrazenf
stinovadnim. d) Nespravné zobrazeni terénu a zanik podrobnosti vlivem kartografické filtrace.
Za povsimnutf stoji zejména zanik brany do predhradi a splynuti Gpatf jizniho valu se svahem
e) Spravné zobrazeni vrstevnic s nadbyte¢nym stinovanim. f) Spravné zobrazeni, vhodné pro
dalsi prospekéni prace. Popis na zékladé poskytnutych podkladd A. Majer.

Fig. 151. Planimetric material for survey. A) GPS method without corrections has low accuracy.
b) Illusory body of the wall with more gates than in reality and filtered northern inner trench.
The result of a misleading and overly theoretical approach to the terrain.

c) Flattened depiction of shading. d) Incorrect depiction of the terrain and the disappearance
of details due to cartographic filtration. It is primarily worth noting the disappearance of the
gate to the bailey and the merging of the foot of the southern wall and the slope. e) Correct
depiction of contour lines with unnecessary shading. f) Correct depiction suitable for further

survey work. Description based on data provided by A. Majer.

postupuje velice rychle. Métické chyby jsou
znacné, nejspise vlivem zastinéni korunami
stromi - viz. Cerveny a modry pribéh valu,
soucasné nezavisle na sobé naméreny. Teprve
znacné rozlehld uzemi lze takto efektivné za-
méfit, pozadujeme-li zobrazeni v métitcich
1:5000 a vétsich (Majer 2004a, 307-320).
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Skute¢ny prevrat v mapovani a navazné
i ziskani podkladt k prizkumu hradist
predstavuje v soucasnosti letecké lidarové
snimkovani. Vysledky této mérické me-
tody byly pouzity i pro zalozeni fosfatové
prospekéni sité na akropoli. Pokud jsou
lidarova data zpracovana bez nezadoucich

kartografickych uprav s dostate¢né hustym
intervalem vrstevnic, konkuruji pfimému
geodetickému méfeni terénu, a to nejen
rychlosti vyhotoveni planti inzenyrské po-
vahy, ale i relativné nizkou cenou, za niz lze
data zakoupit. Pokud musi byt interpreto-
vana i situa¢ni terénni kresba, lze tak ucinit
odhadem z vrstevnic (viditelnd zalomeni
a zména hustoty), nebo pfimym domérenim
terénnich hran v poli. Pro navazny precizni
pruzkum podava nedobré vysledky automa-
ticka detekce utvaru (valt, prikopt apod.),
napf. v prostfedi programt GIS: pred-
programovani chybi interpretacni cit pro
terénni Utvary, stavitelskd inteligence a zna-
losti zasad pro zakladani staveb. Vysledkem
je potom iluzorni graficky vystup neptilis
odlisny od hrubého mapovani doplnéného
odhadem mocnosti valt (srov. Obr.151a
a Obr. 151b). Nepatrné lepsi se jevilo zob-
razeni akropole stinovou kresbou (Obr.
151c¢). Naprosto nezadouci jsou vsak rtizna
kartograficka vylep$ovani tvaru vrstevnic
praci programovatelného egalisacniho auto-
matu, kdy zanikaji pro archeologii dulezité
podrobnosti, mizi nespravnou interpolaci
i nespravnym zobecnénim, a na planu stejného
méfitka potom vidime méné a nejistéji, nez
bychom vidét mohli. Zcela $patnym piikla-
dem tvorby planu akropole v méritku 1:1000
je proto Obr. 151d. Vykazuje jiz charakter
map topografickych 1:10000. Také je pro
dal$i prizkum nalezenych utvart malo
vhodna kombinace byt i pfesnych vrstevnic
se stinovanim (dle Obr. 151e). Stiny plan
ztemnuji a kazi jeho pouzitelnost pro dalsi
zakresy. Dnes se jiz nestinuje ani v mapach
topografickych, stinovani je anachronismus
z pociatkl topografie. Obr. 151f je nazornym
ptikladem, Ze kartograficky nedeformované
a husté (zde pulmetrové) vrstevnice jsou
tim nejlep$im zobrazovacim prostiedkem

11. Fosfatovy priizkum akropole hradisté

pro studium zaniklych hradist a netfeba jiz
hledat dal$ich zvyraznéni.

Z pohledu na Obr. 151c vyplyva, ze k roz-
vinuti prospekéni sité pro akropoli, kterou
autor navrhl s desetimetrovymi ctverco-
vymi oky, Ize s vyhodou pouzit celé metry
po desetimetrech Ktovakova souradného
systému. Uzemim byl proto nejprve veden
polygonovy porad smérem od trigonomet-
rického bodu, az k brané, ustici do predhra-
di. Z bodti potradu, vypocitanych do JTSK,
byla nédsledné vytycena poldrni metodou
hruba kostra prospekéni sité — vyznamné
body ¢tvercti padesatimetrovych. V tomto
méfeni byl pouzivan minutovy teodolit
Zeiss Th120 a ocelové pasmo. V zalesné-
ném terénu se takto snaze vytycuje, nez
s pouzitim modernich elektrooptickych
prostfedki. Uvnitf padesatimetrovych
¢tverct bylo nasledné vrtano na pudni vzo-
rek v desetimetrovém intervalu. Vrt se vy-
tycoval za pomoci dvou padesatimetrovych
pasem a pentagonalniho hranolu metodou
ortogonalni. V nékolika zarostlych a sva-
zitych mistech pridla pfi odbérech vhod
i klasicka lesni buzola s pruhleditky. Takto
bylo odebrano 125 ptdnich vzorkda.

Laboratorni zpracovani

Pouzita byla relativni metoda fosfatové pid-
ni analyzy podle A. Majera (Majer 1984,
297-313), v jeji pozdéji modifikované verzi:
1 gram zeminy proseté sitem se 100 oky na
¢tveredni centimetr se prevrstvi 5 ml 5 %
kyseliny octové a v centrifuga¢ni zkumavce
se temperuje 10 minut na vodni lazni, ohra-
té tésné pod bod varu vody. Eluat se pro-
michava probublavanim vzduchu, celkem
trikrat. Poté se zkumavky z lazné vyjmou
(v sérii po Sestnacti) a davkovacem se prida
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Obr. 152. Vysledek fosfatového prizkumu akropole v siti 10 x 10 m, zobrazeny formou izolinif
obsahu fosfore¢nych aniontl v podornici. Fosforecnany prevedeny na ekvivalentni mnozstvi
oxidu fosforecného. Vytvoril A. Majer.

Fig. 152. The result of phosphate survey of the acropolis in a 10 x 10m network, depicted in
the form of isolines of the content of phosphoric anions in the ground beneath the tilling.
Phosphates transferred to equivalent amounts of phosphoric oxide.

Created by A. Majer.

5 ml studené vody. Zkumavky se vlozi do
centrifugy a 10 minut se roztok vycefi od
zakalu zeminou. Pét mililitrti vycefeného
roztoku se nasledné podrobi reakci s moly-
bdenanem amonnym a chloridem cinatym
(podrobnosti viz Majer 1984) a vzniklé
modré zabarveni se spektrofotokolorime-
truje pri vlnové délce svétla 750 nanome-
tri. Obsah vyextrahovanych fosfore¢nych
aniontd se prepocita na ekvivalentni obsah
kysli¢niku fosfore¢ného v pidé - kalibraci
kolorimetrické reakce podle presnych roz-
toka fosfore¢nanu draselného, odpovida-
jicich rozpéti 1 az 500 p.p.m. jednotek, ve
vzristajici logaritmické fadé koncentraci.
Autor ve své laboratofi méril pristrojem
Specol, upravenym na pritokové promé-
fovani vzorki.
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Vyhodnoceni analyzy a jeji vyklad

Prizkum desetimetrovou odbérovou siti
byl v minulosti na hradistich pouzivan jak
star§imi badateli, tak autorem tohoto textu.
Ostatné dnes jiz existuji ¢etna ovéfeni terénni
i leteckou archeologii, Ze touto siti nalezené
fosfatové anomalie maji sviij zaklad oprav-
du v sidlistnich koncentracich, nikoli v ne-
predvidatelnych zménach ptidniho podlozi
a v subjektivnich pranich chemikovych (viz
napt. Majer 2004b, 227, obr. 6.10B a pozdéjsi
letecky snimek stradonického oppida (autor
P. Braun) po vydani ptedchoziho dila - dosud
nepublikovan). Prvotni vyhodnoceni fosfa-
tové analyzy pro akropoli hradisté Katovice
bylo provedeno kresbou izolinii nalezenych
obsaht ekvivalentniho vahového mnozstvi

11. Fosfatovy priizkum akropole hradisté

pgem N0 —

Interval trojnasobkem rozliSeni

* anomalie’* .

Obr. 153. Statistické vyhodnoceni dat podle Gaussovy metody.
Vytvofil A. Majer.
Fig. 153. Statistical evaluation according to data using the Gaussian method.
Created by A. Majer.

oxidu fosfore¢ného v pudé, vyjadreno v jed-
notkach p.p.m. (parts per milion, t.j. vahové
miliontiny: 1 p.p.m. znamena, ze z gramu
zeminy uvolnén pravé mikrogram daného
analytu atd.). Celkem bylo proméfeno 125
vzorkll - pohybujeme se tedy jiz v oblasti
velkych ¢isel a mizZeme proto neosobné
urcit mez obsahu fosfatd, ktera je typicka
pro odliSeni prevazné k sidleni neuzivanych
ploch od mist osidlenéjsich. Prvotni statis-
ticka analyza byla provedena podle Obr. 152
takto: naméfené hodnoty obsahu fosforec-
nand, vypsané na malé karté, byly slozeny ve
vzrustajici fadé hodnot. Pokud je stejnych
hodnot vice, kladou se nad sebe, viz uprave-
na fotografie tohoto poskladani na Obr.153
nahore. Protoze hodnot je dostate¢né mnoz-
stvi, vidime jiz v tomto usporadani naznak

dvou Gaussovych normélnich chybovych
rozlozeni. Zietelny predél lezi u 20 p.p.m.
Lze vyvodit pouhym usudkem, Ze uzemi
s kontaminaci pod 20 p.p.m. bylo osidleno
malo nebo vibec, nad tuto hodnotu vice.
Ovsem, ,,opta se skeptik, pro¢ predpokla-
dané Gaussovy ktivky obou prostredi ale
nejsou pékné hladké, jak je zname z ucebnic
statistiky?“ Exaktnich didvodu, pro¢ tomu
tak je, byva vice: naptiklad nase pracovni
intervaly hodnot nebyly nekone¢né uzké
diferencialy, ale relativné $iroké diference
a také namérenych hodnot jsme neziskali
nekone¢né mnoho, jak predpoklada teorie
ktivky. Rozpadem dat ve dvojici prostredi,
¢ita kazdé Gaussovo rozdéleni jiz jenom
kolem padesatky hodnot, coz neni mnoho.
Proto nutno uvazit i ,,chybu v chybé®, danou
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citlivosti (rozliSenim) meéfeni a sniZzenim
poctu dat. K potvrzeni predpokladaného
statistického rozhrani u 20 p.p.m. musime
vyuzit dalsiho preskupeni rozlisovaciho in-
tervalu. Lze matematicky dokazat, ze teorii
pouzité metody nejmensich ¢tverci a ome-
zeni vSudypritomné ,chyby v chybé® se
optimalné priblizime tehdy, pokud uzijeme
$itku intervalu hodnot, rovnou trojnasobku
citlivosti v prvotnim rozliseni dat (stojime
tim pravé na smérodatné odchylce existujici
»chyby v chybé®, z meze citlivosti prame-
nici). Obr. 153 dole dava tomuto postupu
za pravdu. Rozkolisanost hodnot se uvede-
nym preskupenim snizila a zfetelny predél
u 20. p.p.m. nezmizel.

Zpétnym néavratem na Obr. 152 mizeme
proto vyvodit, ze k zapadu obraceny svah
akropole vykazuje anomdlii A. Z mista je
dobry vyhled do krajiny a klimatologicky
i ptijemné slune¢ni ozéfeni od pozdniho
dopoledne az po zapad Slunce. Anomalie
B a C mohou indikovat kontaminované
okoli obydli, posazenych do jizniho svahu
v akropoli, opét v radiacné priznivé poloze.
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V blizkosti mtzeme dosud spattit dva vkopy
do svahu. Podobné vkopy s predpokladany-
mi do svahu posazenymi chatami vykazuje
napt. oppidum Zavist u Zbraslavi (Majer
1989, 300-306). Temeno akropole nese roz-
lehlou anomalii D, tato ¢astecné zatéka i do
ptikopu uvnitf akropole, nejspiSe eroznim
zapri¢inénim. Nalezend anomadlie E pobliz
brany je celkem logickd, brana byla urcité
vysoce frekventované, ale i stfezené misto
klicové dilezitosti. Prozatim tézko interpre-
tovatelna zastavd anomalie F tedy pokud
se pfimo nejedna o splachy z kulturnich
vrstev anomalie E, musime mit na paméti,
ze kdysi bylo toto misto sice chrdnéno od
severu svahem a od vychodu fortifikaci
pred povétrnostni nepohodou, ale zna¢né
zaclonéno po vétsinu dne proti slune¢nim
paprskiim. Takto mikroklimaticky vymeze-
né misto mohlo ovSem sehravat dilezitou
ulohu v teplém obdobi roku pro uchovavani
zasob, pitné vody a zabranovat stinem je-
jich zkaze, podobné jako v zimé k ustdjeni
nezbytné nutnych zvifat v zavétri, pfipadné
k ulehéeni pobytu prezimujici zde ostrahy.

12. Rozbor movitych nalezt

(L. Capek - J. HloZek — P. Mensik — P. Sida)

12.1 Keramika
12.1.1. Pravéka keramika (P. Mensik)

Navzdory vyrazné poloze Katovické hory
nebyly zjistény nijak rozsahlé doklady pra-
vékého osidleni. V ramci celé lokality bylo
zaznamenano nékolik drobnéjsich kera-
mickych souborti, které ukazuji na doklady
lidskych aktivit v nékolika obdobich. Cha-
rakter téchto aktivit je vSak nejasny a snad
s vyjimkou vrstvy v drobnych sondach
15 a 16, situovanych na vnéj$im predhra-
di, pochazeji viechny keramické zlomky
z rané stfedoveékého kulturniho souvrstvi.
Nachazely se tedy v druhotné poloze. Neni
mozné urdit, zda pravéké keramické sou-
bory pochdzeji z aktivit souvisejici s exis-
tenci hradi$té nebo jde o ¢innosti spojené
s pritomnosti ¢lovéka na vyvysené poloze
a jejim bezprostfednim okoli bez existen-
ce opevnéni. To mohlo byt vytvoreno az
v pribéhu stfedni doby hradistni.

Pokud opomeneme predneolitickou $tipa-
nou industrii, byl v sondé 5/8, nachazejici se
v severozapadni ¢asti akropole u valového
télesa, zjistén mensi soubor keramiky, ve
které vynikaji dva stfepy, miska s rozsire-
nym podhrdlim a okraj hrnce s romanskou
lizénou. Tento prekvapivy nalez nema v jiho-
¢eském prostfedi Zadné analogie a zlomky
lze s nejvétsi pravdépodobnosti datovat do
obdobi ¢asného eneolitu (Tab. 3:1; 6).

Druhou kategorii zahrnuji mensi ke-
ramické soubory datovatelné do mladsi

doby bronzové. Jednd se o star$i ndlezy
od V. Svehly a nékolik zlomki ze sondy 1
a 15 (zde napt. okraj s Sikmym prstovanim
v podhrdli, zlomek vyduté s vyzdobou
dfivkovanim).

Neékolik zlomkt keramiky ze sondy 5 je
mozné datovat do doby halstatské, vyraznéjsi
soubor keramiky z doby halstatské a laténské
byl nalezen v sond¢ 15 na vnéjsim predhradi
nedaleko klestovité brany (Tab. 4, 5).

Obecné z nékolika mist akropole a sond
15-16 na vnéj$im predhradi pochazeji mensi
soubory keramiky, datované do mladsiho

pravéku, presnéjsi datace véak neni mozna.

Katalog pravékych keramickych
zlomku z hradisté Knézi hora u Katovic
(P. Mensik)

Katalog keramickych nélezt je sestaven v po-
fadi podle data, kdy byly ziskany nejstarsi néle-
zy keramiky na hradisti Knézi hora u Katovic.
Nejpocetnéjsi soubor pochazi ze zachranného
vyzkumu Katedry archeologie v Plzni v letech
2016 a 2017, kde je také prozatim docasné
ulozen. Po zpracovani bude predan do Muzea
stfedniho Pootavi ve Strakonicich.

Nejprve jsou popsany okolnosti vyzkumu,
autor vyzkumu, datum akvizice a misto
nalezu (sbéru). U vyzkumi katedry archeo-
logie jsou uvedeny vSechny kontextudlni
informace - sonda, sektor, stratigraficka
jednotka, aroven. Poté nasleduje informace
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tykajici se soucasného ulozeni keramiky.
V pripadé naleztt mimo katedru archeologie
je uvedeno inventarni ¢islo a u keramiky,
kterd je v soucasnosti kratkodobé ulozena
na pracovisti katedry archeologie, je uve-
deno ¢islo sacku. Nakonec je ke kazdému
kreslenému fragmentu pripojeno ¢islo
kresby a u fotografovaného zlomku ¢islo
fotografie.

Popis praveéké keramiky vychazi z klasic-
kého verbdlniho popisu a formalizovaného
zpracovani (pro pravékou keramiku napft.
Hldsek et al. 2015, 35-36). Jsou sledovany
typologické znaky, vedle interpretovaného
tvaru je uvedena keramicka tfida, zachovana
¢ast nadoby, pripadna uprava povrchu, da-
tace a pocet zlomki. V$echny zlomky byly
podrobeny makroskopickému studiu k ur-
¢eni zdkladnich skupin, respektive keramic-
kych tfid podle hrubosti keramické hmoty
(jemna - zrnitost 0,1 az 0,5 mm, stfedni
— zrnitost 0,5 az 1,5 mm, hrubd - zrnitost
nad 1,5 mm), KT 101-103. Sledovan byl
i druh vypalu (oxida¢ni, redukeni, oxidac-
né-redukeni). Pozornost byla zaméfena na
zlomky s alespon jednim typickym znakem.
Je sledovéna c¢ast morfologicky urcitelného
prvku. (o. - okraj, h. - hrdlo, p. - podhrdli,
v. — vydut, s. - spodek, d. - dno), dale popis
okrajti a vyzdoby a jejich zatrazeni k pri-
slusnému typu.

Archeologicky vyzkum B. Dubsky v roce 1946
Uloz.: nezvéstny.

Keramika: celkem 1 zI. nddoby - na akropoli
v misté prikopu nalezen zdobeny stiep ,vodo-
rovné kanelury na hrdle a tecky na hrané vy-
dutosti“ ptivodné datovany do doby halstatské,
pochézi v§ak pravdépodobné z pozdni doby
bronzové (Dubsky 1949, 594-595; Chvojka -
Hruby 2002, 614).
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Sbér V. Svehla, fijen 1982, Z od Knézi hory
UlozZ.: Muzeum stfedniho Pootavi ve Strakoni-
cich, ptir ¢. 94/82, inv. ¢. A 1457.
Keramika: celkem 10 zI. nddob (doba bronzova?).
o Tvar: hrnec, ker. tf.: KH102, zach. ¢ast:
0., typ. o.: vytazeny, vyp. oxidacni, rozm.
27x22x6 mm, kres.: —.
e Tvar: hrnec, ker. tf.: KH102, zach. ¢ast:
0., typ. o.: vytaZeny, vyp. oxida¢ni, rozm.
44x42x7 mm, kres.: -.

Sbér V. Svehla, p#i melioracich, 10. 3. 1983,

Z svah Knézi hory

UlozZ.: Muzeum stfedniho Pootavi ve Strakoni-

cich, ptir. ¢. 212/83, inv. ¢. A 1479.

Keramika: celkem 7 zl. nddob (doba bronzova?).

o Tvar: hrnec, ker. tf.: KH102, zach. &ast:

0., okraj: vné vyhnuty, nezesileny, nahote
zaobleny, vyp. oxida¢ni, rozm. 38x32x12

mm, kres.: —.

Vyzkum P. Mensik, 28. 6. 2016, sonda 1,
sektor B2, S] 1002, uroveri 0-10 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sdcku 42a, 81.
Keramika: celkem 18 zl. keramiky (mladsi pravek).
e Tvar: hrnec/zdsobnice, ker. tf.: KH102,
zach. ¢ast: o., p., typ. o.: vné vyhnuty,
zesileny, nahofe vné zaobleny, vyp. oxi-
da¢ni, vyz. vnéjsi $ikmé prstovani, rozm.
70x63x15 mm, datace: mladsi doba bron-
zova, kres.: —.
o Tvar: misa, ker. tf.: KH102, zach. ¢ast: o.,
vyp. oxidacni, o. vytazeny, rozm. 32x18x6
mm, datace: mladsi pravék, kres.: Tab. 3:5.
e Tvar: -, ker. ti.: KH102, zach. ¢ast: o.,
vyp. oxidacni, o. vytazeny, rozm. 28x15x6
mm, datace: mladsi pravék, kres.: Tab. 3:6.
o Tvar: —, ker. tf.: KH102, zach. ¢ast: o,
vyp. oxidacni, 0. vytazeny, rozm. 23x25x7
mm, datace: mladsi pravék, kres.: Tab. 3:7.

12. Rozbor movitych nalezti

TAB.3

Tab. 3. Pravéké nalezy keramiky z hradisté Katovice. Kresba H. Hruba.
Tab. 3. Prehistoric pottery finds from the Katovice hillfort. Drawing H. Hruba.

Vyzkum P. Mensik, 28. 6. 2016, sonda 1,
sektor C1, S] 1002, tiroveri 20-30 cm

Uloz.: Katedra archeologie FF Zipadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 47.

Keramika: celkem 3 zl. keramiky (mladsi pravek).

Vyzkum P. Mensik, 28. 6. 2016, sonda 1,
sektor C2, S] 1002, tiroveri 20-30 cm

Uloz.: Katedra archeologie FF Zipadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 47.

Keramika: celkem 1 zl. keramiky (mladsi pravek).

Vyzkum P. Mensik, 28. 6. 2016, sonda 2,
sektor C2, S] 2002, uirover 0-10 cm

Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sa¢ku 40.

Keramika: celkem 2 zl. keramiky (mladsi pravek).

Vyzkum P. Mensik, 29. 6. 2016, sonda 3,
sektor B1, S] 3002, uirovernn 10-20 cm

Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 82.

Keramika: celkem 3 zl. keramiky (doba laténska).
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TAB.4

Tab. 4. Pravéké ndlezy keramiky z hradiSté Katovice. Kresba H. Hruba.
Tab. 4. Prehistoric pottery finds from the Katovice hillfort. Drawing H. Hruba.

Vyzkum P. Mensik, 12. 7. 2016, sonda 5,
sektor A1, S] 5002, virovernr 20-30 cm

Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sa¢ku 75.

Keramika: celkem 3 zl. keramiky (mladsi pravek).

Vyzkum P. Mensik, 11. 7. 2016, sonda 5,
sektor A2, S] 5002, uirovernn 20-30 cm

Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 65a.

Keramika: celkem 3 zl. keramiky (mladsi pravek).
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Vyzkum P. Mensik, 5. 7. 2016, sonda 5,

sektor B2, S] 5002, uroveri 20-30 cm

Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské

univerzity v Plzni, ¢. sacku 65a.

Keramika: celkem 8 zl. keramiky (pravek)

e Tvar: hrnec, ker. tf.: KH102, zach. ¢ast:

0., p., okraj: vytazeny, na rozhranni okraje
a podhrdli romanska lizéna a vertikalni
ptlkruhové ucho navazujici na lizénu,
vyp. oxidaéni, rozm. 38x32x12 mm, da-
tace: star$i eneolit?, kres.: Tab. 3:1.

Vyzkum P. Mensik, 11. 7. 2016, sonda 5,
sektor?, S] 5002, uroveri 20-30 cm

Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 62.

Keramika: celkem 4 zl. keramiky (mladsi pra-
vék), 1x kole¢ko z ker. stfepu, rozm. 36x33x12
mm, kres.: Tab. 3:4.

Vyzkum P. Mensik, 21. 11. 2016, sonda 5,
sektor D1, S] 5002, tiroveri 30-40 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sdcku 76b.
Keramika: celkem 8 zl. keramiky (mladsi pravek).
o Tvar: misa, ker. tf.: KH101, zach. ¢ast:
0., p., V., typ. o.: zatazeny, vyp. redukéni,
rozm. 50x49x8 mm, datace: doba hal-
Statskd/laténska, kres.: —.
o Tvar: -, ker. ti.: KH102, zach. ¢ast: o. typ.
o0.: vytazeny, vyp. oxida¢ni, rozm. 16x17x7
mm, datace: mladsi pravek, kres.: —.

Vyzkum P. Mensik, 26. 6. 2016, sonda 6,

sektor A1, S] 6002, uirovert 20-30 cm

Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské

univerzity v Plzni, ¢. sacku 96.

Keramika: celkem 2 zl. keramiky (mladsi pravek).

o Tvar: hrnec, ker. tf.: KH102, zach. ¢ast:

0., p., V., typ. 0.: vné vyhnuty, vyp. reduk¢-
ni, rozm. 113x108x10 mm, datace: doba
halstatskd, kres.: Tab. 5.

Vyzkum P. Mensik, 27. 6. 2016, sonda 6,
zdpadni profil, S] 6002, urovern 20-30 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zipadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sa¢ku 92.

Keramika: celkem 1 zl. keramiky (mladsi pravék).

Vyzkum P. Mensik, 30. 6. 2017, sonda 8,
sektor B2, S] 8002, uirovert 0-10 cm

Uloz.: Katedra archeologie FF Zipadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 86.

Keramika: celkem 4 zl. keramiky (doba bronzova?).
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Vyzkum P. Mensik, 2. 7. 2017, sonda 8,
sektor B2, S] 8002, uiroveri 20-30 cm

Uloz.: Katedra archeologie FF Zdpadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 88.

Keramika: celkem 6 zlomkl (eneolit?), celkem
4 71. keramiky (mladsi pravék).

o Tvar: misa, ker. ti.: KH102, zach. ¢ast:
0., P., V., 8., zesilené podhrdli, okraj: vné
vytaZeny, na okraji zeslabeny, vyp. reduk¢-
ni, rozm. 165x103x18 mm, datace: eneolit
(Casny?), kres.: Tab. 6.

Vyzkum P. Mensika 21. 11. 2017, sonda 15,
vrstva 15002, tiroveri 10-20 cm

Uloz.: Katedra archeologie FF Zdpadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 182.

Keramika: celkem 33 zl. keramiky (mladsi
pravék).

o Tvar: -, ker. ti.: KH101, zach. ¢ast: v., vyz.
vnéjsi hiebenovani, vyp. redukéni, rozm.
34x36x9 mm, datace: doba laténsk4,
kres.: Tab. 4:1.

o Tvar: -, ker. tf.: KH102, zach. ¢ast: v., vyz.
vnéjsi drivkovdni, vyp. oxidac¢ni, rozm.
45%x29x9 mm, datace: mladsi doba bron-
zova, kres.: Tab. 4:2.

e Tvar: hrnec, ker. tf.: KH102, zach. ¢ast:
0., p., V., okraj: ovaleny, vyp. redukéni,
rozm. 34x25x13 mm, datace: doba latén-
skd, kres.: Tab. 4:3.

o Tvar: misa, ker. tf.: KH102, zach. ¢ast:
0., p., V., okraj: zatazeny, vyz. tuhovani,
vyp. redukéni, rozm. 54x33x7 mm, datace:
doba halstatska/laténskd, kres.: Tab. 4:4.

e Tvar: hrnec, ker. tf.: KH102, zach. &ast:
0., p., V., okraj: vné vytazeny, vyz. tuhova-
ni, vyp. redukéni, rozm. 59x42x10 mm,
datace: doba laténsk4, kres.: Tab. 3:2.

o Tvar: -, ker. ti.: KH101, zach. ¢ast: v., vyz.
nepravidelné ryhy po celém povrchu, vyp.
redukéni, rozm. 57x47x8 mm, datace:
doba halstatskd, kres.: Tab. 4:5.
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TAB.5

Tab. 5. Pravéky ndlezy z hradisté Katovice; sonda 6, vrstva 6002. Kresba H. Hruba.
Tab. 5. Prehistoric pottery finds from the Katovice hillfort; trench 6, layer 6002.
Drawing H. Hruba.

Tab. 6. Pravéky nalez keramiky z hradisté Katovice; sonda 8, vrstva 8002. Kresba H. Hruba.
Tab. 6. Prehistoric pottery find from the Katovice hillfort; trench 8, layer 8002.
Drawing H. Hruba.

e Tvar: -, ker. tf.: KH102, zach. &ast: v., o Tvar: —, ker. tf.: KH102, zach. ¢ast: v,
vyz. hfebenovani, vyp. redukéni, rozm.
54x53%x9 mm, datace: doba laténsk4, 53x43x10 mm, datace: doba laténsk4,
kres.: Tab. 3:3. kres.: -.

vyz. htebenovani, vyp. redukéni, rozm.
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o Tvar: -, ker. ti.: KH102, zach. ¢ast: v, vyz.
dvé nepravidelné vodorovné linky z vnéjsi
strany, vyp. oxidac¢ni, rozm. 42x33x8 mm,
datace: doba halstatska?, kres.: —.

Vyzkum P. Mensika 21. 11. 2017, sonda 16,

vrstva 16002, tiroveri 10-20 cm

Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské

univerzity v Plzni, ¢. sacku 183.

Keramika: celkem 3 zl. keramiky (mladsi pravék).
o Tvar: hrnegc, ker. tf.: KH102, zach. ¢ast: v,

rozm. 35x40x11 mm, kres.: —.

Vyzkum P. Mensika 29. 6. 2017, vyvrat

30 metrii vychodné od zdpadni brdany akropole
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 10.

Keramika: celkem 1 zl. keramiky (mladsi pravék).

12.1.2. Rané a vrcholné stredovéka
keramika (L. Capek - P. Mensik)

Z hradisté Knézi hora u Katovic bylo jiz
v minulosti ziskdno nékolik soubort rané
sttedoveéké keramiky. Pfedev$im se jedna
o keramické nalezy z vyzkumu B. Dubského
z roku 1946, dnes ulozené v Muzeu stfed-
niho Pootavi ve Strakonicich a v Narodnim
muzeu v Praze. Bohuzel ke star$im kera-
mickym nalezim dnes nelze dohledat blizsi
informace, ani presné prostorové lokalizovat
misto vyzkumu. Vykopy, ze kterych byla
ziskana rané stredovéka keramika, byly pro-
vadény na severozapadni strané vnitfniho
predhradi nad prikopem prvniho valu, kde
byl zjistén zahloubeny objekt, interpretova-
ny jako strazni chata (?), dale v pfikopu mezi
vrcholovou plosinou (akropoli) a valem,
v ptikopu nad srazem k Otavé a také ve
vychodni ¢asti prvniho predhradi (Dubsky

12. Rozbor movitych nalezti

1949, 593-597, obr. 29; srov. Lutovsky 2011,
160). Keramika z vyzkumu B. Dubského
na hradisti v Katovicich byla publikovana
v katalogu pravéké sbirky Muzea stfedniho
Pootavi ve Strakonicich (Michdlek 1981, tab.
24:14-22. 26:1-22) a katalogu rané stfedo-
véké keramiky z jiznich Cech, nachdzejici
se ve sbirkdch Narodntho muzea v Praze
(Lutovsky 1993, Tat. 9:4-9).

Za pozornost stoji také nalez torza aty-
pické keramické nadoby zdobené hiebeno-
vymi ryhami do podoby mfiZovani a s otis-
ky kolku, ktery byl uc¢inén v roce 1905
kaplanem P. J. Zvéfinou a dnes je uloZen
v Méstském muzeu v Horazdovicich. Tento
interpreta¢né zajimavy keramicky nélez se
objevil v mnoha publikacich (Pi¢ 1909, 215;
247, Tab. 117; Dubsky 1937b, 134; 1949,
593-594 Abb. 29,14; Rybova 1956, 216; 221;
263; Benes 1970, 16, Tab. 4:4; Profantovd
1991, 48, Tab. 3:2; Zavrel 1997, 258 Abb.
2:E; 1999, 484, tab. 13:D; John - Rytit 2007,
272, Fig. 6; nejnovéji Mensik — Prochdzka -
Krdl 2018, 272-273, Abb. 7).

Dalsi nepocetné a dosud nepublikované
soubory rané stfedovéké keramiky pocha-
zeji z povrchovych sbéra z 80. let 20. sto-
leti (predev$im sbéry J. Bouska) ptimo
z akropole hradis$té nebo z jeho svaht.
UlozZeny jsou rovnéz ve sbirce Muzea stied-
niho Pootavi ve Strakonicich. Pocetnéjsi
soubory keramiky byly ziskany teprve az
v posledni dobé, a to diky zachrannému
archeologickému vyzkumu katedry archeo-
logie v letech 2016 a 2017.° Sondazni
vyzkum umoznuje pfesné prostorové loka-
lizovat misto jejich nalezu.

¢ Nélezy budou pfedany Muzeu stfedniho Pootavi ve Strakonicich.
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Metoda zpracovani

Predmétem zpracovani se staly soubory rané
sttedoveéké keramiky, které byly ziskany pti
star$im vyzkumu B. Dubského v roce 1946,
dale ze vSech povrchovych sbéri u¢inénych
na hradisti (dnes ulozenych v Muzeu stfed-
niho Pootavi) a zachranného archeologic-
kého vyzkumu v letech 2016-2017. Celkem
bylo zpracovano 589 zlomku keramiky.
U keramickych zlomki pochazejicich ze
sondazniho vyzkumu byla provedena je-
jich zakladni kvantifikace. Byla sledovana
primérnd hmotnost (vaZeno na desetiny g)
a velikost zlomka (méfeno na ¢tvercové
$abloné po 1 cm), dale stupen abraze (za-
obleni hran stfepu) ve trech kategoriich:
1 - ostrohranné zlomky, 2 — ¢aste¢né omleté,
3 - omleté.

Vsechny keramické zlomky byly podrobe-
ny deskripci keramickych tfid, reprezentu-
jici zde technologicky popis keramiky. Vy-
uzito bylo jak makroskopické pozorovani,
tak pozorovani pod mikroskopem o zvét-
$eni 10x. U keramickych tfid je sledovdna
zrnitost struktury materialu (jemnozrnny,
sttedozrnny, hrubozrnny), pfitomnost
makroskopicky zjisténych hlavnich pri-
mési v keramické matrix (pisek, slida, zrnka
jinych hornin) a jejich relativni mnozstvi,
dale vypal (oxidacni, redukéni, smiSeny)
a jeho tvrdost zjistovana poklepem nebo
vrypem. Dale byla sledovana tuprava povr-
chu (vnéjsi a vnitfni strana) a barva (vnéjsi
a vnitfni povrch, na lomu). Sledovan byl
i vztah keramickych tfid k morfologii okra-
jovych profilaci a k zdobenym vydutim
(v kresebné dokumentaci keramiky je uve-
dena prislusnost fragmentu ke keramické
tride). Tridy byly jednotné kodovany podle
alfabetického a numerického systému
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skladajiciho se z oznaceni lokality KH -
Knézi hora a trojmistného ¢isla, pricemz
pocatecni ¢islo 3xx oznacuje zarazeni ke-
ramiky do stfedni doby hradistni. Katalog
keramickych tfid je uveden na konci textu.
Kromé stfedohradistni keramiky bylo
zpracovano samostatné i nékolik zlomka
vrcholné a pozdné stredovéké keramiky.

Dale byla sledovana morfologie hradist-
nich okrajii na zdkladé sméru profilace, zpti-
sobu utvareni (modelace) vlastniho okraje
a jeho dalsi upravy pomoci nastroje a na-
znaceni sméru sefiznuti, poptipadé strany
prozlabeni. Pfi popisu morfologie okraju
bylo prihlédnuto ke zpracovanym soubo-
rim rané sttedovéké keramiky z hradisté
Hradec u Némétic (Michdlek - Lutovsky
2000, 217, obr. 80). Okraje hrnct (H) byly
rozdéleny do zdkladnich skupin a typd,
napt. H.1.2. - oznacujici okraj hrnce, sku-
piny 1 a typu 2. Prehled vsech typt okraju
hrncti je uveden v Tab. 7 a Tab. 8. Jiné okraje
nez hrncovitych nadob nebyly zjistény.

Vyzdobné prvky byly posuzovany a po-
pisovany na zlomkové keramice jako
jednotliviny nebo slozené motivy, tvofené
kombinaci vice vyzdobnych prvka. U vy-
zdoby byla sledovana technika provedeni
ryté vyzdoby (skupina R) pomoci nastroje
(vicehroty, jednozuby), ktera méla podobu
hiebenovych vlnic a ryh, nebo jednodu-
chych rytych ryh a vlnovek. U vlnic a vlno-
vek byl sledovan jejich pocet a sklon. Dale
byly zaznamenany hiebenové vpichy, vrypy
a vseky (skupina V). U vpicha byla za-
znamendavana jejich orientace. U plastické
vyzdoby (skupina L) byl sledovan tvar listy.
Vzacné se setkdvame s vyzdobou pomoci
kolkii (K), které vznikly pomoci kosténého
nebo parohového razidla kolkd. Castéji se
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Obr. 154. Knézi hora (okr. Strakonice). Distribuce keramickych zlomk: a - pocet,
b — hmotnost, ¢ - velikost, d — omletost. Vytvofil L. Capek.
Fig. 154. Knézi hill (district of Strakonice). Distribution of ceramic sherds: a - number,
b - weight, ¢ - size, d - degree of degradation. Created by L. Capek.

setkavame se vzajemnymi kombinacemi
rytych ryh, vrypt, poptipadé i s listami.
Vyzdoba byla rozdélena do jednotlivych
skupin a variant. Pfi deskripci vyzdob-
nych motivl bylo rovnéz prihlédnuto ke
zpracovanym soubortim ran¢ stfedovéké
keramiky z hradist¢ Hradec u Némeétic
(Michdlek - Lutovsky 2000, 219-221, obr.
80a-c). Prehled vsech vyzdobnych motivi
je schematicky uveden v Tab. 9 a Tab. 10.

Zakladni hodnoceni soubori keramiky
vzhledem k jejich ndlezového kontextu

Ze zakladni kvantifikace vyplynuly vza-
jemné rozdily. Soubory pochazejici ze sond

se lidily poctem, primérnou hmotnosti, ve-
likosti a stavem zachovalosti (abraze) zlom-
ki omleté (Obr. 154a-d). Nejpocetnéjsi
soubory keramiky pochazely ze sond 1 (81
zl.), 5 (210 zL.) a 8 (137 zl.) na hrané akro-
pole u paty severovychodniho valu. Jednalo
se o zlomky s vy$si primérnou hmotnosti,
velikosti a s nizkou abrazi (tj. vy$sim po-
¢tem zlomki s ostrymi hranami). Lze tedy
predpokladat, Ze pochdzeji z vrstev, u nichz
nedoslo k vyraznému naruseni. U zlomkit
keramiky zejména ze sondy 8 bylo patrné,
ze pochazely pouze z nékolika typt nadob
(Tab. 27a; Tab. 27b). Nékteré fragmenty
se také podatrilo poslepovat.
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KH311 KH312

KH210a

KH313

Obr. 155. Mikrofotografie povrchu keramickych tfid.
Foto L. Capek.
Fig. 155. Microphotography of the surface of pottery classes.
Photograph by L. Capek.

Keramické tridy
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Graf. 4. Kn&Zi hora (okr. Strakonice). Zastoupeni keramickych t¥d. Vytvofil L. Capek.
Graf. 4. Knézi hill (district of Strakonice). Graph of representation of pottery classes.
Created by L. Capek.

Technologie keramiky a keramické tiidy
Celkem bylo makroskopicky a s pouzitim

mikroskopu o zvétSeni 10x rozliSeno tfi-
nact keramickych ttid liSicich se od sebe

158

technologii, mnozstvim primési (osttiva)
i charakterem vypalu (Obr. 155). Nejvétsi
zastoupeni mély tfidy KH303 (22,1 %),
KH308 (17,9 %), KH301 (17,5 %) a KH310a
(12,1 %). Dale byly zastoupeny tiidy KH312
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N

@

Legenda

Obr. 156. Knézi hora (okr. Strakonice). Distribuce keramickych trid z vyzkum v letech
2016-2017. Vytvoril. L. Capek.
Fig. 156. Knézi hill (district of Strakonice). Distribution of pottery classes from research
in 2016-2017. Created by L. Capek.

(7,1 %) a KH307 (5,3 %). Ostatni tfidy mély
vyskyt mensi nez 5 % (Graf 4). Zastoupeni
keramickych tfid v ramci jednotlivych sond
ukazuje Obr. 156.

Keramika obsahovala zna¢né mnozstvi
mikroskopickych ptimési (od 1 do 2 mm)
- pisku, dal$ich hornin (KH301, KH310a)
a u nékterych trid (KH303, KH308) i hojné
sttibtité slidy (muskovitu), nebo zlatavé
slidy (biotitu). U Zadného z keramickych
zlomki nebyla zjisténa pritomnost grafitu
v keramické hmoté. Stiedné tvrdy vypal ke-
ramiky probihal za nizsich teplot (max. do
800 °C) a atmosféra vypalu byla oxidacni.
Barva stfepu byla oranzovo okrova, svétle
hnédd az Sedohnédd. Na lomu vétsiny

stfept bylo zjisténo cerné jadro, coz uka-
zuje, ze pfi vypalu nedoslo k dokonalému
vyhoteni uhliku a organickych pfimési. Na
vnéj$im povrchu nebyly pozorovany stopy
po engobé v podobé jemné plavené vrstvy
hliny ¢i jinych apravach povrchi.

Na zadném z dochovanych den nebyly
dolozeny technické znacky - otisk osy kola.
Na celkem dvanacti keramickych zlomcich
byly pozorovany stopy po obtaceni v po-
dobé charakteristického zvlnéni vnit¥niho
povrchu a ve tfech pripadech stopy tahu
prsti na vnitfnim povrchu. Stopy po obta-
¢eni byly pozorovany také na vnéjsich stra-
nach okraji. Na dvou dnech byla dolozena
ptitomnost podsypky.
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Tab. 7. Kné&zi hora (okr. Strakonice). Skupiny a typy okrajti. Kresba L. Capek. Tab. 8. Kné&Zi hora (okr. Strakonice). Skupiny a typy okrajd. Kresba L. Capek.
Tab. 7. Kn&Z hill (district of Strakonice). Groups and types of rims. Drawing L. Capek. Tab. 8. Kné&zi hill (district of Strakonice). Groups and types of rims. Drawing L. Capek.
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Obr. 157. KnéZi hora (okr. Strakonice). Distribuce typl okraji nadob z vyzkumi v letech
2016-2017. Vytvoril L. Capek.
Fig. 157. Knézi hill (district of Strakonice). Distribution of types of container rims from
research in 2016-2017. Created by L. Capek.

Morfologie okraju

V keramickych souborech (z vyzkumu
v roce 2016 a 2017 a ze starsich sbért) bylo
zastoupeno celkem osmdesat okrajii nalezi-
cich bezuchym hrnctim, u nékterych okraju
se dochovala i delsi kfivka profilace, v¢etné
¢asti podhrdli. Hrnce mély zpravidla plynuly
prechod hrdla v plece v podobé esovitého
prohnuti a vejcité klenuté télo, v nékolika
ptipadech se setkdvame s ostrym lomem
mezi hrdlem a pleci (Tab.26a:1; Tab.27a:9).

Okraje hrnct (H) byly rozdéleny podle
profilace a morfologie vlastniho okraje do
celkem 12 skupin. Typologické schéma
okraju ukazuji Tab. 7 a 8. Primér okraji
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se pohyboval v intervalu od 10 do 28 cm,
nejvétsi zastoupeni meély okraje kolem
pruméru sttednich hodnot od 14 do 26 cm.
Nejvice se vyskytovaly okraje hrncu
s mirn¢ vytazenou spodni a horni hranou,
na horni ploSe okraje mirné prozlabené
- skupina H.9 (43,8 %); dale okraje vné
vyhnuté a sikmo sefiznuté - skupina H.5
(27,5 %). Tyto okraje se nejvice vyskytovaly
spole¢né v sondach 5 a 8 (Obr. 157). Jiz vy-
razné méné pak bylo okraji vné vyhnutych,
$ikmo sefiznuty a prozlabeny - skupina
H.8 (6,4 %) a vné vyhnutych nalevkovité
sefiznutych a podzlabenych H.4 (5,0 %).
Ostatni skupiny a typy okrajii byly zastou-
peny méné nez 5 % (Graf. 5). Zastoupeni
typt okraji nddob ukazuje Obr. 157.
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Graf. 5: Kn&Zi hora (okr. Strakonice). Graf zastoupeni okraji hrncd. Vytvofil L. Capek.
Graf. 5: Knézi hill (district of Strakonice). Graph of representation of pot rims.
Created by L. Capek.

Vyzdoba

Zdobeno bylo celkem 221 zlomku keramiky.
Prehled vyzdobnych motivii ve zjednoduse-
né podobé ukazuji Tab. 9 a 10. Zastoupeni
typu vyzdoby zobrazuje Graf. 6 a distribuci
hlavnich skupin pak Obr. 158.

Vyzdoba byla nejcastéji umisténa na pod-
hrdli a vydutich nddob a byla provedena
jednoduchym rydlem nebo vicehrotym na-
strojem - hfebenem. Nejvice byla zastou-
pena vicenasobna hiebenova vlnice prove-
dend vicehrotym hfebenovym nastrojem,
nejcastéji ve dvou a vice pasech - skupina
R.8 (22,5 %), nebo v jednom pasu - sku-
pina R.7 (17 %); jednoducha ryta vlnovka
vytvofena jednozubym nastrojem byla za-
stoupena jiz vyrazné méné — skupina R.5
(5,5 %, Tab. 12:5). Ojedinéle se objevovaly
pravidelné vysoké hrebenové vlnice bez
sklonu (Tab. 19b:9; Tab. 21:13), v nékolika
ptipadech se sklonem a vyrazné zahrocené
(Tab. 16:1). Vicenasobna hiebenova vilnice
bez sklonu ¢i se sklonem byla doloZena na
télech nddob i v nékolika pravidelnych ¢i
viceméné pravidelnych pasech, nejcastéji

po dvou (Tab. 12:1; Tab. 12:3; Tab. 19a:1;
Tab. 16:7-8; Tab. 21:2:4-6; Tab. 26a:3;
Tab. 26b:3 a 5; Tab. 27a:2-5, 8-9) nebo
po tfech pasech (Tab.26a:5; Tab. 26b:1;
Tab.27a:1). Pocet past dolozenych vlnic
je vSak determinovan velikosti fragmentu.
Kromé hrebenovych vlnic byly zastou-
peny s nimi spole¢né hfebenové ryhy
— skupina R.02.02 - R.03 (6,9 %, Tab.18:8;
Tab.19a:10; Tab.19b:1), naopak jednodu-
cha ryta ryha R.02.01 byla dolozena velmi
ojedinéle a oddélovala pasy hiebenovych
vlnic (1,4 %, Tab. 26b:8-11, 14; Tab. 29:4).

Z dal$ich druhti vyzdoby byly dolozeny
hrebenové $ikmé nebo vstiicné vpichy
pravidelné ¢i nepravidelné kladené, nebo
umisténé v pasech (celkem 20,2 %, Tab.
16:9-10; Tab. 18:10-12; Tab. 19a:11; Tab.
19b:5-6, 8; Tab 21:8; Tab. 22:2; Tab. 26a:7,
10, 14-15; Tab. 26¢:19), nékdy husté kla-
dené (Tab. 26b:2, 4). Z toho nékteré vpichy
byly umistény ¢ockovité (Tab. 27b:2-8)
a objevovaly se rovnéz na listach (Tab.
27b:3-6). Celkem v $esti pripadech byly
hiebenové vpichy dolozeny na vnitini stra-
né okraje (Tab. 16:2; Tab. 27b:1). Dale se
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Tab. 9. Kné&zi hora (okr. Strakonice). Skupiny a typy vyzdobnych motivd. Kresba L. Capek.
Tab. 9. Knézi hill (district of Strakonice). Groups and types of decorative motifs.
Drawing L. Capek.
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Tab. 10. Kné&Zi hora (okr. Strakonice). Skupiny a typy vyzdobnych motiv(. Kresba L. Capek.
Tab. 10. Knézi hill (district of Strakonice). Groups and types of decorative motifs.
Drawing L. Capek.
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Obr. 158. KnéZi hora (okr. Strakonice). Distribuce typl okrajii nddob z vyzkum v letech
2016-2017. Vytvoril L. Capek.
Fig. 158. Knézi hill (district of Strakonice). Distribution of types of container rims from
research in 2016—-2017. Created by L. Capek.

ojedinéle vyskytovaly vrypy a vseky (1 %;
Tab. 26a:11; Tab. 26b:15).

Setkdvame se s kombinacemi vice vyz-
dobnych motivt, naptiklad ryh, provede-
nych hiebenovym ndstrojem, oddélujicich
jednu nebo dvé hrebenové vlnice (10,6 %,
Tab.19a:10; Tab. 19b:1; Tab. 21:11;
Tab.26a:6; Tab.26b:6), ojedinéle hiebenové
vlnice a jednoduché ryhy vytvorené jedno-
zubym nastrojem (Tab. 26b:10-13, 16). Mi-
noritni vyzdobu tvori (méné nez 1 %) kom-
binace vlnovek a ryh (Tab. 21:10). Ojedin¢le
se setkavame s pasem hiebenovych vpichu
a htebenové vlnice (2,8 %, Tab. 26a:1; Tab.
26b:2), hiebenovych vpicht a hfebenovych
ryh (2,3 %) nebo s kombinaci htebenovych
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vpicht, vlnice a rytych hfebenovych ryh
(1 %, Tab. 26b:4). Vzicné (méné nez 1 %)
se objevuje vyzdoba v podobé pasu vpichu
mezi dvéma vlnovkami (Tab. 12:4).

Vzacné se objevila i kombinace listy
a vstficnych vpicha (2,3 %, Tab. 27b:3-6)
a kombinace plastické listy, vpichti nebo
vrypu (?) a hfebenové vinice (Tab. 26c:14).
Pravé keramické zlomky nesouci hrebe-
novou vlnici a hfebenové vpichy se nej-
Castéji vyskytovaly spolu v nejpocetnéjsich
souborech v sondach 5 a 8 u vnéjsi paty valu
drevohlinité hradby (Obr. 158).

Zcela ojedinély (po jednom exempla-
i) je motiv ¢tvrceného kolku, kazetovité

12. Rozbor movitych nalezt
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Graf. 6. Kn&zi hora (okre. Strakonice). Graf zastoupeni zdobenych zlomkd. Vytvofil L. Capek.
Graf. 6. Knézi hill (district of Strakonice). Graph of representation of decorated sherds.
Created by L. Capek.

usporddaného do Sikmych ryh (Tab. 11:1),
nebo dvou paska ¢ockovitych kolkt oddeé-
lenych rytou ryhou (Tab. 15:1).

Keramicka nadoba zdobena kazetovym
motivem s kolky

Samostatnou pozornost zasluhuje nalez
atypické keramické nadoby slepené celkem
ze tf1 zlomkd, které jsou zdobené Sikmymi
hifebenovymi ryhami kazetovité uspofa-
danymi do podoby mfizovani a s uvnitf

umisténymi ¢tvrcenymi kruhovymi kolky
(Tab.11:1, Tab. 30:1). Nalez byl ucinén
v roce 1905 horazdovickym kaplanem P. J.
Zvétinou. V literatufe je tento zlomek kla-
den do obdobi stéhovani narodu az starsi
doby hradistni 6.-8. stoleti (Pi¢ 1909, 215,
247, Tab. 117; Dubsky 1937b, 134; 1949,
593-594, Tab. 29:14; Rybovd 1956, 216; 221;
263; Benes 1970, 16, Tab. 4:4; Profantovd
1991, 48, Tab. 3:2; Zavrel 1997, 258, Abb. 2:E;
1999, 484, Tab. 13:D; John - Rytit 2007, 272,
Fig. 6).
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TAB.11

i bw%rﬁrﬁia} "r.-il TAB.12

Tab. 11. Katovice — Knézi hora (okr. Strakonice). Zlomek nddoby ze starsi az stfedni doby
hradistni objeveny v roce 1905 P. J. Zvéfinou. UloZ. Muzeum Horazd'ovice. Kresba H. Hruba.
Tab. 11. Katovice - Knézi hora (dist. Strakonice). Fragment of the vessel from the Early
to Middle Hillfort Period discovered in 1905 by P. J. Zvéfina. Deposited in the Municipal
Museum of Horazd'ovice Drawings by H. Hruba.

Tab. 12. Katovice — Knézi hora (okr. Strakonice). Keramika ze stfedni doby hradistni
z vyzkumu B. Dubského v roce 1946. UloZ. Narodni Muzeum v Praze. Kresba H. Hruba.
Tab. 12. Katovice — Knézi hora (dist. Strakonice). Middle Hillfort Period ceramics from the research
of B. Dubsky in 1946. Deposited in the National Museum in Prague. Drawings by H. Hruba.
Tab. 13. Katovice — Knézi hora (okr. Strakonice). Keramika ze strfedni doby hradistni z vyzkumu
B. Dubského v roce 1946. UloZ. Muzeum stfedniho Pootavi ve Strakonicich. Kresba H. Hruba.
Tab. 13. Katovice — Knézi hora (dist. Strakonice). Middle Hillfort Period ceramics from
the research of B. Dubsky in 1946. Deposited in the Museum of Central Otava Region
of Strakonice. Drawings by H. Hruba.
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TAB.14

TAB.15

Tab. 14. Katovice — Knézi hora (okr. Strakonice). Pozdné stfedovékd keramika, sbér
P. LouZensky v roce 1974. Uloz. Muzeum stfedniho Pootavi ve Strakonicich. Kresba H. Hruba.
Tab. 14. Katovice — Knézi hora (dist. Strakonice). Late Medieval Pottery, surface pottery
collection by P. Louzensky in 1974. Deposited in the Museum of Central Otava Region
of Strakonice. Drawings by H. Hruba.

Tab. 15. Katovice — Knézi hora (okr. Strakonice). Zlomek nddoby ze stredni doby hradistnf{
ze sbéru J. Michdlka v roce 1976. UloZ. Pracheriské muzeum v Pisku. Kresba L. Capek.
Tab. 15. Katovice — Knézi hora (dist. Strakonice). Fragment of the vessel from the Middle
Hillfort Period, surface pottery collection of J. Michalek in 1976. Deposited in the Museum
of Pracheri in Pisek. Drawings by L. Capek.
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Tab. 16. Katovice - Knézi hora (okr. Strakonice). Keramika ze stfedni doby hradistni,
sbér J. BouSka v roce 1982 a 1984. Uloz. Muzeum stfedniho Pootavi ve Strakonicich.
Kresba H. Hruba.

Tab. 16. Katovice — Knézi hora (dist. Strakonice). Middle Hilfort Period ceramics, surface
collection of J. BouSek in 1982 and 1984. Deposited in the Museum of Central Otava Region
of Strakonice. Drawings by H. Hruba.
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TAB.A7

4

10

Tab. 17. Katovice — Knézi hora (okr. Strakonice). Keramika ze stfedni doby hradistni, sbér
J. Bouska v roce 1981. UloZ. Muzeum stfedniho Pootavi ve Strakonicich. Kresba H. Hruba.
Tab. 17. Katovice — Knézi hora (dist. Strakonice). Middle Hilfort Period ceramics, surface
collection of J. BouSek in 1981. Deposited in the Museum of Central Otava Region of
Strakonice. Drawings by H. Hruba.

V jiznich Cechéch se jedna o archeologic-
ky vzacné dolozeny druh vyzdoby, motiv
kolkované vyzdoby byl nalezen v Drachové
(Chvojka et al. 2012, 12, Abb. 5:14). V za-
padnich Cechdch je dolozen napiiklad na
hradisti Bukovec (Metlicka 2008, 73, Abb. 19,
10-11). Vice analogii k motivu kolkované
vyzdoby nalezneme v obdobi 6.-8. stoleti
ve sttednich a severozdpadnich Cechach

(Bubenik 1988, Tab. 17, Eb-2; Tab. 3:6; 106:2;
Kuna - Profantovd a kol. 2005, 174-175;
Profantovd 2016a, 130, obr. 6:1-3), dile na
Moravé, Slovensku a Polsku a v jinych oblas-
tech vychodni Evropy — Ukrajina, Rumun-
sko (prehled vyskytu kolkované vyzdoby
v ¢asné slovanském obdobi viz Vencl 1973,
372-381 s dalsi literaturou).
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TAB.18

LR

SO Ny
10
15

Tab. 18. Katovice - Knézi hora (okr. Strakonice). Keramika ze stfedni doby hradistni, sbér Tab. 19a. Katovice — Knézi hora (okr. Strakonice). Keramika ze stfedni doby hradistni, sbér

J. BouSka v roce 1984. UloZ. Muzeum stfedniho Pootavi ve Strakonicich. Kresba H. Hruba. z akropole. Uloz. Muzeum stfedniho Pootavi ve Strakonicich. Kresba H. Hruba.
Tab. 18. Katovice — Knézi hora (dist. Strakonice). Middle Hilfort Period ceramics, surface Tab. 19a. Katovice — Knézi hora (dist. Strakonice). Middle Hilfort Period ceramics, surface
collection of J. BouSek in 1984. Deposited in the Museum of Central Otava Region of collection of acropolis. Deposited in the Museum of Central Otava Region of Strakonice.

Strakonice. Drawings by H. Hruba. Drawings by H. Hruba.
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TAB.19b

TAB.20

Tab. 19b. Katovice — Knézi hora (okr. Strakonice). Keramika ze stfedni doby hradistni, sbér
z akropole. UloZ. Muzeum stfedniho Pootavi ve Strakonicich. Kresba H. Hruba.

Tab. 19b. Katovice - Knézi hora (dist. Strakonice). Middle Hilfort Period ceramics, surface
collection from acropolis. Deposited in the Museum of Central Otava Region of Strakonice.
Drawings by H. Hruba.

Tab. 20. Katovice — Knézi hora (okr. Strakonice). Keramika ze stfedni doby hradistni, sbér

J. Eignera v roce 2003. UloZ. Muzeum stfedniho Pootavi ve Strakonicich. Kresba H. Hruba. Tab. 21. Katovice — Knézi hora (okr. Strakonice). Keramika ze stfedni doby hradistni, vyzkum
Tab. 20. Katovice - Knézi hora (dist. Strakonice). Middle Hilfort Period ceramics, surface v roce 2016; sonda 1, vrstva 1002. Kresba H. Hruba.
collection of J. Eigner in 2003. Deposited in the Museum of Central Otava Region Tab. 21. Katovice — Knézi hora (dist. Strakonice). Middle Hilfort Period ceramics, excavation
of Strakonice. Drawings by H. Hruba. in 2016; trench 1, layer 1002. Drawings by H. Hruba.
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TAB.23

Tab. 22. Katovice — KnéZi hora (okr. Strakonice). Keramika ze stfedni doby hradistni, vyzkum
v roce 2016; sonda 1, vrstva 1001-1002. Kresba H. Hrub3.
Tab. 22. Katovice — Knézi hora (dist. Strakonice). Middle Hilfort Period ceramics, excavation
in 2016; trench 1, layer 1001-1002. Drawings by H. Hruba.
Tab. 23. Katovice — KnéZzi hora (okr. Strakonice). Keramika ze stfedni doby hradistni, vyzkum
v roce 2016; sonda 2, vrstva 2002. Kresba H. Hruba.
Tab. 23. Katovice — KnéZi hora (dist. Strakonice). Middle Hilfort Period ceramics, excavation
in 2016; trench 2, layer 2002. Drawings by H. Hruba.
Tab. 24. Katovice - Knézi hora (okr. Strakonice). Keramika ze stfedni doby hradistni, vyzkum
v roce 2016, sonda 3, obj. 1 - vypln. Kresba H. Hruba.
Tab. 24. Katovice — Knézi hora (dist. Strakonice). Middle Hilfort Period ceramics, excavation
in 2016; trench 3, feature no.1 - fill. Drawings by H. Hruba.
Tab. 25. Katovice — KnéZi hora (okr. Strakonice). Keramika ze stfedni doby hradistni, vyzkum
v roce 2016, sonda 6, vrstva 6002. Kresba H. Hruba.
Tab. 25. Katovice — Knézi hora (dist. Strakonice). Middle Hilfort Period ceramics, excavation
in 2016; trench 6, layer 6002. Drawings by H. Hruba).

S kolkovanou vyzdobou se setkdvame
také ve stfednim, severnim a severovychod-
nim Némecku (Vencl 1973, 374; Trdger
1985; Volkmann 2012), kde nechybéji ani
nalezy razidel kolki vyrobenych z kosti a pa-
rohu (Knaut 1987, Abb. 6). Jednoduchd
kolkovana vyzdoba se nachazi také na kera-
mice v Bavorsku. Priklady lze nalézt napti-
klad na rané¢ stfedovékém sidlisti Dietstatt,
okr. Schwandorf (Losert 2012, 159-160,

Abb. 26), nebo v hrobu ¢. 76 na pohtebisti
z obdobi stéhovani narodud na lokalité
Pleidelsheim, okr. Ludwigsburg (Koch
2001, Taf. 30). Kolky se objevuji rovnéz na
zarovych pohftebistich v severni a severo-
zapadni Evropé (Liddle 1980; Looijenga 2003,
282-283; Williams 2006; Nugent — Williams
2012). Keramicka nadoba s podobnou vyz-
dobou pochazi naptiklad z vikingské osady
v Trelleborgu (nepublikovano)’.

Tab. 26a. Katovice — Knézi hora (okr. Strakonice). Keramika ze stfedni doby hradistni, vyzkum

7 Za upozornéni na nalez z Trelleborgu dékujeme PhDr. P. Bfichdckovi [https://www.google.cz/search?dcr=
0&biw=1422&bih=662&tbm=isch&sa=1&q=trelleborg+viking+museum+ceramics&oq=trelleborg+viking+
museum-+ceramics&gs_l=psy-ab.12...0.0.1.106.0.0.0.0.0.0.0.0..0.0....0...1..64.psy-ab..0.0.0....0.bRjc607X4FQ#im-
grc =AcZ5zJn3Kx3L4M:&spf=1505810395718,, citace dne 2. 11. 2019].

v roce 2016; sonda 5, vrstva 5002. Kresba H. Hruba.
Tab. 26a. Katovice — Knézi hora (dist. Strakonice). Middle Hilfort Period ceramics, excavation
in 2016; trench 5, layer 5002. Drawings by H. Hruba.
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TAB.26b TAB.26¢
9
21
Tab. 26b. Katovice — Knézi hora (okr. Strakonice). Keramika ze stfedni doby hradistni, vyzkum Tab. 26¢. Katovice — Knézi hora (okr. Strakonice). Keramika ze stfedni doby hradistni, vyzkum
v roce 2016; sonda 5, vrstva 5002. Kresba H. Hruba. v roce 2016; sonda 5, vrstva 5002. Kresba H. Hruba.
Tab. 26b. Katovice — Knézi hora (distr. Strakonice). Middle Hilfort Period ceramics, excavation Tab. 26¢. Katovice — Knézi hora (dist. Strakonice). Middle Hilfort Period ceramics, excavation
in 2016; trench 5, layer 5002. Drawings by H. Hruba. in 2016; trench 5, layer 5002. Drawings by H. Hruba.
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Tab. 27a. Katovice — Knézi hora (dist. Strakonice). Middle Hilfort Period ceramics, excavation
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TAB.27b

v roce 2017; sonda 8, vrstva 8002. Kresba H. Hruba.

in 2017; trench 8, layer 8002. Drawings by H. Hruba.

Tab. 27b. Katovice — Knézi hora (okr. Strakonice). Keramika ze stfedni doby hradistni, vyzkum

v roce 2017; sonda 8, vrstva 8002. Kresba H. Hruba.

Tab. 27b. Katovice — Knézi hora (dist. Strakonice). Middle Hilfort Period ceramics, excavation

in 2017; trench 8, layer 8002. Drawings by H. Hruba.

Tab. 28. Katovice — Knézi hora (okr. Strakonice). Keramika ze stfedni doby hradistni, vyzkum

v roce 2017; sonda 10, vrstva 10002. Kresba H. Hruba.

Tab. 28. Katovice — Knézi hora (dist. Strakonice). Middle Hilfort Period ceramics, excavation

in 2017; trench 10, layer 10002. Drawings by H. Hruba.

Tab. 29. Katovice - Knézi hora (okr. Strakonice). Keramika ze stfedni doby hradistni, vyzkum

v roce 2017; sonda 11, vrstva 11002. Kresba H. Hruba.

Tab. 29. Katovice — Knézi hora (dist. Strakonice). Middle Hilfort Period ceramics, excavation

in 2017; trench 11, layer 11002. Drawings by H. Hruba.
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TAB.30

TAB.33

TAB.31

9

TAB.32

Tab. 30. Katovice — Knézi hora (okr. Strakonice). Zlomek nddoby ze starsi az stfedni doby
hradistni objeveny v roce 1905 P. J. Zv&finou. UloZz. Muzeum Horazdovice. Foto L. Capek.
Tab. 30. Katovice — Knézi hora (distr. Strakonice). Fragment of the vessel from the Early
to Middle Hillfort Period discovered in 1905 by P. J. Zvéfina. Deposited in the Museum
of HoraZdovice. Photo by L. Capek.
Tab. 31. Katovice — KnéZi hora (okr. Strakonice). Keramika ze stfedni doby hradistni, sbér

Tab. 33. Katovice — Knézi hora (okr. Strakonice). Keramika ze stfedni doby hradistni, sbér
J. Bouska v roce 1984. UloZ. Muzeum stfedniho Pootavi ve Strakonicich. Foto L. Capek. z akropole. UloZ. Muzeum stfedniho Pootavi ve Strakonicich. Foto L. Capek.
Tab. 31. Katovice — Knézi hora (dist. Strakonice). Middle Hilfort Period ceramics, surface Tab. 33. Katovice — Knézi hora (dist. Strakonice). Middle Hilfort Period ceramics, surface
collection of J. Bousek in 1984. Deposited in the Museum of Central Otava Region collection from acropolis. Deposited in the Museum of Central Otava Region of Strakonice.
of Strakonice. Photo by L. Capek. Photo by L. Capek.

Tab. 32. Katovice — Knézi hora (okr. Strakonice). Keramika ze stfedni doby hradistni, sbér Tab. 34. Katovice — Knézi hora (okr. Strakonice). Zlomek nadoby ze stredni doby hradistni
J. Bouska v roce 1984. UloZ. Muzeum stfedniho Pootavi ve Strakonicich. Foto L. Capek. ze sbéru J. Michélka v roce 1976. UloZ. Pracheriské muzeum v Pisku. Foto L. Capek.
Tab. 32. Katovice — Knézi hora (dist. Strakonice). Middle Hilfort Period ceramics, surface Tab. 34. Katovice — Knézi hora (dist. Strakonice). Fragment of the vessel from the Middle

collection of J. Bousek in 1984. Deposited in the Museum of Central Otava Region

Hillfort Period from the surface collection of J. Michdlek in 1976. Deposited in the Museum
of Strakonice. Photo by L. Capek. of Prachen in Pisek. Photo by L. Capek.

182 183



Knézi hora u Katovic. Pravéké a rané stredoveké vysinné sidlisté a hradisté v jiznich Cechach

V @
Al

TAB.35

N
2

4

Tab. 35. Katovice — Knézi hora (okr. Strakonice). Keramika ze stfedni doby hradistni, vyzkum
v roce 2016, sonda 1, vrstva 1002. Foto L. Capek.

Tab. 35. Katovice — KnéZi hora (dist. Strakonice). Middle Hilfort Period ceramics, excavation
in 2016; trench 1, layer 1002. Photo by L. Capek.

Prestoze dnes nelze fragment hrncovité-
ho nadoby datovat nez do $ir$iho intervalu
od cca 6.-8. stoleti (s vyhradami i do ob-
dobi stéhovani narodt), predstavuje prav-
dépodobné nejstarsi z dosud nalezenych
keramickych rané stiedovékych ndlezt.
Zaroven je tento nalez dokladem kontaktt
s oblastmi, kde kolkovana vyzdoba dosahla
vétsiho rozsifeni (Mensik - Prochdzka -
Kral 2018).

Ostatni keramické nalezy
Mezi keramické nélezy lze zaradit preslen

modelovany z hliny. Pfeslen vy$ky 14 mm
a pruméru téla 25 mm s fasetovanymi
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hranami nalezel tfidé KH301. Primér
otvoru ¢inil 9 mm. Byl nalezen v sondé 5
ve vrstvé 5002 (Tab. 26c¢:20; Tab. 38:3).
Podobné tvary preslent jsou hojné dolo-
zeny na hradisti v Néméticich (Michdlek
- Lutovsky 2000, Tab. 9:4-5, Tab. 120:12,
Tab. 128:1-4, Tab.133:11, Tab. 137:12-14,
Tab. 158:9-14, Tab. 167:7-10, Tab.200:1-2,
6, Tab. 205:10) a nalezneme je prakticky
v identické podobé na vSech rané stredo-
vékych lokalitach.

Déle bylo nalezeno v sondé 8 celkem 7 ks
rozlomeného jehlancovitého zavazi (Tab.
38:1-2). Hlinéné zadvazi ma tvar komolé-
ho jehlanu, na horni plose jsou patrné tfi

12. Rozbor movitych nalezt

Tab. 36a. Katovice — Knézi hora (okr. Strakonice). Keramika ze stfedni doby hradistni, vyzkum
v roce 2016; sonda 5, vrstva 5002. Foto L. Capek.

Tab. 36a. Katovice — Knézi hora (dist. Strakonice). Middle Hilfort Period ceramics, excavation
in 2016; trench 5, layer 5002. Photo by L. Capek.
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12. Rozbor movitych nalezt

Tab. 36b. Katovice — Knézi hora (okr. Strakonice). Keramika ze stfedni doby hradistni, vyzkum

v roce 2016; sonda 5, vrstva 5002. Foto L. Capek.

Tab. 36b. Katovice — Knézi hora (dist. Strakonice). Middle Hilfort Period ceramics, excavation

in 2016; trench 5, layer 5002. Photo by L. Capek.
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TAB.37a

-

Tab. 37a. Katovice — Knézi hora (okr. Strakonice). Keramika ze stfedni doby hradistni, vyzkum
v roce 2017; sonda 8, vrstva 8002. Foto L. Capek.

Tab. 37a. Katovice — Knézi hora (dist. Strakonice). Middle Hilfort Period ceramics, excavation
in 2017; trench 8, layer 8002. Photo by L. Capek.
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Tab. 37b. Katovice — Knézi hora (okr. Strakonice). Keramika ze stfedni doby hradistni, vyzkum
v roce 2017; sonda 8, vrstva 8002. Foto L. Capek.

Tab. 37b. Katovice — Knézi hora (dist. Strakonice). Middle Hilfort Period ceramics, excavation
in 2017; trench 8, layer 8002. Photo by L. Capek.

mélké vtlacované kolky. Otvor o primeéru
1 cm se nachazi v horni ¢asti ve vysce 13 cm.
Celkova vyska zavazi je 156 mm, $iika za-
kladny ¢ini 129 mm a rozméry horni ¢asti
jsou 62 x 42 mm. Zdvazi na jedné strané
nese na hrané otvoru stopy po opotfebe-
ni. Pfes to, Ze bylo zévaZzi nalezeno v rané
sttedoveéké vrstvé 8002 nelze jednoznacéné
fici, zda se nemuze jednat i o pravéky nalez
napt. z doby bronzové nebo halstatské.
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Jehlancovité zavazi patfi mezi pomérné
ojedinélé nalezy v obdobi od konce 6. do
zacatku 10. stoleti, podobné tvary jsou
dolozitelné naptiklad v dobé bronzové,
halstatské a laténské (napf. Pleinerovd
1999, 37-42; Mensik - Chvojka 2015;
Chvojka et al. 2019). Jehlancovité zavazi
s vtlacovanou vyzdobou bylo nalezeno ve
starohradistnim objektu v Praze-Michli
(Pleinerovd 1999, 37, obr. 1:9; Smolikovd
2000, 264, 270, obr. 4: 3). Tvarové shodné

zavazi, ale vyrobené zkamene, pochdziz ¢as-
né slovanského sidli$té v Roztokach (Kuna
- Profantova 2005, 206-207, obr. 290:2;
332:5). Dalsi exemplare hlinénych jehlanco-
vitych zavazi jsou zndmy z Mikul¢ic (Mazuch
2003, 409, 417, Abb. 5:5). Hlinéna zavazi
oble jehlanovitého tvaru jsou dolozena v za-
hrani¢i, napiiklad na lokalit¢ Kodym II na
Ukrajiné (Rusanova — Timoscuk 1984, obr.
17:1), nebo lokalit¢ Nowa Huta - Mogila
v Polsku (Hachulska-Ledwos 1971, 146,
tab. LXXXIV: 5, 6). Zavazi bylo soucasti
tkalcovského vertikalniho stavu a je spolu
s dvojici preslenti dokladem textilni vyroby
na hradisti (ke tkalcovské vyrobé v raném
sttedovéku napt. Brezinovd - Prichystalovd
2014, 155-214).

Relativni datovani a analogie

V jiznich Cechach ve sledovaném obdobi
postradame kvalitné zpracované stratifiko-
vané soubory rané stfedovéké (stredohra-
distni) keramiky ¢i uzaviené nalezové celky
(Lutovsky 1993, 223; 1995). Datovani sttedo-
hradi$tni keramiky je relativni a opirame
se pouze o nékolik srovnavacich souboru
z regionu. Jedny z mdla opor relativniho
datovani predstavuji stratifikované sou-
bory rané stfedovéké keramiky z hradisté
Hradec u Némétic z druhé tfetiny 9. a po-
¢atku 10. stoleti (Michdlek — Lutovsky 2000,
214-222), ke komparaci lze vyuzit rané stre-
dovékou keramiku z hradisté v Libéticich
ziskanou predevs$im z povrchovych sbért
(Lutovsky 1993, Taf. 6-8; Profantovd 1997,
27-28, obr. 2-7; Lutovsky — Michdlek 1999,
61-62, Taf. 2). Podobné znaky nachazime
i na rané stiedovéké (stifedohradi$tni) kera-
mice ze vzdalenéjsitho hradisté u Kuklova
na Ceskokrumlovsku datovaného s vyhra-
dami do obdobi druhé poloviny 8. a prvni

12. Rozbor movitych nalezti

poloviny 9. stoleti (Lutovsky 1990a, 83-87,
obr. 3-7) a u kolekce souborti pochazejicich
z povrchovych sbért v okoli Pisku, v povodi
Blanice na Vodnansku, Protivinsku a v ob-
lasti horniho Pootavi, obsahujici i vyraznou
¢ast keramiky z konce 8. a poc¢atku 10. sto-
leti (Frohlich - Lutovsky - Parkman 2002,
121, obr. 4-9, 13-14; Frohlich - Lutovsky -
Michdlek 2004, 213-214, obr. 2-14; Eigner
— Frohlich - Lutovsky 2009, obr. 4-8).

Porovname-li soubory keramiky z katovic-
kého hradisté s keramikou z blizkych hradist
Hradce u Némétic a Libétic, shleddme fadu
spole¢nych znakt, co se ty¢e morfologie
okraju a vyzdobnych motivi, jen s malymi
rozdily. V pripadé rané stiedoveéké keramiky
z Katovic se ve vyrazné mire vyskytuji okraje
s mirné vytazenou spodni a horni hranou,
oproti tomu na Hradci u Némeétic je tato
skupina okraji ¢. III v mensiné (Michdlek
— Lutovsky 2000, 216). Rada $ikmych hiebe-
novych vpichid na vnitfni strané usti okraje
(Tab. 16:2; Tab. 27b:1) je v Katovicich
dolozena vicekrat (celkem 7x) v porovnani
s némétickym souborem, kde je dolozen
pouze jeden exemplar (Michdlek - Lutov-
sky 2000, Taf. 138:5). Okraj s hfebenovymi
vpichy na vnitfni strané okraje je dolozen
také v Libéticich (Lutovsky 1993, Tab. 7:9).
Naopak v souboru z Katovic neni dolozeno
presekavani okraje hifebenovymi vrypy
a vpichy, které jsou typické pro skupinu
keramiky z Némétic (Michdlek - Lutovsky
2000, 221-222, Taf. 82). Vice se také v Ka-
tovicich setkavame s plastickymi hranénymi
listami, nékdy presekavanymi vrypy ¢i vseky,
které doprovazi pasy hifebenového vpichu
a vzacné vlnice nad a pod listou. Tyto vyz-
dobné motivy pochazeji z jedné nebo vice
nadob (Tab. 27b:3-6), které byly nalezeny
v nejvétsim zastoupeni v sondé 8. Podobné
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TAB.38

Tab. 38. Katovice — Knézi hora (okr. Strakonice). 1-2: fragment jehlancovitého zavazi
ze stredni doby hradistni (2), sonda 8, vrstva 8002; 3: preslen ze stfedni doby hradistni (?),
sonda 5, vrstva 5002. Foto L. Capek.
Tab. 38. Katovice — Knézi hora (dist. Strakonice). 1-2: Fragment of Middle Hillfort Period (?)
pyramidal loom weight, trench 8, layer 8002; 3: Middle Hillfort Period (?) spindle-whorl,
trench 5, layer 5002. Photo by L. Capek.
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tvary lidt na stfedohradistni keramice z jiz-
nich Cech nebyly zaznamendny.

S plastickymi litami se setkdvdme
v jiznich Cechach u keramiky z pocatku
mladohradistniho obdobi, ptiblizné od po-
loviny 10. stoleti. Plastické listy $picatych
a hranénych tvart jsou dolozeny v soubo-
rech keramiky z hradisté Kozarovice, které
jsou datované do sklonku 10. a zejména do
11. stoleti, kdy vsak listy castéji vystupuji
v kombinaci s jednoduchymi nebo jesté
vicendsobnymi vlnicemi a jen ojedinéle
s hiebenovymi vpichy (Buchvaldek - Sldma
- Zeman 1978, 80, obr. 21:5, 28:8). Oblé
a ploché plastické listy jsou dolozeny
i u rané stredovéké keramiky z Chynova
datované do 11. a 12. stoleti a nékteré
z nich jesté nesou vyzdobu hiebenovych
vpicht a vrypt (Krajic 2010, 178, obr. 27).

Jistym chronologickym ukazatelem je i vy-
razna absence grafitové keramiky. Velmi
malou pfitomnost grafitu v keramické
hmoté registroval jiz u star$ich nalezt ke-
ramiky z hradisté v Katovicich B. Dubsky
(Dubsky 1949, 669-670). Také z blizkého
Hradce u Némétic pochazi pouze dva zlom-
ky grafitové keramiky (Michdlek — Lutovsky
2000, 216) a z hradisté Libétice jeden zlomek
(Lutovsky — Michdlek 1999, 62). S grafitovou
keramikou se v jiznich Cechach setkdvame
vyraznéji az s nastupem mladsi doby hradi-
$tni v pokrocilém 10. stoleti, pomineme-li
nékteré nejstarsi ojedinélé nalezy grafitové
keramiky predev$im ze stfedohradistnich
mohylovych pohtebist a sporadicky vyskyt
zaznamenany na nékterych jihoceskych
hradistich jiz ve druhé poloviné¢ 9. stoleti
(Lutovsky 1993, 227-228; 1995, 224-225;
Thomovd 1998, 213-215; Michdlek - Lu-
tovsky 2000, 214). Pritom okoli hradisté

12. Rozbor movitych nalezt

patfi do oblasti moldanubika (pestré série
susicko-votické) s lozisky krystalickych
(vlo¢kovych) a mikrokrystalickych grafitd,
které se nachdzeji ve vychozech ptimo v za-
zemi hradi$té na svazich nad fekou Otavou.
Zdejsi loziska grafitu byla téZena v mladsich
historickych obdobich (Kratochvil - Rost
2000, 243-249). Blizka dostupnost grafitu
zfejmé neovlivnila charakter mistni pro-
dukce keramiky.

Ur¢ité shody ve zptsobu profilace okrajti
(jednoduché zaoblené nebo $ikmo sefiznuté
okraje bez prozlabeni) a provedeni vyz-
doby (hfebenova vlnice, hiebenové ryhy)
shledavame i u jinych souborii stfedohra-
distni keramiky z 9. a pocatku 10. stoleti ze
vzdalenéjsich regionu (stfedni a severoza-
padni Cechy). Jedn4 se naptiklad o nejstarsi
soubory keramiky z horizontd PH A0 az
PH A1 pred vystavbou dfevohlinité hradby
Prazského hradu, datované dendrodaty ante
quem 908-917 (Bohdcovd 2001, 270-273,
obr. 33). K dal$imu srovnani mtizeme pouzit
i soubory stfedohradistni keramiky z hradi-
§té v Libici nad Cidlinou, kde je zastoupena
keramika s hfebenovymi vpichy az do prvni
poloviny 10. stoleti (Princovd-Justova 1994,
194, 198-200, Abb. 2-3). Také v severo-
zapadnich Cechach (keramicky okruh
Rubin - Zatec) se keramika s htebenovymi
vpichy a hfebenovymi vlnicemi objevuje do
prvni poloviny 10. stoleti (Bubenik — Meduna
1994, 190-191, Abb. 2, 4).

Tézisté rané stredovéké keramiky z hra-
disté Knézi hora muizeme relativné datovat
do stfedohradistniho obdobi, ramcové do
pribéhu 9. az prelomu 9. a 10. stoleti na
zakladé srovnani s publikovanymi soubory
sttedohradi$tni keramiky z jiznich Cech
(zejména z Hradce u Némétic). Vyjimky
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predstavuje ndlez kolkované keramiky, jejiz
datovani muzeme klast nejpozdéji do konce
8. stoleti (Profantovd 2016a, 130). Z dfevéné
hradby rostové konstrukce odkryté béhem
archeologického vyzkumu byly odebrany
dva vzorky na radiokarbonové datovani
(Svetlik 2018). Kalibrovana data ukazuji na
interval datovani vystavby hradby mezi lety
770-895a776-968 AD (Graf. 1-3). Bohuzel
z konstrukce hradby nepochazi zddné kera-
mické zlomky. V keramickém souboru jsme
prozatim neidentifikovali vyraznéjsi progre-
sivnéjsi prvky ukazujici na druhou polovinu
10. stoleti. VétSina ndlezli stiedohradistni
keramiky z hradisté v Katovicich odpovida
dataci zaniku hradist ve stfednim Pootavi,
predpokladaného na pocatku 10. stoleti
a prokdzaného nejlépe u némétického hra-
disté (Lutovsky 2011, 206-213).

Nicméné se v keramickém souboru
objevuji nékteré prvky, které jsou pozdéji
typictéjsi pro mladohradistni keramiku -
okraje s vytazenou spodni a horni hranou,
vyzdoba jednozubym nastrojem (vlnovky,
ryhy), dédle vrypy, liSty a u hrncovitych
nadob odsazeni pod hrdlem. Nelze vy-
louc¢it i prezivani nékterych motivl dale
do mladohradi$tniho obdobi. Naptiklad
na Casti star§i mladohradi$tni keramiky
ze sidli$té ve Vodnanech se jesté do dru-
hé poloviny 12. stoleti mtiizeme ojedinéle
setkat s hfebenovymi vpichy, hfebenovou
vlnici a pasy hiebenovych ryh, které zde
vystupuji spole¢né s vrypy, vinovkami a ry-
hami (Michdlek 1983, obr. 12:2-3; 1986,
32-35, obr. 30:4, 6, 10, 11; obr. 32:12; obr.
33:9-13). Na zaklad¢ hodnoceni keramiky
lze ptipustit i pokracovani osidleni na ka-
tovickém hradisti v priabéhu 10. stoleti, byt
v redukované podobé.
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Pozdné stiredovéka keramika
z Knézi hory

Kromé rané stfedovékych nalezi pochazi
z hradisté také nékolik zlomkt vrcholné
sttedovéké keramiky. Jednd se celkem o 9
zlomka, které byly nalezeny P. Louzenskym
v roce 1974 a predany do Muzea stfedniho
Pootavi ve Strakonicich, bohuzel bez bliz-
$ich ndlezovych okolnosti.

Sedm zlomkua nélezelo k tenkosténné
redukéni tfidé CB4005, a po jednom frag-
mentu k rezné redukeni tfidé CB4001 a za-
kufované tridé CB4003.

V malém souboru typickych zlomki
byl zastoupen ovaleny okraj hrnce typu
H.12.3.1 o priméru 16 cm, ktery byl na
podhrdli zdoben dvéma rytymi ryhami
a vlnkovitym radélkem (Tab. 14:1). Daéle
se jednalo o fragment ucha hrnce nebo
dzbanu, které bylo ve vertikdlnim sméru
zdobeno ¢tyfmi pdsy lomenych vlnkovi-
tych radélek (Tab. 14:3). Dale bylo zastou-
peno pét zlomki zdobenych pleci — plec
nebo télo vétsi zasobni nadoby zdobené
dvéma rytymi vlnicemi pres sebe a oddéle-
né dvéma rytymi ryhami (Tab. 14:2), dale
plec zdobend dvéma rytymi ryhami (Tab.
14:4), dvé podhrdli zdobend dvéma pasy
vinkovitych radélek (Tab. 14:5-6) a nako-
nec fragment podhrdli s nepravidelnymi
¢tvereckovanymi az kosoctvereckovanymi
radélky (Tab. 14:7).

Keramické zlomky nalezené pii sbéru
je mozné datovat na zdkladé srovnani
s podobné datovanymi soubory keramiky
do zavéru pozdniho stfedovéku konce
15. stoleti. Ptivod pozdné stredovékych
ndlezl je nejasny. Jejich ndlezy z prostoru

katovického hradisté svédci o lidskych
aktivitach, které se mohly tykat lesnictvi,
péstovani vinné révy a chmele na svazich
hradi$té v pozdnim stfedovéku a novovéku
(Mensik — Prochdzka - Krdl 2018, 273).

Soupis keramickych tiid
(stfedni doba hradistni)

KH301

Zrnitost: hrubozrnna (1,5-2,5 mm); pti-
mési (ostfivo): ¢etné zrna pisku (do 2 mm)
a dalgich hornin vystupujici misty na po-
vrch; vypal: stfedné tvrdy oxida¢ni; aprava

povrchu: vnéjsi a vnitfni povrch hruby;
barva: barva vnéjsiho povrchu okrovo-
-hnéda, barva na lomu Sedohnéda, barva
vnittniho povrchu $eda.

KH302

Zrnitost: stfedozrnna (0,5-1,5 mm); pfi-
mési (ostfivo): ojedinéle zrnka pisku (do
1 mm) a dal$ich hornin, jen ojedinéle vy-

stupujici na povrch; vypal: mékky oxidac-
ni; Gprava povrchu: vnéjsi a vnitfni povrch
jemné drsny; barva: barva vnéj$iho povr-
chu $edohnéda, barva na lomu tmavé Seda
az ¢ernd, barva vnitfniho povrchu svétle
$edohnéda.

KH303

Zrnitost: stfedozrnna (0,1-1,5 mm); pri-
mési (ostfivo): misty zrnka pisku (do 1 mm),
¢etné piimés stfibrité a zlatavé slidy; vypal:

sttedné tvrdy oxidacni; uprava povrchu:
vnéjsi a vnitini povrch jemné drsny; bar-
va: barva vnéjsiho povrchu okrovo-hnéda,
misty nacervenald, barva na lomu svétle
hnéda, barva vnitfniho povrchu tmavé
$edd az Cerna.

12. Rozbor movitych nalezti

KH304

Zrnitost: sttedozrnna (0,5-1,5 mm); primé-
si (osttivo): ¢etné zrnka pisku (do 1,5 mm)
a dalsich hornin misty vystupujicich na po-
vrch; vypal: stfedné tvrdy oxidacni; Gprava
povrchu: vnéjsi a vnitfni povrch jemné drs-

ny; barva: barva vnéjdiho povrchu okrovo
hnéda, barva na lomu $ed4, barva vnitfni-
ho povrchu okrovo hnéda.

KH305
Zrnitost: stfedozrnna (0,5-1,5 mm); pri-

mési (ostfivo): ojedinéle zrnka pisku (do
1 mm), jen ojedinéle vystupujici na povrch;
vypal: stfedné tvrdy redukéni; uprava povr-
chu: vnéjsi povrch hladky, vnitini povrch
jemné drsny; barva vnéjsiho povrchu Seda,
barva na lomu $edd, barva vnittniho povr-
chu tmavé modroseda.

KH306

Zrnitost: sttedozrnna (0,5-1,5 mm); pfi-
meési (ostfivo): misty zrnka pisku (do 1 mm)
vystupujici na vnéj$im a vnitfnim povrchu;

vypal: tvrdy oxidac¢ni; Gprava povrchu:
vnéjsi a vnitfni povrch jemné drsny; barva:
barva vnéjsiho povrchu svétle hnéda, barva
na lomu Sedohnédd, barva vnitiniho povr-
chu seda.

KH307
Zrnitost: stfedozrnna (0,5-1,5 mm); pri-

meési (ostfivo): jen ojedinéle zrnka pisku (do
1 mm), hojné pifimés hrubé drcené stribrité
slidy; vypal: stfedné tvrdy oxidacni; apra-
va povrchu: vnéjsi povrch hladky, vnitini
povrch jemné drsny; barva: barva vnéjsiho
povrchu stfedné hnéda, barva na lomu
tmave $eda az cerna, barva vnitfniho povr-
chu tmavé $eda az Cernd; afinita: podobnost
s ttidou KH308, lisi se v mnozstvi a hrubos-
ti stribrité slidy.
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KH307a

Zrnitost: stfedozrnna (0,5-1,5 mm); pti-
meési (ostfivo): misty zrnka pisku (do 1 mm)
a dalsich hornin, hojné primés hrubé drce-
né stiibrité slidy; vypal: stfedné tvrdy re-
dukeni (?); aprava povrchu: vnéjsi a vnitfni
povrch jemné drsny; barva: barva vnéjsiho
povrchu $eda, barva na lomu Sedd, barva
vnitfniho povrchu tmavé $eda; afinita: po-
dobnost s ttidou KH307, lisi se v charakte-

ru vypalu.

KH308

Zrnitost: jemnozrnna (0,1-0,5 mm); pri-
mési (ostfivo): jen ojedinéle zrnka pisku
(do 0,5 mm), jemné drcend zlatava slida;
vypal: stfedné tvrdy oxidac¢ni, cerné jad-
ro; Gprava povrchu: vnéjsi povrch hladky,
vnitini povrch jemné drsny; barva: barva
vnéjstho povrchu: $edohnédd, barva na
lomu ¢ernd, barva vnitiniho povrchu tmavé
$eda az cerna.

KH309

Zrnitost: sttedozrnna (0,5-1,5 mm); ptimé-
si (ostfivo): misty zrnka pisku (do 0,5 mm)
a dalsich hornin, jen ojedinéle vystupujici
na povrch; vypal: tvrdy redukéni; Gprava
povrchu: vnéjsi povrch jemné drsny, vnitini
povrch jemné drsny az krupickovity; barva:
barva vnéjstho povrchu tmavé $eda, barva
na lomu tmavé $eda, barva vnitfniho povr-
chu tmavé modroseda.

KH310

Zrnitost: stfedozrnna (0,5-1,5 mm); pri-
meési (ostfivo): Cetné zrnka pisku (do 1,5 mm)
a dal$ich hornin, ¢etné vystupujici na
povrch, ojedinéle primés stribrité slidy;
vypal: sttedné tvrdy oxidacni; tprava povr-
chu: vnéjsi a vnittni povrch krupickovity;
barva: barva vnéjsitho a vnitfniho povrchu

194

svétld (zlutohnédd), barva na lomu svétla
(zlutohneéda).

KH310a

Zrnitost: stfedozrnna (0,5-1,5 mm); pfi-
mési (ostfivo): misty zrnka pisku a hornin
(kolem 1 mm), vystupujici ¢etné na vnéjsim
a vnitfnim povrchu; vypal: stfedné tvrdy
oxida¢ni; uprava povrchu: vnéjsi povrch
hladky, vnitfni povrch jemné drsny; bar-
va: barva vnéjsiho povrchu svétle hnéda az
nazloutld, barva na lomu cernd, barva vnéj-
$itho povrchu tmavé Seda.

KH311

Zrnitost: stfedozrnna (0,5-1,5 mm); pti-
mési (ostfivo): misty zrnka pisku (do 1 mm)
a dal$ich hornin, hojné pfimés jemné dr-
cené stribrité slidy; vypal: stfedné tvrdy
oxidacni; Uprava povrchu: vnéjsi a vnitfni
povrch jemné drsny; barva: barva vnéjsiho
povrchu svétle hnéda, barva na lomu hnédo-
$eda, barva vnitfniho povrchu tmavé $eda.

KH312

Zrnitost: stfedozrnna (0,5-1,5 mm); pfi-
mési (ostfivo): misty zrnka pisku, cetné
primés stribrité slidy; vypal: stfedné tvrdy
oxida¢ni; uprava povrchu: vnéjsi povrch
a vnitfni povrch jemné drsny; barva: barva
vnéjsiho povrchu svétle hnéda, barva na
lomu svétle hnéda, barva vnitiniho povr-
chu tmavé Seda.

KH313

Zrnitost: stfedozrnna (0,5-1,5 mm); pti-
mési (ostfivo): ¢etné zrnka hornin ojedi-
néle vystupujici na povrch, hojné primés
stiibrité slidy; vypal: stfedné tvrdy oxi-
dac¢né-redukéni?; uprava povrchu: vnéjsi
a vnitini povrch jemné drsny; barva: barva
vnéjsiho povrchu ¢ernd, barva na lomu

tmavé hnédocernd, barva vnitiniho povr-
chu tmavé hnédocerna.

Soupis keramickych trid
(pozdni stfedovék VS2)

KH4001

Zrnitost: sttedozrnnd (0,5-1,5 mm); primési
(ostfivo): zrna hornin a pisku (2-3 mm),
ojedinéle vystupujici na povrch; vypal:
sttedné tvrdy redukéni; dprava povrchu:
vnéjsi a vnitini povrch jemné drsny; barva:
barva vnéjsitho povrchu Sedd az modroseda,
barva na lomu svétle Sedd az hnéda, barva
vnitfniho povrchu svétle Seda.

KH4003

Zrnitost: jemnozrnnd (0,1-0,5 mm); pfi-
mési (ostfivo): ojedinéle zrnka hornin
a pisku do 1 mm, nevystupujici na povrch,
jemna slida (0,1 mm); vypal: stfedné tvrdy
redukéni; tprava povrchu: vnéjsi a vnitini
povrch hladky; barva: barva vnéjsiho po-
vrchu ¢ernd, barva na lomu tmavé $edd az
¢erna, barva vnitfniho povrchu ¢erna.

KH4005

Zrnitost: stfedozrnna (0,1-0,5 mm); pri-
mési (ostfivo): zrnka hornin a pisku (do
2 mm), ktera téméf nevystupuji na povrch,
jen ojedinéle primés hrubé slidy; vypal:
tvrdy redukéni; uprava povrchu: vnéjsi
povrch hladky az jemné drsny, vnitfni po-
vrch hladky az jemné drsny, barva na lomu
svétle Sedd, barva vnitfniho povrchu v od-
stinech modrosedé.

Katalog keramickych zlomku
z hradisté Katovice (typické zlomky)

Katalog keramickych nalezii je sestaven
v poradi podle data, kdy byly ziskany

12. Rozbor movitych nalezti

nejstarsi nalezy keramiky na hradisti Knézi
hora u Katovic. Nejstar$i ndlez byl ucinén
v roce 1905 kaplanem P. ]. Zvéfinou, poté
nasleduji nalezy pochazejici z vyzkumu B.
Dubského v roce 1946 a nalezy keramiky
z povrchovych sbérii u¢inénych v pribéhu
80. let minulého stoleti. Nejpocetnéjsi sku-
pinu nalezi pak tvoifi soubory keramiky
ziskané ze zdchranného vyzkumu katedry
archeologie v letech 2016 a 2017.

Katalog je sestaven nasledujicim zpt-
sobem. Nejprve jsou popsany okolnosti
vyzkumu, autor vyzkumu, datum akvizice
a misto nalezu (sbéru). U vyzkumi katedry
archeologie jsou uvedeny vSechny kontex-
tudlnich informace - sonda, sektor, strati-
graficka jednotka, uroven. Poté nasleduje
informace tykajici se souc¢asného ulozeni
keramiky. U nalezt ulozenych v Narodnim
muzeu v Praze, v Muzeu stfedniho Pootavi
ve Strakonicich a Muzeu v Horazdovicich
je uvedeno inventdrni ¢islo a u keramiky,
ktera je v soucasnosti kratkodobé ulozena
na pracovi$ti katedry archeologie, je uvede-
no ¢islo sacku. Dale je uvedena kvantifikace
keramiky - pocet zlomku a zakladni da-
tace. Nasledné jsou podrobné popisovany
jednotlivé typické zlomky - zlomky s vy3$si
hodnotovou charakteristikou. Urcen je tvar
nadoby, ke kterému zlomky nalezi, kera-
micka tfida, zachovala ¢ast morfologického
prvku (o. - okraj, h. - hrdlo, p. - podhrdli,
v. — vydut, s. — spodek, d. - dno , t. - télo, uch.
— ucho), dale popis okraju a vyzdoby a je-
jich zarazeni k ptislusnému typu. U okraji
a den nadob je méfen jejich primér. Nako-
nec ke kazdému kreslenému fragmentu je
pripojeno ¢islo kresby a u fotografovaného
zlomku ¢islo fotografie.
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Sbér P. . Zvétina, 1905, akropole hradisté
Uloz.: Méstské muzeum Horazdovice, inv. ¢. A 42.
Keramika: celkem 1 zI. nadoby (stéhovani naro-
dt/starsi/stfedni doba hradistni).

e Tvar: hrnec, material: 2, ker. tf.: neurce-
na, zach. ¢ast.: o. h. p., okraj: vné vyhnuty;,
$ikmo sefiznuty, typ o.: H.5.20, p.: -, vyz.:
$ikmé hiebenové ryhy kazetovité uspora-
dané do podoby mfizovani, uvnitt umis-
téné kruhové ctvrcené kolky, typ vyz.:
RK.03.01, pozn.: slepeno celkem ze 3 ks,
kres.: Tab.11:1, foto: Tab.30:1.

Vyzkum B. Dubsky, 1946, vykop na predhradi
UlozZ.: Narodni muzeum v Praze, inv. &. 231724
-231730.

Keramika: celkem 6 zl. nddob (stfedni doba
hradistni).

o Tvar: hrnec, material: jemné slidnaty, na
povrchu oranzovookrovy, na lomu $edo-
Cerny, ker. tf.: neurcena, zach. ¢ast: o. h.
p., okraj: vné vyhnuty, $ikmo sefiznuty
a prozlabeny, typ o.: H.8.1, p.: -, vyz.
vstticné kladené cockovité kladené hrebe-
nové vpichy v 5 pasech nad sebou (z toho
dva pésy lezi na nevyrazné, mirné vystu-
pujici zaspicatélé listé), pod nimi vicena-
sobna hrebenové vlnice ve dvou pasech,
typ vyz.: RV.04.01, pozn.: slepeno celkem
ze 7 ks, kres.: Tab.12:1.

o Tvar: ?, material: stfep z jemné slidnatého
materidlu, na vnéj$i strané $edy na vnitini
$edookrovy, ker. ti.: neurcena, zach. ¢ast:
p., vyz.: $ikmé hrebenové vpichy nad pa-
sem hrebenové vlnice, typ vyz.: RvV.02.01,
kres.: Tab.12:2.

o Tvar: hrnec, material: stfep ze slidnatého
materialu, na svrchni strané Sedohnédy, na
spodni strané ¢ernosedy, ker. tf.: neurce-
na, zach. ¢ast: o. h. p., okraj: vné vyhnuty,
$ikmo setiznuty, typ o.: H.5.8, p.: -, vyz.:
vicendsobnd hiebenova vlnice (2 pasy),
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typ vyz.: R.08.03, kres.: Tab.12:3.

o Tvar: hrnec, ker. tf.: neurcena, zach. ¢ast:
o. h. p., okraj: vné vyhnuty, sikmo se-
fiznuty, typ o.: H.5.7, p.: -, vyz.: drobné
vpichy mezi dvémi rytym vlnovkami, typ
vyz.: RV.03.01, kres.: Tab.12:4.

o Tvar:?, material: stfep z ostfeného slidna-
tého materialu, oranzovookrové, misty $e-
davé barvy, ker. tf.: neurcena, zach. ¢ast:
p., Vyz.: ryta vlnovka, typ vyz.: R.05.04,
kres.: Tab.12:5.

o Tvar: ?, material: stfep z ostfeného slid-
natého materidlu, oranzovookrové barvy,
ker. tf.: neurcena, zach. cast: p., vyz.:
hiebenova vlnice (min. 1 pas), typ vyz.:
R.06.02, kres.: Tab.12:6.

Vyzkum B. Dubsky, 1946, vykop na predhradi
Uloz.: Muzeum stfedniho Pootavi ve Strakoni-
cich, inv. ¢. 310.
Keramika: celkem 22 zl. nddob (stfedni doba
hradistni), pav. 41 zI. nadob (neznamo kde).
o Tvar: hrnec, ker. tf.: KH305, zach. ¢ast:
s. d., p.: 12 cm, kres.: Tab.13:1.
e Tvar: hrnec, ker. ti.: KH302, zach. ¢ast:
s. d., p.: 10 cm, kres.: Tab.13:2.
o Tvar: hrnec, ker. tf.: KH302, zach. ¢ast:
s.d., p.: -, kres.: Tab.13:3.
o Tvar: hrnec, ker.tf.: KH302, zach. ¢ast:
d., p.: -, kres.: Tab.13:4.

Sbér P. Louzensky, 23. 5. 1974 (preddno),
KnéZzi hora

Uloz.: Muzeum stfedniho Pootavi ve Strakoni-
cich, ptir. ¢. 323/74, inv. ¢&. 768.

Keramika: celkem 9 zl. keramiky (vrcholny

stredovek).

o Tvar: hrnec, ker. tf.: KH4005, zach. ¢ast:
o. h. p., okraj: ovaleny, dole mirné po-
dzlabeny, typ o.: H.12.3.1, p.: 16 cm, vyz.:
lomené vlnkovité radélko se dvéma rytymi
ryhami, typ vyz.: RK.01.02, kres.: Tab.14:1.

o Tvar: ?, ker. ti.: KH4001, zach. cast: s,
vyz.: ryté vlnice pres sebe oddélené rytymi
ryhami, typ vyz.: R.02.01, kres.: Tab.14:2.

o Tvar: hrnec, ker. tf.: KH4005, zach. ¢ast:
p. uch., vyz.: lomend vlnkovita radélka
ve vertikdlnim sméru, typ vyz.: K.02.01,
kres.: Tab.14:3.

o Tvar: ?, ker. ti.: KH4003, zach. ¢ast: p.,
vyz.: dvojice rytych ryh, typ vyz.: R.01.01,
kres.: Tab.14:4.

o Tvar: ?, ker. tf.: KH4005, zach. cast: p.,
vyz.: dvojice vlnicovitych radélek nad rytou
ryhou, typ vyz.: RK.01.01, kres.: Tab.14:5.

o Tvar: ?, ker. ti.: KH4005, zach. ¢ast: p.,
vyz.: dvojice vlnicovitych radélek nad
rytou ryhou, typ vyz.: R.16.01, kres.:
Tab.14:6.

o Tvar: ?, ker. ti.: KH4005, zach. cast: p.,
vyz.: nepravidelna radélka, typ vyz.:
K.01.01, kres.: Tab.14.7.

o Tvar: kachel, ker. tf.: KH4005, zach. ¢ast:
u.t.

o Tvar: hrnec, ker. tf.: KH4005, zach. &ast:
uch., typ vyz.: K.02.01.

Sbér J. Michdlek, 5. 9. 1976, akropole

Uloz.: Prachenské muzeum v Pisku, pt. ¢. 49/77,

inv. ¢. A 26.

Keramika: celkem 2 zI. nddob (stfedni doba

hradistni).

e Tvar: hrnec, ker. ti.: KH302, zach. ¢ast:

h. p., vyz.: vseky v kruhu oddélené rytou
ryhou, kres.: Tab.15:1, foto: Tab.34:1.

Sbér J. Bousek, 1981, akropole
Uloz.: Muzeum stfedniho Pootavi ve Strakoni-
cich, inv. & A 4769.

Keramika: celkem 38 zl. nadob (stfedni doba

hradistni).
o Tvar: hrnec, ker. tf.: KH307, zach. &ast:
0., okraj: vné vyhnuty a $ikmo sefiznuty,
typ o.: H.5.2, p.: 12 cm, kres.: Tab.17:1.

12. Rozbor movitych nalezti

Tvar: hrnec, ker. tf.. KH307, zach. ¢ast:
0., okraj: vné vyhnuty a Sikmo sefiznuty,
typ o.: H.5.2, p.: -, kres.: Tab.17:2.

Tvar: ?, ker. tf.. KH308, zach. cast: p.,
vyz.: hfebenova vlnice (min. 2 pasy), typ
vyz.: R.08.06, kres.: Tab.17:3.

Tvar: ?, ker. tf.. KH307, zach. &ast: p.,
vyz.: hiebenova vlnice (min. 1 pas), typ
vyz.: R.07.01, kres.: Tab.17:4.

Tvar: ?, ker. tf.. KH307, zach. cast: p.,
vyz.: hfebenova vlnice (min. 2 pasy), typ
vyz.: R.07.01, kres.: Tab.17:5.

Tvar: ?, ker. tf.. KH307, zach. &ast: p.,
vyz.: blize neurc¢end hiebenova vlnice?,
typ. vyz.: - kres.: Tab.17:6.

Tvar: ?, ker. ti.: KH307, zach. cast: p.,
vyz.: hfebenova vlnice (min. 2 pasy), typ
vyz.: R.07.01, kres.: Tab.17:7.

Tvar: ?, ker. ti.: KH310, zach. cast:
R.07.02, vyz.: hiebenova vlnice (min.
1 pas), typ vyz.: R.07.01, kres.: Tab.17:8.
Tvar: ?, ker. tf.. KH308, zach. cast: p.,
vyz.: hiebenova vlnice (min. 1 pés), typ
vyz.: R.08.02, kres.: Tab.17:9.

Tvar: ?, ker. ti.: KH303, zach. ¢ast: p., vyz.:
pasy hriebenovych vpicht oddélené zlab-
kem, typ vyz.: V.02.05, kres.: Tab.17:10.
Tvar: ?, ker. ti.: KH309, zach. cast: p.,
vyz.: hiebenovd vlnice (min. 1 pés), typ
vyz.: R.07.02, kres.: Tab.17:11.

Tvar: hrnec, ker. tf.: KH303, zach. cast:
s. d., p.: -, kres.: Tab.17:12.

Tvar: hrnec, ker. tf.: KH303, zach. ¢ast:
s. d., p.: 10 cm, kres.: Tab.17:13.

Tvar: hrnec, ker. tf.: KH307, zach. &ast:
0., okraj: vné vyhnuty, Sikmo sefiznuty
a prozlabeny, typ o.: H.8.4, p.: -.

Tvar: hrnec, ker. ti.: KH304, zach. ¢ast:
s. d., p.: 10 cm, kres.: Tab.17:14.

Tvar: hrnec, ker. tf.: KH309, zach. ¢ast:
s. d., tech.: podsypka, p.: 12 cm, kres.:
Tab.17:15.
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Sbér J. Bousek, zdri 1982, akropole

Uloz.: Muzeum stifedniho Pootavi ve Strakoni-
cich, ptir. ¢. 95/82, inv. ¢. A 1458.

Keramika: celkem 32 zl. nddob (stfedni doba
hradistni).
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Tvar: hrnec, ker. tf.: KH308, zach. ¢ast:
0., okraj: s vytazenou horni a spodni hra-
nou mirné prozlabeny, typ o.: H.9.5, p.: -,
vyz.: ¢ockovité vrypy na okraji, typ vyz.:
V.03.01, kres.: Tab.16:2.

Tvar: hrnec, ker. ti.: KH308, zach. ¢ast:
0., okraj: s vytazenou horni a spodni hra-
nou mirné prozlabeny, typ o.: H.9.9, p.: -,
kres.: Tab.16:4.

Tvar: 2, ker. tf.: KH307a, zach. cast: p,,
vyz.: vicenasobna ostra hiebenova vlnice,
typ vyz.: R.10.01, kres.: Tab.16:5.

Tvar: ?, ker. tf.: KH309, zach. ¢ast: p, vyz.:
vicendsobnd ostrd hfebenovd vinice (min.
1 pas), typ vyz.: R.07.05, kres.: Tab.16:6.
Tvar: ?, ker. tf.: KH308, zach. ¢ast: p, vyz.:
vicendsobnd ostra hfebenova vlnice (min.
1 pas) a vlnovka? (min. 1 pds), typ vyz.:
R.08.10, kres.: Tab.16:7.

Tvar: ¢, ker. tf.: KH312, zach. cast: p., vyz.:
vicendsobnd ostrd hrebenova vlnice (min.
2 pasy), typ vyz.: R.08.06, kres.: Tab.16:8.
Tvar: ?, ker. tf.: KH308, zach. cast: p., vyz.:
pas vodorovnych vpicht (min. 1 pas), typ
vyz.: V.02.01;, kres.: Tab.16:9.

Tvar: ?, ker. tf.. KH308, zach. &ast: p.,
vyz.: pasy vodorovnych vpicht (min.
3 pasy), typ vyz.: V.02.01, kres.: Tab.16:10,
foto: Tab.31:2.

Tvar: ?, ker. tf.: KH303, zach cast: s., vyz.:
neurcitelny tvar hiebenové vlnice, typ
vyz.: 2, kres.: Tab.16:11.

Tvar: hrnec, ker. tf.: KH307, zach. ¢ast: o.,
typ. o: H.9.5, p.: -.

Tvar: ?, ker. ti.: KH303, zach. cast: p.,
vyz.: vicenasobna ostrd hrebenova vlnice
(min. 1 pas), typ vyz.: R.07.05.

Tvar: hrnec, ker. tf.: KH307, zach. c¢ast:
o. h., typ 0.: H.9.9, p.: 16 cm.

Sbér J. Bousek, 1984, akropole
Uloz.: Muzeum stfedniho Pootavi ve Strakoni-
cich, prir. ¢. 40/85, inv. ¢. A 1458a; inv. ¢. A 1618.

Keramika: celkem 16 zl. nddob (stfedni doba

hradistni).

Tvar: hrnec, ker. tf.: KH305, zach. ¢ast:
o. h. p., okraj: s vytazenou horni a spodni
hranou mirné prozlabeny, typ o.: H.9.2,
p-: — vyz.: 1 pas vicenasobné hiebenové
vlnice na podhrdli a dva pasy ostré hre-
benové vlnice na pleci, typ vyz.:, pozn.:
slepeno celkem ze tfi zlomkd, kres.:
Tab.16:1, foto:Tab.31:1.

Tvar: hrnec, ker. tf.: KH303, zach. ¢ast:
o. h. p., okraj: vné vyhnuty a $ikmo setiz-
nuty, typ o.: H.5.8, p.: 15 cm, vyz.: hiebe-
nova vlnice (min. 1 pas), typ v.: R.07.01,
kres.: Tab.18:1, foto: Tab.32:1.

Tvar: hrnec, ker. tf.: KH302, zach. ¢ast:
0., okraj: vné vyhnuty, nalevkovité sefiz-
nuty a lehce podzlabeny, typ o.: H.4.1, p.:
24 cm, kres.: Tab.18:2.

Tvar: ?, ker. tf.: KH308, zach. cast: p.,
vyz.: vicenasobna vyssi hfebenova vlnice
(min. 2 pasy), typ. vyz.: R.07.05, kres.:
Tab.18:3.

Tvar: ?, ker. tf.: KH303, zach. c¢ast: p.,
vyz.: vicenasobna hfebenova vlnice (min.
2 pasy), typ vyz.: R.08.04, kres.: Tab.18:4.
Tvar: ?, ker. tf.. KH303, zach. cast: p.,
vyz.: hfebenova vlnice (min. 1 pas), typ v.:
R.07.01, kres.: Tab.18:5.

Tvar: ?, ker. ti.: KH303, zach. cast: p.,
vyz.: dva pasy hiebenovych vpicht od-
délené zlabkem, typ vyz.: V.02.03, kres.:
Tab.18:6, foto: Tab.32:2.

Tvar: ?, ker. ti.: KH303, zach. cast: p.,
vyz.: hfebenova vlnice a vstficné hre-
benové vpichy, vyz.: hftebenové vpichy

a hrebenova vlnice, typ vyz.:. RV.02.01,
kres.: Tab.18:7.

Tvar: ¢, ker. ti.: KH308, zach. cast: p.,
vyz.: vicenasobné hrebenova vlnice (min.
1 pas) nad hiebenovymi ryhami, typ. vyz.:
R.15.02, kres.: Tab.18:8, foto: Tab. 32:3.
Tvar: ?, ker. tf.: KH303, zach. ¢ast: p., vyz.:
horizontalni ryté ryhy, typ vyz.: R.02.04,
kres.: Tab.18:9.

Tvar: ?, ker. ti.: KH307, zach. cast: p.,
vyz.: $ikmé hiebenové vpichy a vstficné
kladené vseky, typ vyz.: V.02.09, kres.:
Tab.18:10, foto: Tab. 32:4.

Tvar: ?, ker. tf.. KH303, zach. &ast: p.,
vyz.: hiebenové vpichy a hiebenova vlni-
ce, typ vyz.: RV.02.01, kres.: Tab.18:11.
Tvar: ?, ker. ti.: KH301, zach. cast: p.,
vyz.: Sikmé hrebenové vpichy, typ. vyz.:
V.01.01, kres.: Tab.18:12.

Tvar: ?, ker. ti.: KH307, vyz.: kruhové
kolky se sttedovym bodem, typ. vyz.:
RK.01.01, kres.: Tab.18:13.

Tvar: ?, ker. ti.: KH307, zach. cast: p.,
vyz.: vicenasobna vysoka hiebenova vlni-
ce (min. 2 pasy), typ vyz.: R.10.01, kres.:
Tab.18:14.

Tvar: ?, ker. ti.: KH307, zach. cast: p,
vyz.: blize neurcené vseky a zarezy?, typ
vyz.: RV.05.01, kres.: Tab.18:15.

Tvar: ?, ker. tf.. KH310, zach. ¢ast: p.,
vyz.: hifebenova vlnice, typ v.: R.07.02,
kres.: ne.

Knézi hora - akropole

Uloz.: Muzeum stfedniho Pootavi ve Strakoni-
cich, inv. ¢. A 81.

Keramika: celkem 27 zl. nddob (stfedni doba
hradistni).

Tvar: hrnec, ker. tf.: KH308, zach. ¢ast:
o. h. p., okraj: vné vyhnuty a $ikmo setiz-
nuty, typ o.: H.5.8, p.: 16 cm, vyz.: vice-
nasobna hiebenova vlnice (min. 2 pasy),

12. Rozbor movitych nalezti

typ vyz.: R.07.02, kres.: Tab.19a:1, foto:
Tab.33:1.

Tvar: hrnec, ker. tf.: KH302, zach. ¢ast:
o. h. p., okraj: s mirné vytazenou spodni
a horni hranou, mirné prozlabeny, typ
o.: H9.2, p.: 13 cm, vyz.: hfebenové vpi-
chy nebo vrypy, typ vyz.: V.06.01, kres.:
Tab.19a:2, foto: Tab.33:2.

Tvar.: hrnec, ker. tf.: KH308, zach. ¢ast:
o. h. p., okraj: vné vyhnuty a sikmo sefiz-
nuty, typ o.: H.5.7, p.: 12 cm, vyz.: hiebe-
nové vpichy, kazetovité usporadany, typ
vyz.: V.01.03, kres.: Tab.19a:3.

Tvar: hrnec, ker. tf.: KH311, zach. ¢ast:
0., okraj: vné vyhnuty, nélevkovité sefiz-
nuty a lehce podzlabeny, typ o.: H.4.1,
kres.: Tab.19a:4.

Tvar: hrnec, ker. tf.: KH308, zach. ¢ast:
0., okraj: vné vyhnuty a Sikmo sefiznuty,
typ o.: H.5.8, p.: 21 cm, kres.: Tab.19a:5.
Tvar: hrnec, ker. tf.: KH305, zach. ¢ast:
0., okraj: vné vyhnuty a Sikmo sefiznuty,
typ o.: H.5.4, p.: -, kres.: Tab.19a:6.
Tvar: hrnec, ker. tf.: KH306, zach. ¢ast: o,,
okraj: s mirné vytazenou spodni a horni
hranou, mirné prozlabeny, typ o.: H.9.3,
p-: 26 cm, kres.: Tab.19a:7.

Tvar: hrnec, ker. tf.: KH308, zach. ¢ast:
0., okraj: vné vyhnuty a $ikmo sefiznuty,
typ o.: H.5.4, p.: 16 cm, kres.: Tab.19a:8.
Tvar: hrnec, ker. tf.: KH311, zach. ¢ast:
0. p., okraj: s mirné vytazenou spodni
a horni hranou, mirné prozlabeny, typ o.:
H.9.5, p.: 26 cm, kres.: Tab.19a:9.

Tvar: 2, ker. ti.: KH301, zach. ¢ast: p.?,
vyz.: vicenasobnd hfebenova vlnice mezi
hiebenovymi ryhami (min. 2 pasy), typ
vyz.: R.13.01, kres.: Tab.19a:10, foto:
Tab.33:5.

Tvar: ¢, ker. tf.: KH307a, zach. cast: p., vyz.:
pasy vpichi oddélené zlabkem, typ vyz.:
V.02.04, kres.: Tab.19a:11, foto: Tab.33:3.
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Tvar: ?, ker. tf.: KH303, zach. cast: p.,
vyz.: ryta vlnovka, typ vyz.: R.05.02, kres.:
Tab.19a:12.

Tvar: ?, ker. ti.: KH308, zach. cast: p.,
vyz.: vicenasobna hiebenova vlnice
(min. 2 pasy), typ vyz.: R.08.04, kres.:
Tab.19a:13.

Tvar: ?, ker. tf.: KH301, zach. ¢ast:
p., Vyz.: vicenasbna hfebenova vlnice
(min. 2 pasy), typ vyz.: R.08.04, kres.:
Tab.19a:14.

Tvar: hrnec, ker. tf.: KH310, zach. cast:
s. d., p.: 12 cm, kres.: Tab.19a:15.

Tvar: hrnec, ker. tf.: KH308, zach. ¢ast:
o. h. p, typ o.: 2, p.: — , vyz.: dvé rtizné
hiebenové vlnice oddélené hiebenovymi
pasy, typ vyz.: R.16.01, kres.: Tab.19b:1,
foto: Tab. 33:4.

Tvar: ?, ker. tf.. KH308, zach. &ast: p.,
vyz.: hiebenova vlnice nad hrebenovou
ryhou, typ vyz.: R.13.01, kres.: Tab.19b:2.
Tvar: ?, ker. tf.. KH303, zach. cast: p.,
vyz.: vicendsobna bliZe neurcitelna hte-
benova vlnice (min. 2 pasy), typ vyz.: -,
kres.: Tab.19b:3.

Tvar: ?, ker. tf.: KH307, zach. cast: p.,
vyz.: nepravidelné hiebenové ryhy, typ
vyz.: R.03.01, kres.: Tab.19b:4.

Tvar: ?, ker. tf.: KH311, zach. cast: p., vyz.:
hrebenové vpichy pod hiebenovymi ryha-
mi, typ vyz.: RV.01.01, kres.: Tab.19b:5.
Tvar: ?, ker. ti.: KH311, zach. ¢ast: p.,
vyz.: hifebenové vpichy pod hiebeno-
vymi ryhami, typ vyz.: R.V.01, kres.:
Tab.19b:6.

Tvar: ?, ker. tf.. KH311, zach. &ast: p.,
vyz.: nepravidelné hiebenové ryhy, typ
vyz.: R.03.01, kres.: Tab.19b:7.

Tvar: ¢, ker. tf.: KH311, zach. cast: h. p,,
vyz.: $ikmé hrebenové vpichy, typ vyz.:
V.01.01, kres.: Tab.19b:8.

Tvar: ?, ker. tf.: KH308, zach. cast: p.,

vyz.: zdvojena vysoka a ostrd hiebenova
vlnice, typ vyz.: R.12.01, kres.: Tab.19b:9,
foto: Tab. 33:6.

o Tvar: hrnec, ker. tf.: KH307, zach. ¢ast:
s. d., p.: -, kres.: Tab.19b:10.

Sbér J. Eigner, duben 2003, akropole

- severni val

UlozZ.: Muzeum stfedniho Pootavi ve Strakoni-
cich, inv. &. A 4403.

Keramika: celkem 3 zl. keramiky (stfedni doba

hradistni).

o Tvar: ?, ker. tf.. KH308, zach. ¢ast: p.,
vyz.: hfebenova vlnice, typ vyz.: R.07.04,
kres.: Tab.20:1.

o Tvar: hrnec, ker. tf.: KH308, zach. ¢ast:
0., typ o.: ? kres.: ne.

o Tvar: ?, ker. tf.: KH301, zach. ¢ast: p.,
vyz.: jednoducha ryta ryha, typ vyz.:
R.02.01, kres.: Tab.20:2.

Vyzkum P. Mensik, 28. 6. 2016, sonda 1,
sektor A1, vrstva 1002, urovenn 10-20 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské uni-
verzity v Plzni, ¢. sacku 50a.

Keramika: celkem 4 zl. keramiky (stfedni doba
hradistni).

o Tvar: hrneg, ker. tf.: KH310a, zach. ¢ast: o,
okraj: s mirné vytazenou spodni a horni
hranou, mirné prozlabeny, typ o.: H.9.11,
p.: -

e Tvar: hrnec, ker. tf.: KH310a, zach. ¢ast:
0., okraj: s mirné vytazenou spodni
a horni hranou, mirné prozlabeny, typ o.:
H.9.3, p.: 16 cm.

Vyzkum P. Mensik, 29. 6. 2016, sonda 1,
sektor A1, vrstva 1002, uiroveri 30-40 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 18a.

Keramika: celkem 6 zl. keramiky (stfedni doba
hradistni).

o Tvar: ?, ker. ti.: KH313, zach. &ast: p.,
vyz.: vicenasobna hiebenova vlnice (min.
2 pasy), typ vyz.: R.08.03, kres.: Tab.21:9.

o Tvar: ?, ker. ti.: KH313, zach. cast: p.,
vyz.: ryté ryhy (min. 2x) a jednoduchd
ryta vlnovka (min. 1x), typ vyz.: R.17.01,
kres.: Tab.21:10.

o Tvar: ?, ker. tf.. KH313, zach. &ast: p.,
vyz.: hfebenové vlnice nad a pod dvéma
hfebenovymi ryhami, typ vyz.. R.13.01,
kres.: Tab.21:11.

o Tvar:?, ker. ti.: KH313, zach. ¢ast: p., vyz.:
vysokd ostra hiebenova vlnice, typ vyz.:
R.12.01, kres.: Tab.21:13, foto: Tab.35:4.

Vyzkum P. Mensik, 29. 6. 2016, sonda 1,

sektor A2, vrstva 1002, uroven 10-20 cm

Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské

univerzity v Plzni, ¢. sacku 7.

Keramika: celkem 2 zl. keramiky (stfedni doba

hradistni).

o Tvar: ?, ker. tf.: KH301, zach. ¢ast: h. p,,

vyz.: hifebenovd vlnice (min. 1 pds), typ
vyz.: R.07.01, kres.: Tab.21:3.

Vyzkum P. Mensik, 28., 29. 6. 2016, sonda 1,
sektor A2, vrstva 1002, uirovern 20-30 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sa¢ku 52a, 57a.

Keramika: celkem 14 zl. keramiky (stfedni doba
hradistni).

o Tvar: ?, ker. ti.. KH308, zach. &ast: p.,
vyz.: hfebenova vlnice, typ vyz.: R.08.04.

o Tvar: ?, ker. tf.: KH307, zach. cast: p.,
vyz.: vstiicné hiebenové vpichy, typ. vyz.:
V.05.03.

o Tvar: ?, ker. ti.. KH301, zach. &ast: p.,
vyz.: zdvojend ryha, typ vyz.: R.02.02.

o Tvar: ?, ker. tf.: KH303, zach. ¢ast: h. p,,
vyz.: hiebenova vlnice (3 pasy), typ vyz.:
R.08.02, kres.: Tab.21:7.

o Tvar: ?, ker. ti.: KH303, zach. cast: p.,

12. Rozbor movitych nalezti

vyz.: hfebenova vlnice (min. 2 pasy), typ
vyz.: R.08.01, kres.: Tab.21:9.

Vyzkum P. Mensik, 29. 6. 2016, sonda 1,
sektor B1, vrstva 1002, uirovern 20-30 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sa¢ku 56a.
Keramika: celkem 5 zl. keramiky (stfedni doba
hradistni).
Tvar: hrnec, ker. tf.: KH308 zach. ¢ast: o.,
okraj: vné vyhnuty, nezesileny, nahote za-
obleny, typ o.: H.1.3, p.: —.

Vyzkum P. Mensik, 28. 6. 2016, sonda 1,
sektor B2, vrstva 1002, tiroveri 0-10 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 42a.
Keramika: celkem 6 zl. keramiky (stfedni doba
hradistni).

o Tvar: ?, ker. ti.: KH307, zach. ¢&ast: p.,

vyz.: htebenova vlnice, typ vyz.: R.07.01.

Vyzkum P. Mensik, 28. 6. 2016, sonda 1,

sektor B2, vrstva 1002, tiroverni 10-20 cm

Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské

univerzity v Plzni, ¢. sacku 41a.

Keramika: celkem 2 zI. keramiky (stfedni doba

hradistni).

o Tvar: ?, ker. ti.: KH307a, zach. cast: p.,

vyz.: vicenasobna hiebenova vlnice (min.
2 pasy), typ vyz.: R.08.04, kres.: Tab.21:4,
foto: Tab. 35:1.

Vyzkum P. Mensik, 28. 6. 2016, sonda 1,

sektor B2, vrstva 1002, urovern 20-30 cm

Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské

univerzity v Plzni, ¢. sicku 17.

Keramika: celkem 1 zl. keramiky (stfedni doba

hradistni).

o Tvar: ?, ker. ti.: KH307, zach. cast: p.,

vyz.: §ikmé hrebenové vpichy, typ vyz.:
V.01.01, kres.: Tab.21:8.
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Vyzkum P. Mensik, 28. 6. 2016, sonda 1,
sektor C1, vrstva 1002, tiroveri 10-20 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 14a.

Keramika: celkem 9 zI. keramiky (stfedni doba
hradistni).

o Tvar: hrnec, ker. tf.: KH308, zach. ¢ast: o.
h. p., okraj: vné vyhnuty a $ikmo sefiznu-
ty, typ o.: H.5.12., vyz.: dvojitd rytd ryha,
typ vyz.: R.06.02, kres.: Tab.21:1.

o Tvar: ?, ker. ti.: KH301, zach. cast.: p.,
vyz.: hfebenova vlnice (min. 1 pas), typ
vyz.: R.07.01, kres.: Tab.21:12.

e Tvar: ?, ker. tf.. KH301, zach. ¢ast.:
p., vyz.: nepravidelné vpichy, typ vyz.:
V.04.01.

Vyzkum P. Mensik, 28. 6. 2016, sonda 1,

sektor C1, vrstva 1002, tiroveri 20-30 cm

Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské

univerzity v Plzni, ¢. sacku 47.

Keramika: celkem 6 zl. keramiky (stfedni doba

hradistni).

o Tvar: ?, ker. tf.: KH308, zach. cast.:

p., Vyz.: vicenasobné ryhy, typ vyz.:
R.02.07.

Vyzkum P. Mensik, 29. 6. 2016, sonda 1,
sektor C2, vrstva 1001-1002, tiroveri 0-10 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské uni-
verzity v Plzni, ¢. sacku 27.

Keramika: celkem 7 zI. keramiky (stfedni doba
hradisni).

o Tvar: misa, ker. tf.: KH301, zach. ¢ast: o.,
typ o.: 2, p.: -, kres.: Tab.22:1.

o Tvar: ?, ker. ti.: KH303, zach. ¢ast: p.,
vyz..: $ikmé hiebenové vpichy, typ vyz.:
V.01.01, kres.: Tab.22:2.

o Tvar: ?, ker.: tf.: KH303, zach. cast: p.,

vyz.: ryté ryhy, typ vyz.: R.01.02.
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Vyzkum P. Mensik, 29. 6. 2016, sonda 1,

sektor C2, vrstva 1002, tiroveri 20-30 cm

Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské

univerzity v Plzni, ¢. sacku 58a.

Keramika: celkem 3 zl. keramiky (stfedni doba

hradistni).

o Tvar: ?, ker. tf.: KH304, zach. ¢ast: h. p.,

vyz.: vicenasobna hiebenova vlnice (min.
2 pasy), typ vyz.: R.08.05, kres.: Tab.21:5,
foto: Tab.35:2.

Vyzkum P. Mensik, 30. 6. 2016, sonda 2,

sektor C2, vrstva 2002, urover 20-30 cm

Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské

univerzity v Plzni, ¢. sacku 25.

Keramika: celkem 2 zl., keramiky (stfedni doba

hradistni).

o Tvar: ?, ker. ti.: KH308, zach. ¢ast: p.,

vyz.: hfebenova vlnice (min. 1 pas), typ
vyz.: R.07.02, kres.: Tab.23:1.

Vyzkum P. Mensik, 5. 7. 2016, sonda 3,
sektor B2, obj. 1 - vypli

Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské uni-
verzity v Plzni, ¢. sacku 11a.

Keramika: celkem 2 zl. keramiky (stfedni doba
hradistni).

o Tvar: ?, ker. tf.: KH301, zach. ¢ast:
p.» vyz.: neurditelny tvar hfebenové
vlnice (min. 2 pasy), typ. vyz.:-, kres.:
Tab.24:1.

Vyzkum P. Mensik, 12. 7. 2016, sonda 5,
sektor A1, vrstva 5002, uroven 20-30 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské uni-
verzity v Plzni, ¢. sacku 75.

Keramika: celkem 3 zI. keramiky (stfedni doba
hradistni).

o Tvar: ?, ker. tr. KH303, zach. ¢ast: h.
p. vyz.: vstiicné hiebenové vpichy, typ
vyz.: V.05.02, kres.: Tab.26a:14, foto:
Tab.36a:11.

o Tvar:?, ker. ti.: KH301, zach. éast: p., vyz.:
$ikmé hrebenové vpichy, hiebenova vlnice
a hfebenové ryhy, typ vyz.: RV.02.04, kres.:
Tab.26b:4, foto: Tab.36b:9.

Vyzkum P. Mensik, 12. 7. 2016, sonda 5,
sektor A1, vrstva 5002, iiroverni 30-40 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 73a.

Keramika: celkem 13 zl. keramiky (stfedni doba
hradistni).

o Tvar: ?, ker. ti.: KH312, zach. ¢ast: p.,
vyz.: zdvojené vlnovky, typ vyz.: R.06.02.

o Tvar: ?, ker. tf.. KH308, zach. &ast: p.,
vyz.: hfebenova vlnice, typ vyz.: R.07.01.

o Tvar: hrnec, ker. tf.: KH303, zach. &ast:
o. h. p., okraj: s mirné vytazenou spodni
a horni hranou, mirné prozlabeny, typ o.:
H.9.18, p.: 12 cm, vyz.: hfebenové vpi-
chy v pasu a hrebenova vlnice, typ vyz.:
RV.02.03, pozn.: slepeno ze 4 ks, kres.:
Tab.26a:1, foto: Tab.36a:1.

o Tvar: hrneg, ker. tf.: KH307, zach. &ast: o.
h. p., typ o.: H.3.5, p.: 14 cm, vyz.: vice-
nasobna hrebenova vlnice (min. ve 3 pa-
sech), typ vyz.: R.08.07, kres.: Tab.26a:5,
foto: Tab.36a:3.

o Tvar: ?, ker. tf.: KH303, zach. ¢ast: h. p,,
vyz.: htebenové vpichy a hfebenova vlni-
ce, typ vyz.: RV.02.03.

o Tvar: hrnec, ker. ti.: KH303, zach. ¢ast: o,,
okraj: s mirné vytazenou spodni a horni
hranou, mirné prozlabeny, typ o.: H.9.18,
p-: 10 cm.

o Tvar: ?, ker. tf.: KH308, zach. cast: p.,
vyz.: hfebenova vlnice (min. 1 pas), typ
vyz.: R.07.01, kres.: Tab.26¢:11.

o Tvar: ?, ker. tf.: KH3008, zach. ¢ast: p.,
vyz.: vicenasobné hrebenova vlnice pres
sebe (min. 2 pasy), typ vyz.: R.08.08,
kres.: Tab.26¢:16.

o Tvar: ?, ker. ti.. KH301, zach. ¢ast: p.,

12. Rozbor movitych nalezti

vyz.: vicenasobna hiebenova vlnice, typ
vyz.: R.08.08.

e Tvar: hrnec, ker. tf.: KH303, zach. ¢ast: o.,
okraj: s mirné vytazenou spodni a horni
hranou, mirné prozlabeny, typ o.: H.9.22,
p-: 10 cm.

Vyzkum P. Mensik, 13. 7. 2016, sonda 5,
sektor A1, vrstva 5002, tiroveri 40-50 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 32.

Keramika: celkem 3 zl. keramiky (stfedni doba
hradistni).

o Tvar: hrnec, ker. tf.: KH310a, zach. ¢ast:
o. h. p., okraj: vné vyhnuty a Sikmo sefiz-
nuty, typ o.: H.5.10, p.: 15 cm, vyz.: hte-
benova vlnice mezi hfebenovymi ryhami,
typ vyz.: R.13.06, kres.: Tab.26a:6, foto:
Tab.36a:8.

o Tvar: ?, ker. tf.. KH308, zach. ¢ast: p.,
vyz.: zdvojené hiebenové vlnice mezi ry-
hami, typ vyz.: R.13.05, kres.: Tab.26b:5,
foto: Tab.36b:10.

o Tvar: hrnec, ker. ti.: KH313, zach. cast:
s. d., p.: 6 cm, kres.: Tab.26¢:21.

Vyzkum P. Mensik, 11. 7. 2016, sonda 5,
sektor A2, vrstva 5002, tiroveri 20-30 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské uni-
verzity v Plzni, ¢. sacku 65a.

Keramika: celkem 6 zl. keramiky (stfedni doba
hradistni).

o Tvar: ?, ker. tf.. KH301, zach. cast: p.,
vyz.: ryhy a vseky s vlnovkou, typ vyz.:
RV.06.02, kres.: Tab.26b:15.

o Tvar: hrneg, ker. ti.: KH312, zach. ¢ast: o.
h., okraj: vné vyhnuty a sikmo sefiznuty,
typ o.: H.5.19, p.: 16 cm.

e Tvar: hrnec, ker. tf.: KH312, zach. ¢ast: o.,
okraj: s mirné vytazenou spodni a horni
hranou, mirné prozlabeny, typ o.: H.9.19,
p-: 26 cm.
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Vyzkum P. Mensik, 12. 7. 2016, sonda 5,
sektor A2, vrstva 5002, tiroverni 30-40 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské uni-
verzity v Plzni, ¢. sacku 72, 77a.

Keramika: celkem 9 zl. keramiky (stfedni doba
hradistni).

o Tvar: ?, ker. ti.: KH312, zach. cast: p.,
vyz.: hfebenova vlnice, typ vyz.: R.08.01.

e Tvar: hrnec, ker. tf.: KH313, zach. ¢ast: o.,
okraj: s mirné vytazenou spodni a horni
hranou, mirné prozlabeny, typ o.: H9.11,
p-: 16 cm, kres.: Tab.26a:12.

o Tvar: ?, ker. tf.: KH303, zach. ¢ast: p.,
vyz.: hfebenové vlnice oddélené rytou
ryhou, typ vyz.: R.13.03, kres.: Tab.26b:8,
foto: Tab.360b:8.

o Tvar: ?, ker. tf.: KH303, zach. cast: p.,
vyz.: hfebenové vlnice oddélené ryhou,
typ vyz.: R.13.01, kres.: Tab.26b:12.

o Tvar: ?, ker. tf.: KH303, zach. ¢ast: p.,
vyz.: hfebenova vlnice, typ vyz.: R.07.05,
kres.: Tab.26b:13.

o Tvar: ?, ker. ti.: KH303, zach. cast: p.,
vyz.: ryta vlnovka, typ vyz.: R.05.02.

Vyzkum P. Mensik, 12., 13. 7. 2016, sonda 5,
sektor A2, vrstva 5002, tiroveri 40-50 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 78a, 80.
Keramika: celkem 12 zl. keramiky (stfedni doba
hradistni).
o Tvar: ?, ker. ti.: KH303, zach. &ast: p.,
vyz.: jednoducha ryha, typ vyz.: R.02.01.
o Tvar: ?, ker. ti.: KH308, zach. cast: p.,
vyz.: htebenova vlnice, typ vyz.: R.08.02.
o Tvar: ?, ker. ti.: KH303, zach. &ast: p.,
vyz.: hfebenova vlnice, typ vyz.: R.08.02.
e Tvar: hrnec, ker. tf.: KH303, zach. ¢ast: o. h.
p., okraj: s mirné vytazenou spodni a horni
hranou, mirné prozlabeny, typ o.: H.9.20,
p.: 14 cm, vyz.: hiebenova vlnice, typ vyz.:
R.07.01, kres.: Tab.26a:9, foto: Tab.36a:5.
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o Tvar: hrnec, ker. t.: KH303, zach. ¢ast: o,,
okraj: s mirné vytazenou spodni a horni
hranou, mirné prozlabeny, typ o.: H.9.8.

o Tvar: ?, ker. tf.. KH303, zach. cast: p.,
vyz.: hfebenové vlnice oddélené rytou
ryhou, typ vyz.: R.13.03, kres.: Tab.26b:9.

o Tvar: ?, ker. tf.. KH303, zach. &ast: p.,
vyz.: hfebenové vlnice oddélena ryhou,
typ vyz.: R.13.03, kres.: Tab.26b:10.

o Tvar: ?, ker. tf.. KH303, zach. cast: p.,
vyz.: hfebenovd vlnice oddélena ryhou,
typ vyz.: R.13.01, kres.: Tab.26b:14.

Vyzkum P. Mensik, 11. 7. 2016, sonda 5,
sektor B1, vrstva 5002, urovenn 10-30 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské uni-
verzity v Plzni, ¢. sacku 70a.
Keramika: celkem 4 zI. keramiky (stfedni doba
hradistni).
o Tvar: hrnec, ker. tf.: KH303, zach. dast:
0. p., okraj: s mirné vytazenou spodni
a horni hranou, mirné prozlabeny, typ o.:
H.9.22, p.: 14 cm, vyz.: hfebenové vpichy
umisténé vstticné ve dvou nepravidelnych
pasech, typ vyz.: V.02.02, pozn.: slepeno
ze 2 ks, kres.: Tab.26a:2, foto: Tab.36a:2.
o Tvar: preslen s fasetovanymi hranami,
ker. tf.: KH301, hm.: 8,1 g, v.: 1,4 cm, p.:
2,5 cm, p. ot.: 0,9 cm, kres.: Tab.26c¢:20,
foto: Tab.38:3.

Vyzkum P. Mensik, 11. 7. 2016, sonda 5,
sektor B1, vrstva 5002, urovenn 10-20 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 38.

Keramika: celkem 11 zl. keramiky (stfedni doba
hradistni).

e Tvar: hrnec, ker. tf.: KH310a, zach. ¢ast:
0., okraj: vné vyhnuty a $ikmo sefiznuty,
typ o.: H.5.7, p.: -, kres.: Tab.26c¢:2.

o Tvar: hrnec, ker. tf.: KH310a, zach. &ast:

0., okraj: vné vyhnuty, $ikmo setiznuty

a prozlabeny, typ o.: H.8.3, p.: -, kres.:
Tab.26¢:3.

o Tvar: ?, ker. tf..: KH305, zach. ¢ast: p,
vyz.: hfebenova vlnice a hfebenové ryhy,
typ vyz.: R.14.01, kres.: Tab.26c:5.

o Tvar: ?, ker. ti.: KH301, zach. ¢ast: h. p.,
vyz.: vicenasobna hfebenova vlnice (min.
2 pasy), typ vyz.: R.08.04, kres.: Tab.26¢:9,
foto: Tab.36b:3.

o Tvar: ?, ker. ti.: KH301, zach. cast: p.,
vyz.: htebenova vlnice pres sebe, typ vyz.:
R.06.05, kres.: Tab.26¢:10.

o Tvar: ?, ker. ti.: KH303, zach. ¢ast: p.,
vyz.: vypoukld lista s $ikmymi kapko-
vitymi vrypy, typ vyz.: LV.01.01, kres.:
Tab.26¢:15.

o Tvar: ?, ker. tf.: KH312, zach. {ast:
p., vyz.: plastickd lista s cockovitymi
vrypy a pasem hfebenové vlnice pod
a $ikmymi kapkovitymi vrypy nad, typ
vyz.: LVR.01.01, kres.: Tab.26c:14, foto:
Tab.36b:13.

Vyzkum P. Mensik, 12. 7. 2016, sonda 5,
sektor B1, vrstva 5002, uirovern 30-40 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 69.

Keramika: celkem 3 zl. keramiky (stfedni doba
hradistni).

o Tvar: ?, ker. tf.: KH306, zach. cast: p.,
vyz.: drobné nehtovité vrypy, typ vyz.:
V.07.02.

o Tvar: ?, ker. ti.: KH312, zach. ¢ast: p.,
vyz.: jenoducha ryta vlnice, typ vyz.:
R.05.01.

Vyzkum P. Mensik, 8., 11. 7. 2016, sonda 5,
sektor B2, vrstva 5002, urovern 10-20 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 15a, 60a.

Keramika: celkem 9 zl. keramiky (stfedni doba
hradistni).

12. Rozbor movitych nalezti

o Tvar: ?, ker. tf.: KH312, zach. ¢ast: p.,
vyz.: vstticné hiebenové vpichy, typ vyz.:
V.05.01.

o Tvar: ?, ker. ti.: KH312, zach. cast: p.,
vyz.: vstiicné hrebenové vpichy, typ vyz.:
V.05.01.

o Tvar: ?, ker. ti.: KH308, zach. ¢ast: p.,
vyz.: hfebenova vlnice (min. 2 pasy), typ
vyz.: R.08.03, kres.: Tab.26b:3.

o Tvar: ?, ker. ti.: KH301, zach. cast: p., vyz.:
jednoducha ostra lista, typ vyz.: L.01.01,
kres.: Tab.26a:16.

Vyzkum P. Mensik, 11. 7. 2016, sonda 5,
sektor B2, vrstva 5002, tiroveri 20-30 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sa¢ku 59a.

Keramika: celkem 14 zl. keramiky (stfedni doba
hradistni).

o Tvar: ?, ker. ti.. KH303, zach. &ast: p.,
vyz.: nepravidelné hiebenové vpichy. typ
vyz.: V.01.02.

o Tvar: ?, ker. tf.: KH303, zach. cast: p.,
vyz.: hfebenova vlnice nad ryhou, typ
vyz.: R.13.01.

o Tvar: ?, ker. ti.: KH308, zach. ¢ast: p.,
vyz.: hfebenova vlnice, typ vyz.: R.07.02.

e Tvar: hrnec, ker. ti.: KH308, zach. ¢ast:
o. h. p.., okraj: s mirné vytazenou spodni
a horni hranou, mirné prozlabeny, typ o.:
H.9.17, p.: 12 cm, vyz.: hiebenové vpichy
umisténé vstiicné ve dvou nepravidelnych
pasech, typ vyz.: V.02.02, kres.: Tab.26a:4,
foto: Tab.36a:4.

e Tvar: hrnec, ker. ti.: KH303, zach. ¢ast:
o. h., okraj: s mirné vytazenou spodni
a horni hranou, mirné prozlabeny, typ o.:
H.9.17, p.: 14 cm.

o Tvar: hrneg, ker. tf.: KH313, zach. ¢ast: o.,
okraj: s mirné vytazenou spodni a horni
hranou, mirné prozlabeny, typ o.: H.9.13,

p -
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Vyzkum P. Mensik, 11. 7. 2016, sonda 5,
sektor B2, vrstva 5002, uiroveri 40-50 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sa¢ku 37a.

Keramika: celkem 1 zl. keramiky (stfedni doba
hradistni).

o Tvar: ?, ker tf.: KH308, zach. cast: p.,
vyz.: zdvojené hiebenové vlnice, oddé-
lené hiebenovymi ryhami (min. 3 pasy),
typ vyz.: R.13.05, kres.: Tab.26b:6, foto:
Tab.36b:7.

Vyzkum P. Mensik, 8. 7. 2016, sonda 5,

sektor C1, vrstva 5002, tiroveri 0-10 cm

Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské

univerzity v Plzni, ¢. sac¢ku 35.

Keramika: celkem 5 zl. keramiky (stfedni doba

hradistni).

o Tvar: 2. ker. ti.: KH307, zach. &ast: p.,

vyz.: hfebenova vlnice mezi ryhami, typ
vyz.: R.13.02, kres.: Tab.26¢:12.

Vyzkum P. Mensik, 8. 7. 2016, sonda 5,
sektor C1, vrstva 5002, uroven 20-30 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 33.

Keramika: celkem 8 zl., keramiky (stfedni doba
hradistni).

o Tvar: ?, ker. tf.: KH312, zach. ¢ast: h. p.,
vyz.: dvé fady vrypt a ryta ryha na pod-
hrdli, typ vyz.: V.07.02, kres.: Tab.26¢:7,
foto: Tab.36b:1.

o Tvar: ?, ker. tf.: KH310a, zach. cast: p.,
vyz.: vicenasobna hrebenova vlnice (min.
2 pasy), typ vyz.: R.08.06, kres.: Tab.25c:8,
foto: Tab.36b:5.

o Tvar: ?, ker. ti.: KH310a, zach. cast: p.,
vyz.: vy$$i hfebenova vlnice, typ vyz.:
R.07.05, kres.: Tab.26¢:17.

o Tvar: ?, ker. ti.: KH310a, zach. cast: p.,
vyz.: vys$§i hiebenova vlnice, typ vyz.:
R.07.05, kres.: Tab.26¢:18.
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Vyzkum P. Mensik, 8. 7. 2016, sonda 5,
sektor C1, vrstva 5002, tiroveri 30-40 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 36.

Keramika: celkem 7 zl. keramiky (stfedni doba
hradistni).

o Tvar: hrnec, ker. ti.: KH310a, zach. cast:
0., okraj: vné vyhnuty, $ikmo sefiznu-
ty a prozlabeny, typ o.: H.8.1, p.: 14 cm,
kres.: Tab.26¢:1.

o Tvar: ?, ker. ti.: KH307, zach. cast: p.,
vyz.: jednoduchd hiebenova vlnice (min.
1 pas), typ vyz.: R.05.01, kres.: Tab.26¢:4.

o Tvar: ?, ker. tf.: KH310, zach. ¢ast: p.,
vyz.: vysoka hfebenova vlnice (min. 2 pasy),
typ vyz.: R.12.01, kres.: Tab.26¢:13.

Vyzkum P. Mensik, 12. 7. 2016, sonda 5,
sektor C2, vrstva 5002, tirover 10-20 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 79a.

Keramika: celkem 18 zl. keramiky (stfedni doba
hradistni).

o Tvar:?, ker. tf.: KH312, zach. ¢ast: s, vyz.:
vicenasobné ryhy, typ vyz.: R.02.04.

o Tvar:?, ker. tf.: KH306, zach. cast: s., vyz.:
vicenasobné ryhy, typ vyz.: R.02.04.

o Tvar: ?, ker. ti.: KH307, zach. cast: p.,
vyz.: htebenova vlnice, typ vyz.: R.08.01.

o Tvar: ?, ker. ti.. KH303, zach. cast: p.,
vyz.: vstticné hrebenové vpichy, typ vyz.:
V.05.03.

o Tvar: hrnec, ker. tf.: KH303, zach. ¢ast:
0., okraj: vné vyhnuty, nahote mirné pre-
hnuty, typ o.: H.2.2, p.: —.

o Tvar: hrnec, ker. ti.: KH307, zach. ¢ast:
0., okraj: vné vyhnuty, nahofe mirné
vytazeny, typ o.: H.6.2, p.: -, vyz.: sikmé
kapkovité vrypy, typ. vyz.: V.03.01, kres.:
Tab.26a:11.

o Tvar: ?, ker ti.: KH308, zach. cast: p., vyz.:
$ikmé hrebenové vpichy, typ vyz.: V.01.01.

o Tvar: hrneg, ker. tf.: KH303, zach. ¢ast: o,,
okraj: vzhiiru vytazeny, vné zaobleny, typ
o.: H.12.2.

Vyzkum P. Mensik, 12. 7. 2016, sonda 5,
sektor C2, vrstva 5002, tiroveri 20-30 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 64a.

Keramika: celkem 19 zl. keramiky (stfedni doba
hradistni).

o Tvar: ?, ker. ti.: KH313, zach. cast: p.,
vyz.: jednoduchd ryha, typ vyz.: R.02.01.

o Tvar: hrnec, ker. tf.: KH310a, zach. ¢ast:
o. h. p., okraj: s mirné vytazenou spodni
a horni hranou, mirné prozlabeny, typ
o.: H9.14, p.: 16 cm, vyz.: vstficné hre-
benové vpichy, typ vyz.. V.01.01, kres.:
Tab.26a:10, foto: Tab.36a:10.

o Tvar: ?, ker. tf.: KH308, zach. cast: p.,
vyz.: hfebenova vlnice (min. 3 pasy),
typ vyz.: R.08.02, kres.: Tab.26b:1, foto:
Tab.36b:2.

o Tvar: ?, ker. ti.: KH310a, zach. cast: p.,
vyz.: vicenasobna hfebenova vlnice (min.
3 pasy), typ vyz.: R.08.01, kres.: Tab.26b:7,
foto: Tab.36b:6.

o Tvar: ?, ker. tf.. KH303, zach. ¢ast: p,
vyz.: vstticné hiebenové vpichy a vseky,
typ vyz.: V.05.04.

o Tvar: ?, ker. ti.: KH310a, zach. cast: p.,
typ vyz.: R.07.01.

o Tvar: ?, ker. ti.: KH308, zach. ¢ast: p.,
Vyz.: ztrojené ryhy, typ vyz.: R.02.03.

o Tvar: ?, ker. ti.: KH303, zach. cast: p.,
vyz.: vstficné hiebenové vpichy, typ
vyz.: V.05.03, kres.: Tab.26c:19, foto:

Tab.36b:11.

o Tvar: ?, ker. ti.: KH306, zach. ¢ast: o. h.,
typo.: H3.4,p.: -

o Tvar: ?, ker. tf.: KH312, zach. ¢éast: s. d.,
p-: 14 cm.

12. Rozbor movitych nalezti

Vyzkum P. Mensik, 12. 7. 2016, sonda 5,
sektor C2, vrstva 5002, tiroveri 30-40 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sac¢ku 71a.

Keramika: celkem 22 zI. keramiky (stfedni doba
hradistni).

o Tvar: ?, ker. tf.: KH310a, zach. cast: p.,
vyz.: ryta vlnovka, typ vyz.: R.05.01.

o Tvar: ?, ker. ti.: KH310a, zach. ¢ast: p.,
vyz.: ryta vlnovka, typ vyz.: R.05.01.

o Tvar: ?, ker. ti.: KH306, zach. cast: p.,
vyz.: vicendsobna hiebenova vlnice, typ
vyz.: R.08.07.

o Tvar: ?, ker. tf..: KH307, zach. &ast: p.,
vyz.: vicenasobné ryhy, typ vyz.: R.02.04.

o Tvar: ?, ker. ti.: KH307, zach. cast: p.,
vyz.: hfebenova vlnice nad ryhou, typ
vyz.: R.13.01.

o Tvar: ?, ker. ti.: KH308, zach. ¢ast: p.,
vyz.: htebenova vlnice, typ vyz.: R.07.02.

o Tvar: ?, ker. ti.: KH310a, zach. ¢ast: h. p.,
vyz.: vicenasobna hrebenova vlnice, typ
vyz.: R.08.07.

o Tvar: hrnec, ker. ti.: KH303, zach. cast:
o. h. p., okraj: vné vyhnuty a $ikmo setiz-
nuty, typ o.: H.5.8, p.: 14 cm, vyz.: hrebe-
nové vpichy ve dvou nepravidelnych pa-
sech odélené zlabkem, typ vyz.: V.02.08,
kres.: Tab.26a:7, foto: Tab.36a:7.

o Tvar: hrnec, ker. tf.: KH313, zach. ¢ast: o. h.
p.» okraj: s mirné vytazenou spodni a horni
hranou, mirné prozlabeny, typ o.: H.9.13, p.:
—, vyz.: hiebenova vlnice typ vyz.: R.07.02,
kres.: Tab.26a:8, foto: Tab.36a:9.

o Tvar: ?, ker. ti.: KH310a, zach. cast: p.,
vyz.: vicenasobnd htebenova vlnice a $ik-
mé hiebenové vpichy, typ vyz.: RV.02.05,
kres.: Tab.26b:2, foto: Tab.36b:4.

e Tvar: hrnec, ker. ti.: KH313, zach. ¢ast:
0., okraj: s mirné vytazenou spodni
a horni hranou, mirné prozlabeny, typ o.:
H.9.12, p.: 14 cm.
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e Tvar: ?, ker ti.: KH310a, zach. ¢ast: s. d.,
p.: 8 cm.

e Tvar: 2, ker. tf.: KH310a, zach. ¢ast: s. d.,
p-: 6 cm.

Vyzkum P. Mensik, 12. 7. 2016, sonda 5,
sektor D1, vrstva 5002, urovern 30-40 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 76a.

Keramika: celkem 4 zI. keramiky (stfedni doba
hradistni).

o Tvar: ?, ker. tf.: KH301, zach. cast: p.,
vyz.: hfebenova vlnice pres sebe, typ vyz.:
R.06.05, kres.: Tab.26¢:6.

o Tvar: hrnec, ker. tf.: KH312, zach. ¢ast:
0., okraj: vné vyhnuty a Sikmo setiznuty,
typ o.: H.5.18, p.: 20 cm.

Vyzkum P. Mensik, 8. 7., 11. 7. 2016, sonda
5, sektor D2, vrstva 5002, tiroveri 20-30 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sa¢ku 63, 67a.

Keramika: celkem 17 zI. keramiky (stfedni doba
hradistni).

o Tvar: ?, ker. ti.: KH312, zach. &ast: p.,
vyz.: vicenasobné ryhy, typ vyz.: R.02.04.

o Tvar: ?, ker. tf.: KH301, zach. cast: p.,
vyz.: zdvojené vinovky, typ vyz.: R.06.02.

o Tvar: ?, ker. ti.: KH310a, zach. cast: p.,
vyz.: vstticné hiebenové vpichy, typ vyz.:
V.05.03.

o Tvar: ?, ker. tf.: KH303, zach. cast: p.,
vyz.: vstticné hrebenové vpichy, typ vyz.:
V.05.03.

o Tvar: hrnec, ker. tf.: KH303, zach. &ast:
o. h. p., okraj: s mirné vytazenou spodni
a horni hranou, mirné prozlabeny, typ o.:
H.9.21, p.: 14 cm, vyz.: hfebenova vlni-
ce (min. 1 pas), typ vyz.: R.08.02, kres.:
Tab.26a:3, foto: Tab.36a:6.

o Tvar: ?, ker. ti.: KH307, zach. cast: p.,
vyz.: vstticné hfebenové vpichy, typ
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vyz.: V.05.02, kres.: Tab.26a:15, foto:
Tab.36b:12.

o Tvar: ?, ker. ti.: KH303, zach. cast: p,,
vyz.: hfebenové vlnice (min. 2 pésy), typ
vyz.: R.08.01, kres.: Tab.26b:12.

o Tvar: ?, ker. ti.: KH312, zach. cast: p.,
vyz.: zdvojena jednoducha ryta vlnovka,
typ vyz.: R.05.05.

o Tvar: ?, ker. ti.: KH313, zach. cast: p,,
vyz.: vinovka, typ vyz.: R.05.01.

o Tvar: hrnec, ker. tf.: KH313, zach. ¢ast: o,
okraj: s mirné vytazenou spodni a horni
hranou, mirné prozlabeny, typ o.: H.9.13,

p-: -

Vyzkum P. Mensik, 8. 7. 2016, sonda 5,
sektor D2, vrstva 5002, tiroveri 30-40 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 29.

Keramika: celkem 3 zl. keramiky (stfedni doba
hradistni).

o Tvar: hrnec, ker. tf.: KH310, zach.
¢ast: o., okraj: vné vyhnuty a $ikmo se-
fiznuty, typ o.: H.5.7, p.: 10 cm, kres.:
Tab.26a:13.

Vyzkum P. Mensik, 26. 6. 2017, sonda 6,
sektor A1, vrstva 6002, uroven 20-30 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 89.

Keramika: celkem 4 zI. keramiky (stfedni doba
hradistni).

o Tvar: hrnec, ker. tf.: KH308, zach. ¢ast: o,
okraj: vné vyhnuty a $ikmo sefiznuty, typ
o.: H.5.8, p.: -, kres.: Tab.25:1.

e Tvar: hrnec, ker ti.: KH308, zach. ¢ast: o.,
okraj: vné vyhnuty, nezesileny, nahore za-
obleny, typ o.: H.1.2, p.: -, kres.: Tab.25:2.

o Tvar: ?, ker. tf.: KH301, zach. ¢ast: p,,
vyz.: blize neur¢ena htebenova vlnice,?,
typ. vyz.: -, kres.: Tab.25:3.

Vyzkum P. Mensik, 26. 6. 2017, sonda 6,
sektor A2, vrstva 6002, uiroveri 10-20 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 90.
Keramika: celkem 1 zl. keramiky (stfedni doba
hradistni).

o Tvar:?, ker tf.: KH308, zach. ¢ast: p., vyz.:

jednoduchad ryha, typ vyz.: R.02.01.

Vyzkum P. Mensik, 30. 6., 6. 7. 2017, sonda
8, sektor A1, vrstva 8002, uroven 10-20 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sicku 110a, 113.
Keramika: celkem 4 zI. keramiky (stfedni doba
hradistni).
o Tvar: ?, ker. tf.: KH303, zach. cast: p.,
vyz.: hfebenové vlnice oddélené ryhou,
typ vyz.: R.013.03.
o Tvar:?, ker tf.: KH307, zach. &ast: p., vyz.:
ryta vlnice?, typ vyz.: neurceno.

Vyzkum P. Mensik, 4. 7. 2017, sonda 8,

sektor A1, vrstva 8002, uirover 30-40 cm

Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské

univerzity v Plzni, ¢. sicku 147a.

Keramika: celkem 2 zI. keramiky (stfedni doba

hradistni).

o Tvar:?, ker tf.: KH303, zach. ¢ast: p., vyz.:

vicendsobnd hrebenova vlnice, typ vyz.:
R.08.09.

Vyzkum P. Mensik, 6. 7. 2017, sonda 8,

sektor A2, vrstva 8002, tiroveri 30-40 cm

Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské

univerzity v Plzni, ¢. sacku 137a.

Keramika: celkem 2 zl. keramiky (stfedni doba

hradistni).

o Tvar: ?, ker. tf.: KH303, zach. ¢ast: p.,

vyz.: hfebenové vpichy (vstticné?), typ
vyz.: V.05.03, kres.: Tab.27b:8.

12. Rozbor movitych nalezti

Vyzkum P. Mensik, 3. 7. 2017, sonda 8,
sektor A3, vrstva 8002, tiroverni 10-20 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sa¢ku 91.
Keramika: celkem 5 zl. keramiky (stfedni doba
hradistni).
o Tvar: hrnec, ker. ti.: KH307, zach. cast:
o. h., okraj: s mirné vytazenou spodni
a horni hranou, mirné prozlabeny, typ o.:
H.9.6, p.: -, vyz.: ryta vlnovka, typ vyz.:
R.05.01.
o Tvar: -, ker. tf.: KH308, zach. ¢ast: p.,
vyz.: hfebenova vlnice, typ vyz.: R.08.04.

Vyzkum P. Mensik, 30. 6. 2017, sonda 8,
sektor B2, vrstva 8002, tiroveri 0-10 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sd¢ku 112a.
Keramika: celkem 1 zl. keramiky (stfedni doba
hradistni) a 2 zI. keramiky (vrcholny sttedovék).
o Tvar: ?, ker. ti.: KH303, zach. cast: p.,
vyz.: hfebenové vlnice oddélené ryhou,
typ vyz.: R.13.03.
o Tvar: poklicka, ker. tf.: K4005, zach. ¢ast: t.

Vyzkum P. Mensik, 4. 7. 2017, sonda 8,
sektor C2, vrstva 8002, tiroveri 10-20 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 141.

Keramika: celkem 7 zl. jehlancovitého zavazi
(stfedni doba hradistni).

o Tvar: jehlancovité zavazi slozené ze 7 ks,
na horni plose zdobené tfemi vtlacovanymi
kolky, ker. tf.: KH304, v.: 15,6 cm, §. pod-
stavy: 12,9 cm, §. horni ¢asti: 6,2 x 4,2 cm,
v. otvoru: 13 cm, p. otvoru: 1 cm; kres:
Tab.38:1; foto: Tab.38:2.

Vyzkum P. Mensik, 4. 7. 2017, sonda 8,
sektor C3, vrstva 8002, tiroveri 0-10 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 126a.

209



Knézi hora u Katovic. Pravéké a rané stfedovéké vysinné sidlisté a hradisté v jiznich Cechach

Keramika: celkem 26 zl. keramiky (stfedni doba
hradistni).

o Tvar: ?, ker. tf.. KH301, zach. cast: p,
vyz.: ryta vlnovka, typ vyz.: R.05.01.

o Tvar: ?, ker. ti.: KH310a, zach. cast: p.,
vyz.: zdvojena hiebenovd vlnice, typ vyz.:
R.08.03.

o Tvar: hrnec, ker. tf.: KH308, zach. ¢ast:
0., okraj: vné vyhnuty, nahote mirné pre-
hnuty, typ o.: H.2.2, p.: -.

o Tvar: hrnec, ker. ti.: KH307, zach. ¢ast:
o. h. p., okraj: vné vyhnuty a Sikmo sefiz-
nuty, typ o.: H.5.16, p.: 22 cm, vyz.: vice-
nasobnd hiebenova vlnice (min. 1 pas),
typ vyz.: R.08.07, kres.: Tab.27a:6.

Vyzkum P. Mensik, 4. 7. 2017, sonda 8,
sektor C3, vrstva 8002, tiroveri 10-20 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 121.

Keramika: celkem 26 ks keramiky (stfedni doba
hradistni).

o Tvar: ?, ker. tf.: KH301, zach. cast: p.,
vyz.: zdvojena hiebenovd vlnice, typ vyz.:
R.08.04.

o Tvar: ?, ker. tf.: KH303, zach. ¢ast: v, vyz.:
¢ockovité vrypy a vseky na okraji, typ
vyz.: V.03.02.

o Tvar: ?, ker tf.: KH303, zach. cast: p.,
vyz.: zdvojené vinovky, typ vyz.: R.06.01.

o Tvar: ?, ker. tf.. KH308, zach. ¢ast: p.,
vyz.: hfebenova vlnice, typ vyz.: R.07.01.

e Tvar: hrnec, ker. tf.: KH303, zach. ¢ast: o.,
okraj: s mirné vytazenou spodni a horni
hranou, mirné prozlabeny, typ o.: H.9.8,
p.: 26 cm, vyz.: ¢oc¢kovité vrypy a vseky
na okraji, typ vyz.: V.03.02.

e Tvar: hrnec, ker. tf.: KH303, zach. ¢ast: o.,
okraj: s mirné vytazenou spodni a horni
hranou, mirné prozlabeny, typ o.: H.9.8,
p-: 26 cm, vyz.: cockovité vrypy a vseky
na okraji, typ vyz.: V.03.02.
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o Tvar: hrnec, ker. tf.: KH303, zach. cast:
o. h., okraj: s mirné vytazenou spodni
a horni hranou, mirné prozlabeny, typ
o.: H9.8, p.: 26 cm, vyz.: ¢ockovité vrypy
a vseky na okraji, typ vyz.: V.03.02, pozn.:
reparacni otvor.

o Tvar: hrnec, ker. ti.: KH303, zach. ¢ast:
o. h., okraj: s mirné vytazenou spodni
a horni hranou, mirné prozlabeny, typ
o.: H.9.8, p.: 26 cm, vyz.: cockovité vrypy
a vseky na okraji, typ vyz.: V.03.02.

o Tvar: ?, ker. ti.: KH303, zach. cast: p.,
vyz.: hifebenové vlnice oddélené ryhou,
typ vyz.: R.13.03.

o Tvar: ?, ker. ti.: KH303, zach. cast: p.,
vyz.: hfebenové vlnice oddélené ryhou,
typ vyz.: R.13.03.

o Tvar: hrnec, ker. t.: KH308, zach. cast:
o. h. p., okraj: s mirné vytazenou spodni
a horni hranou, mirné prozlabeny, typ
o.: H.9.16, p.: 20 cm, vyz.: vicenasobna
hiebenova vlnice (min. 2 pasy), typ vyz.:
R.08.01, kres.: Tab.27a:2, foto: Tab.37a:3.

o Tvar: hrnec, ker. tf.: KH310a, zach.
cast: 0., okraj: s mirné vytazenou spodni
a horni hranou, mirné prozlabeny, typ o.:
H.9.23, p.: 12 cm.

o Tvar: ?, ker ti.: KH303, zach. cast: p.,
vyz.: plastickd lista s htebenovymi vpichy
a hfebenovymi vpichy nad listou, typ vyz.:
LV.04.01, kres.: Tab.27b:4.

o Tvar: ?, ker ti.: KH303, zach. ¢ast: p.,
vyz.: plastickd lista s htebenovymi vpichy
a hrebenovymi vpichy nad a pod listou,
typ vyz.: LV.04.01, kres.: Tab.27b:6.

Vyzkum P. Mensik, 4. 7. 2017, sonda 8,
sektor C3, vrstva 8002, tirovern 20-30 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 114.

Keramika: celkem 7 zl. keramiky (stfedni doba
hradistni).

o Tvar: hrnec, ker. tf.: KH310a, zach. ¢ast:
o. h. p, typ o.: H.3.15, p.: 14 cm, vyz.: vice-
nasobna hrebenova vlnice (min. 2 pasy),
typ vyz.: R.08.07, kres.: Tab.27a:9.

o Tvar: ?, ker. tf.: KH306, zach. ¢ast: h. p,,
vyz.: vstticné hfebenové vpichy, typ vyz.:
V.05.03, kres.: Tab.27b:2.

o Tvar: ?, ker. tf.. KH303, zach. &ast: p.,
vyz.: plastickd lista s htebenovymi vpichy
a hrebenovymi vpichy nad a pod listou,
typ vyz.: LV.04.01, kres.: Tab.27b:3, foto:
Tab.37b:2.

o Tvar: ?, ker. ti.. KH303, zach. &ast: p.,
vyz.: vstticné hrebenové vpichy, typ vyz.:
V.05.03.

Vyzkum P. Mensik, 3. 7. 2017, sonda 8,
sektor D3, vrstva 8002, tirovert 10-20 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 123, 146.

Keramika: celkem 23 zl. keramiky (stfedni doba
hradistni).

o Tvar: hrnec, ker tf.: KH310a, zach. ¢ast:
o. h. p., okraj: vné vyhnuty, mirné vzhtiru
vytazeny, typ o.: H.11.1, p.: 28 cm, vyz.:
vicenasobna hiebenova vlnice (min. 2 pasy),
typ vyz.: R.08.01, pozn.: slepeno ze 4 ks,
kres.: Tab.27a:3, foto: Tab.37a:4.

o Tvar: ?, ker. tf.: KH308, zach. cast: p.,
vyz.: vicenasobna hrebenova vlnice
(min. 2 pasy), typ vyz.: R.08.01, kres.:
Tab.27a:4, foto: Tab.37b:5.

o Tvar: hrnec, ker. tf.: KH308, zach. ¢ast:
o. h. p., okraj: vné vyhnuty a $ikmo setiz-
nuty, typ o.: H.5.14, p.: 14 cm, vyz.: vice-
nasobnd hfebenovd vlnice (min. 2 pasy),
typ vyz.: R.08.01, pozn.: slepeno ze 2 ks,
kres.: Tab.27a:5, foto: Tab.37a:8.

o Tvar: ?, ker. tf.: KH308, zach. cast: h. p.,
vyz.: vicenasobnd hrebenova vlnice
(min. 2 pasy), typ vyz.: R.08.01, kres.:
Tab.27a:8, foto: Tab.37b:4.
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Tvar: ?, ker. ti.: KH303, zach. ¢ast: p.,

vyz.: plasticka lista s htebenovymi vpichy

a hrebenovymi vpichy nad a pod listou,

typ vyz.: LV.04.01, kres.: Tab.27b:5, foto:

Tab.37b:7.

o Tvar: ?, ker. tf.: KH303, zach. cast: p.,
vyz.: vstticné hfebenové vpichy, typ vyz.:
V.05.03, kres.: Tab.27b:7, foto: Tab.37b:3.

o Tvar: ?, ker. tf.: KH310a, zach. cast: p.,
vyz.: htebenova vlnice, typ vyz.: R.07.01.

o Tvar: ?, ker. ti.: KH310a, zach. cast: p.,
vyz.: vstticné hiebenové vpichy, typ vyz.:
V.05.03.

o Tvar: hrnec, ker ti.: KH308, zach. ¢ast:
0., okraj: vné vyhnuty a Sikmo sefiznuty,
typ o.: H.5.14, p.: 14 cm.

o Tvar: ?, ker ti.: KH310a, zach. cast: p.,
vyz.: ryta vlnovka, typ vyz.: R.05.01.

o Tvar: ?, ker. ti.: KH301, zach. &ast: p.,

vyz.: ryta vlnovka, typ vyz.: R.05.03.

Vyzkum P. Mensik, 4. 7. 2017, sonda 8,
sektor D3, vrstva 8002, tiroveri 20-30 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sa¢ku 98a, 142.

Keramika: celkem 11 zl. keramiky (stfedni doba
hradistni).

e Tvar: hrnec, ker. ti.: KH307, zach. ¢ast:
o. h., okraj: s mirné vytazenou spodni
a horni hranou, mirné prozlabeny, typ o.:
H.9.8. p.: 26 cm, vyz.: vstficné hfebenové
vseky na okraji, typ vyz.: V.03.02, kres.:
Tab.27b:1, foto: Tab. 37b:1.

e Tvar: hrnec, ker. tf.: KH310a, zach. ¢ast:
o. h. p., okraj: vzhuru vytazeny, vné za-
obleny, typ o.: H.12.1 p.: 26 cm, vyz.:
vicendsobnd hiebenova vlnice (3 pasy),
typ vyz.: R.08.01, pozn.: slepeno celkem
7 5 ks, kres.: Tab.27a:1, foto: Tab.37a:1.

e Tvar: hrnec, ker. tf.: KH310a, zach. ¢ast:
o. h., okraj: vné vyhnuty, mirné vzhtiru
vytazeny, typ o.: H.11.2, p.: 26 cm.
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o Tvar: hrnec, ker. tf.: KH310a, zach. cast:
o. h., okraj: vné vyhnuty, mirné vzhtru
vytaZeny, typ o.: H.11.2, p.: 26 cm.

o Tvar: ?, ker. ti.: KH310a, zach. cast: p.,
vyz.: htebenova vlnice, typ vyz.: R.07.02.

o Tvar: ?, ker. ti.: KH310a, zach. ¢ast: p.,
vyz.: hfebenova vlnice, typ vyz.: R.07.02.

o Tvar: ?, ker. ti.: KH310a, zach. ¢ast: p., vyz.:
zdvojena hebenova vlnice, typ vyz.: R.08.04.

o Tvar: ?, ker. ti.: KH310a, zach. cast: p.,
vyz.: htebenova vlnice, typ vyz.: R.07.05.

o Tvar: ?, ker. ti.: KH310a, zach. ¢ast: p.,
vyz.: hfebenova vlnice, typ vyz.: R.07.05.

o Tvar: ?, ker. ti.: KH310a, zach. cast: p.,
vyz.: hfebenova vlnice, typ vyz.: R.07.05.

Vyzkum P. Mensik, 7. 7. 2017, sonda 9,

sektor A1, vrstva 9002, uroven 10-20 cm

Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské

univerzity v Plzni, ¢. sacku 140.

Keramika: celkem 1 zI. keramiky (stfedni doba

hradistni).

o Tvar: hrnec, ker. tf.: KH310a, zach. ¢ast:

p., vyz.: vstiicné hirebenové vpichy od-
délené ryhou, typ vyz.: RV.01.03.

Vyzkum P. Mensik, 7. 7. 2017, sonda 10,
vrstva 10002, uroverr 10-20 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zipadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sdcku 93a.
Keramika: celkem 1 zI. keramiky (stfedni doba
hradistni).

o Tvar: ?, Kker. tf.: KH308, zach. ¢ast: h. p.,

vyz.: necitelna, typ. vyz.: -, kres.: Tab.28:1.

Vyzkum P. Mensik, 7. 7. 2017, sonda 11,
vrstva 11002, tirovern 10-20 cm

Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 120a.

Keramika: celkem 10 zl. keramiky (stfedni doba
hradistni).
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o Tvar:?, ker. ti.: KH308, zach. ¢ast: p., vyz.:
ryta vlnice, typ. vyz.: -, kres.. Tab.29:3.

o Tvar: ?, ker. tf.: KH305, zach. cast: p,,
vyz.: vicendsobné ryhy, typ vyz.: R.02.04,
kres.: Tab.29:2.

Vyzkum P. Mensik, 11. 7. 2017, sonda 11,
vrstva 11002, tirovern 20-30 cm

Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 108a.

Keramika: celkem 2 zl. keramiky (stfedni doba

hradistni).
o Tvar: ?, ker. tf.: KH306, zach. ¢ast: h. p.,
vyz.: vstiicné hiebenové vpichy oddélené
ryhou, typ vyz.: RV.01.03, kres.: Tab.29:1.

Vyzkum P. Mensik, 10. 7. 2017, sonda 11,
vrstva 11002, uroven 30-40 cm

Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. saicku 148a.

Keramika: celkem 12 zl. keramiky (stfedni doba

hradistni).

o Tvar: hrnec, ker. tf.: KH308, zach. &ast:
0., okraj: okraj: vné vyhnuty, nezesileny,
nahote zaobleny, typ o.: H.1.2, p.: -.

o Tvar: ?, ker. tf.: KH307, zach. ¢ast: p., vyz.:
vstricné hrebenové vpichy, typ vyz.: V.05.03.

Vyzkum P. Mensik, 11. 7. 2017, sonda 11,
vrstva 11003, uroven 40-50 cm

Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku, ¢. sacku 127a.

Keramika: celkem 6 zI. keramiky (stfedni doba

hradistni).

o Tvar: ?, ker. ti.: KH308, zach. cast: p., vyz.:
hrebenova vlnice oddélend ryhou, typ vyz.:
R.14.01, kres.: Tab.29:4.

o Tvar: ?, ker. tf.: KH301, zach. ¢ast: p., vyz.:
hrebenova vlnice, typ vyz.: R.07.01, kres.:
Tab.29:5.

12.2 Mazanice (P. Mensik)

Pro urceni mazanice byl vyuzit jednotny
deskriptivni systém MAZANICE (Vareka
1995, 61), ktery byl v dalsich letech déle do-
pliovan (napt. Vareka 2005; 2012; Netolicky
2015, 21-22, 186-192; nejnovéji Netolicky
2019) v Cechach a rozvijen i v zahraniéi
(napt. Duris 2015; Knoll-Klamm 2015). Je
samoziejmé otazkou, z jakého prostredi
drobny soubor mazanic pochazi, zda z pri-
marné zahloubenych staveb, ¢i z nadzem-
nich konstrukci (Netolicky 2019, 11-16).
Nejvétsi rané stfedovéky soubor z jihoces-
kého prostredi pochazi z Hradce u Némétic
pochazejici z objektti interpretovanych jako
chaty pravdépodobné roubené konstrukce
(Vareka 2000). U mazanice byly analyzo-
vany nasledujici vlastnosti: barva, material
a intenzita vypalu. Material byl ¢lenén do
tfi skupin: 1 - malo kompaktni, snadno
se droli, obsahuje zna¢né mnozstvi orga-
nickych primési (plevy, slama, vétvicky
atd. atd.); 2 - sttedné kompaktni, droli se
minimalné, obsahuje mens$i mnozstvi or-
ganickych prfimési; 3 - velmi kompaktni,
nedroli se a obsahuje velmi malé mnozstvi
organickych pfimési nebo zadné. Vypal byl
¢lenén podle intenzity do ¢tyt skupin: 1 - sla-
by, snadno se lame; 2 - lame se obtiznéji;
3 - silny vypal, mazanice se neda snadno
lamat v ruce; 4 - mazanice prosla Zirem,
rekonstrukce otiski je problematicka, po-
vrch je diky silnému Zaru deformovan.

Pro lepsi orientaci v typologickém razeni
jednotlivych otiskti a uprav povrchu bylo
vyuzito alfanumerického kédu (podobné
napt. Netolicky 2015, 21-22; nejnovéji
Netolicky 2019) prevzatého z deskriptivniho
kédu MAZANICE. Znaky v alfanume-
rickém pétimistném kdédu jsou rozdéleny

12. Rozbor movitych nalezti

do skupin (velké pismeno oznacuje typ
konstrukéniho prvku nebo jejich kombina-
ce), podskupin (malé pismeno, uptfesnuje
charakter fragmentu mazanice, napt. jedno-
strannost nebo vicestrannost otisku); typ,
varianta a subvarianta (¢islice, dale upresnu-
jici povahu zlomku). Soubor byl analyzovan
podle tohoto kédu.

I pres to, ze se v ramci archeologického
vyzkumu (2016-2017) v mistech vnitiniho
zazemi hradby akropole dal predpokladat
vyraznéj$i soubor mazanice, ktery by uka-
zoval na zptisob konstrukce, nebyl tento
predpoklad potvrzen. Urditym problémem
souboru je také fakt, Ze nelze s jistotou Fici,
zda je pravékého ¢i rané stfedovékého stari.
V pripadech nékterych omletych nélezi,
zejména v blizkosti ptivodni shotelé hrad-
by, nelze taktéz jednoznacné fici, zda se
jedna o prepalenou hlinu nebo o mazanici,
tedy ptivodni hlinu doplnénou o organické
primésy, kterou byla ndsledné omazavana
konstrukce. V 90 % byly nalezeny pouze
drobné hrudky bez otiskd, silné omleté,
které se nenachazely v poloze in situ. Analy-
zovany byly 3 kusy ze sbéru J. Bouska, ktery
proved] povrchovy priizkum v prostoru ak-
ropole v roce 1982 a 75 kusti z vyzkumu z let
2016-2017 o celkové vaze 1682 g. Z toho
24 zlomku nese typologicky zaraditelné
stopy po otiscich drevénych konstrukénich
prvkt nebo stopy po hlazeni na vnéjsi
strané. Nejcastéji je zastoupen kompaktni
material s minimalnim mnozstvim makro-
skopicky rozeznatelnych organickych pri-
mési (76 kust). Pouze ve dvou pripadech
se podafilo rozeznat otisky travin a obili.
Cely soubor mazanic je stfedné kompaktni,
malo se droli. Vzhledem k pomérné vyraz-
né abrazi nelze zcela jisté sledovat inten-
zitu vypalu, ale i presto se zda, ze vétSina
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zlomka byla vypélena stfedné az silné, ale
zadné fragmenty neprodly extrémnim Zza-
rem. Jejich barva je tmavé hnéda az oran-
Zova, cervend pouze v mens$im mnozstvi.
Zlomky byly méfeny na ctvercové $abloné
o pomérech stran od 1 cm do 18 cm (kate-
gorie 1-12), nad 18 cm je kategorie 13. Nej-
Castéji byla zastoupena kategorie 3 (4 cm?),
vSechny fragmenty se pohybuji v rozmezi 1
(1 cm?) az 7 (7 cm?). Vétsina fragment se
v8ak nachazi v nizsich kategoriich (1 - 17 ks,
2-16ks,3-24ks,4-7ks,5-4ks,6-6
ks, 7 - 4 ks). Z celkového poctu 24 morfo-
logicky 1épe urcitelnych zlomka se v 19
pripadech nachazi celni sténa. Ze sondy 1
pochazi jeden zlomek, jehoz ¢elni sténa byla
pretfena svétle hnédou hlinkou. U dvou
fragmentt byl identifikovan otisk po kulaci
(typ Aa 3. 1. 1.) o priméru 55 a 35 mm. Oba
pochadzeji ze sondy 1 nachdzejici se v jiho-
vychodnim rohu akropole a nasedajici na
vnitfni ¢ast valového télesa. Tesané prvky
byly zjistény taktéz u dvou exemplait (typ
Ba 1.1.2 a Ba 4.1.4) nalézajicich se v sondé
1 a 11. Ze sondy 1 pak pochazi také frag-
ment kombinujici tesany prvek a otisk prutu
o priméru 13 mm (typ Ea 3.1.1).

Soubor mazanice poskytuje pouze omezené
mnozstvi informaci o moznych konstruk-
cich v misté akropole. Soubor se koncent-
ruje podél severni hradby, zejména sondy 1,
kde v8ak doslo také k nejvétsim odkryvim.
Zajimavé je, ze zadné fragmenty mazanice
nebyly zjistény pfi prizkumu horni partie
hradby v zapadni ¢asti akropole v sondé 7.
Pocet péti otiskll na mazanici neumoznuje
samoziejmée vyvozovat $irsi zavéry, otisky
kulacti a tesanych prvki naznacuji slozitéjsi
a technicky ndro¢néjsi dievénou konstrukei,
kterou predpokladana drevéna hradba beze-
sporu byla.

214

Katalog nalezii mazanice

Sbér J. Bouska v zati 1982 v misté akropole
hradisté

Uloz.: Muzeum stfedniho Pootavi ve Strakoni-
cich, pr.¢. 96/82, inv.¢. A 1459.

o 1 ks bez otiska, vel. 3, sttedné kompaktni,
vypal silny, barva oranzovd, vaha 9 g.

e 1ksotisk La1.3.1, vel. 5 (41x40x17 mm),
sttedné¢ kompaktni, vypal silny, barva
oranzova, vaha 34 g.

o lksotisk Ba4.1.4,vel. 7 (97x112x31 mm),
sttedné kompaktni, vypal silny, barva
oranzova, vaha 381 g, pozn.: otisky plev
rostlin, otisk tesaného prvku pr. 75 mm.

Vyzkum P. Mensika, 28. 6. 2016, sonda 1,
sektor A1, vrstva 1002, urover 0-10 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 45, 50b.
o 7 ks bez otiskq, vel. 1 - 3x, vel. 3 — 3x, vel.
4 - 1x, stfedné kompaktni, vypal stfedni,
barva ¢ervena, vaha 62 g.

Vyzkum P. Mensika, 29. 6. 2016, sonda 1,
sektor A2, vrstva 1002, uroven 20-30 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 57b.

o 1ksotisk Ea 3.1.3, vel. 6 (59x44x16 mm),
sttedné kompaktni, vypal silny, barva
hnédoseda, vaha 44 g, pozn. otisky plev
travy a obili, bo¢ni otisk prutu pr. 13 mm.

Vyzkum P. Mensika, 29. 6. 2016, sonda 1,
sektor A1, vrstva 1002, tiroveri 30-40 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 18b.
o 1 ks bez otiska, vel. 3, sttedné kompaktni,
vypal silny, barva ¢ervend, vaha 9 g.
o 1 ks otisk Ba 1.1.2, vel. 4 (40x37x23 g),
sttedné kompaktni, vypal silny, barva cer-
vena, vdha 38 g.

Vyzkum P. Mensika, 29. 6. 2016, sonda 1,
sektor B1, vrstva 1002, uroven 10-20 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sa¢ku 39b.

e 3 ks bez otiskq, vel. 1 - 1x, vel. 3 - 3x,
sttedné kompaktni, vypal stfedni, barva
oranzova, vaha 34 g.

o 1 ks otisk La 1.3.1, vel. 2 (20x20x15 mm),
sttedné kompaktni, vypal silny, barva
oranzova, vaha 4 g.

e 1 ks otisk La 1.3.1, vel. 3 (23x17x22 mm),
sttedné kompaktni, vypal silny, barva
oranzova, vaha 8 g. Pozn. Gprava povrchu
svétle hnédou hlinkou.

e 1ksotisk La 1.3.1, vel. 3 (25x23x23 mm),
sttedné kompaktni, vypal stfedni, barva
oranzova, vaha 13 g.

o 1ksotisk Aa 3.1.1, vel. 7 (65x59x23 mm),
sttedné kompaktni, vypal stfedni, barva
oranzovd, vaha 98 g, pozn. vnitfni otisk
kulace pr. 55 mm.

e 1ksotisk Aa 3.1.1, vel. 7 (64x55x35 mm),
sttedné kompaktni, vypal stfedni, barva
oranzovd, vaha 66 g, pozn. vnitini otisk
kulace pr. 35 mm.

Vyzkum P. Mensika, 29. 6. 2016, sonda 1,
sektor B1, vrstva 1002, uroven 20-30 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 56b.

e 1ksotisk La 1.3.1, vel. 4 (37x28x13 mm),
sttedné kompaktni vypal silny, barva
oranzova, vaha 13 g.

e 1ksotisk La 1.3.1, vel. 5 (47x34x13 mm),
sttedné kompaktni, vypal silny, barva
oranzova, vaha 28 g.

Vyzkum P. Mensika, 28. 6. 2016, sonda 1,
sektor B2, vrstva 1002, uroven 0-10 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 41b.

o 1ks bez otisk, vel. 4, sttedné kompaktni,
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vypal silny, barva ¢ervend, vaha 6 g.

Vyzkum P. Mensika, 28. 6. 2016, sonda 1,
sektor B2, vrstva 1002, tiroveri 10-20 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 41b.
e 1ksotisk La 1.3.1, vel. 6 (58x51x15 mm),
stfedné kompaktni, vypal silny, barva hnédo
$eda, vaha 68 g, pozn. otisky trav a obili.

Vyzkum P. Mensika, 28. 6. 2016, sonda 1,
sektor C1, vrstva 1002, uroven 10-20 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 14c.

e 4 ks bez otisku, vel. 2 - 3x, vel. 3 - 2x,
sttedné kompaktni, vypal silny, barva
hnéda az oranzova, vaha 20 g.

e 1ksotisk La 1.3.1, vel. 3 (22x24x17 mm),
sttedné kompaktni, vypal silny, barva
tmavé hnédd, vaha 51 g.

o 1ksotisk La 1.3.1, vel. 3 (30x16x20 mm),
sttedné kompaktni, vypal silny, barva
tmavé hnédd, vdha 93 g.

o 1ksotisk La 1.3.1, vel. 6 (52x30x22 mm),
sttedné kompaktni, vypal silny, barva
oranzova, vaha 135 g.

Vyzkum P. Mensika, 28. 6. 2016, sonda 1,
sektor C1, vrstva 1001/1002, tiroverr 0-10 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. saicku 30b.

e 1ksotisk La 1.3.1, vel. 3 (30x17x11 mm),
sttedné kompaktni, vypal stfedni, barva
tmavé hnédd, vdha 6 g.

o 1ksotisk La1.3.1, vel. 3 (28x21x12 mm),
sttedné kompaktni, vypal stfedni, barva
tmavé hnédd, vaha 10 g.

Vyzkum P. Mensika, 29. 6. 2016, sonda 1,
sektor C2, vrstva 1002, tiroveri 20-30 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 58b.
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o 1 ks bez otiskd, vel. 2, sttedné kompaktni,
vypal stfedni, barva cervena, vaha 5g.

e 1ksotisk La 1.3.1, vel. 4 (35x30x11 mm),
sttedné kompaktni, vypal stfedni, barva
oranzova, vaha 8 g.

e 1 ksotisk La 1.3.1, vel. 6 (51x35x12 mm),
sttedné kompaktni, vypal stfedni, barva
oranzova, vaha 31 g.

e 1ksotisk La 1.3.1, vel. 7 (65x50x15 mm),
sttedné kompaktni, vypal stfedni, barva
oranzova, vaha 43 g.

e 1ksotisk La 1.3.1, vel. 6 (55x43x15 mm),
silné¢ kompaktni, vypal silny, barva oran-
zova, vaha 45 g.

e 1ksotisk La 1.3.1, vel. 7 (65x55x15 mm),
sttedné kompaktni, vypal stfedni, otisk
oranzova, vaha 35 g.

Vyzkum P. Mensika, 30. 6. 2016, sonda 1,
sektor C2, vrstva 1002, tiroveri 30-40 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sa¢ku 20b.
o 1 ks bez otisk, vel. 2, sttedné kompaktni,
vypal silny, barva ¢ervend, vaha 6 g.

Vyzkum P. Mensika, 4. 7. 2016, sonda 4,
sektor A1, vrstva 4002, tiroveri 10-20 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 19
o 3 ks bez otisku, vel. 1 - 1x, vel. 2 - 2x,
sttedné kompaktni, vypal stfedni, barva
Cervena, vaha 5 g.

Vyzkum P. Mensika, 11. 7. 2016, sonda 5,
sektor A1, vrstva 5002, tiroveri 20-30 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 58b.
o 2 ks bez otiskt, vel. 1 - 1x, vel. 3 - 1x,
sttedné kompaktni, vypal stfedni, barva
cervend, vdha 16 g.
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Vyzkum P. Mensika, 11. 7. 2016, sonda 5,
sektor A2, vrstva 5002, uirovern 20-30 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 65b.
o 1 ks bez otisku, vel. 3, silné kompaktni,
vypal silny, barva oranzovd, vaha 5 g.

Vyzkum P. Mensika, 12. 7. 2016, sonda 5,
sektor C2, vrstva 5002, tiroveri 10-20 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 79b.

o 2 ks bez otiskd, vel. 2, siln¢ kompaktni, vy-
pal silny, barva hnédo oranzova, vaha 10 g.

o 1 ksotisk La 1.3.1, vel. 2 (25x20x10 mm),
sttedné kompaktni, vypal silny, barva
oranzova, vaha 5 g.

e 1ksotisk La 1.3.1, vel. 3 (29%25x15 mm),
sttedné¢ kompaktni, vypal silny, barva
oranzova, vaha 10 g.

o 1 ksotisk La 1.3.1, vel. 3 (29x24x19 mm),
sttedné kompaktni, vypal silny, barva
oranzova, vaha 13 g.

Vyzkum P. Mensika, 12. 7. 2016, sonda 5,
sektor C2, vrstva 5002, urover 20-30 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 64b.
e 1 ks otisk La 1.3.1, vel. 4 (33x18x9 mm),
stfedné kompaktni, vypal silny, barva
tmavé Cervena, vdha 79 g.

Vyzkum P. Mensika, 2. 7. 2017, sonda 8,
sektor A3, vrstva 8002, urovern 0-10 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 107.
o 4 ks bez otiskd, vel. 1 - 2x, vel. 2 - 2x,
sttedné kompaktni, vypal silny, barva
svétle hnéda az oranzova, vaha 12 g.

Vyzkum P. Mensika, 3. 7. 2017, sonda 8,
sektor B3, vrstva 8002, urovenn 10-20 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské

univerzity v Plzni, ¢. sacku 115.
o 6 ksbezotiskd, vel. 1 - 2x, vel. 2 - 2x, vel. 4
- 1x, vel. 5 - 1x, stfedné kompaktni, vypal
stfedni, barva oranzovd, vdha 83 g.

Vyzkum P. Mensika, 4. 7. 2017, sonda 8,
sektor D2, vrstva 8002, tiroven 20-30 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 98b.
o 7 ks bez otisku, vel. 1 - 3x, vel. 2 — 2x, vel.
3 - 2x, stfedné kompaktni, vypal silny,
barva oranzova, vaha 45 g.

Vyzkum P. Mensika, 7. 7. 2017, sonda 11,
vrstva 11002, urovernr 10-20 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 120b.
o 2 ks bez otiskd, vel. 1 - 3x, vel. 3 - 1x,
stfedné kontaktni, vypal silny, barva oran-
zovo hnédd, vaha 22 g.

Vyzkum P. Mensika, 8. 7. 2017, sonda 11,
vrstva 11002, urovern 20-30 cm

Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 124b.

o 3 ks bez otiskd, vel. 1, sttedné kompaktni,
vypal stfedni, vypal stfedni, barva oranzo-
vo hnédd, vdaha 8 g.

e 1ksotisk Ba 1.1.2, vel. 5 (45x43x27 mm),
sttedné¢ kompaktni, vypal silny, barva
hnédo $eda, vaha 55 g, pozn. otisk tesané-
ho prvku vel. 25x36 mm.

Vyzkum P. Mensika, 11. 7. 2017, sonda 11,
vrstva 11002, urovern 40-50 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 127b.
o 1 ksotisk La 1.3.1, vel. 3 (29x22x13 mm),
sttedné kompaktni, vypal silny, barva
hnédoseda, vaha 7 g.

12. Rozbor movitych nalezti

12.3 Kamenné nalezy
12.3.1 Stipana industrie (P. Sida)

Nalezy kamenné $tipané industrie na plose
katovického hradisté jsou reprezentovany
pouze souborem s péti kusy. Pochazeji cel-
kem ze tfi mist a jejich vypovédni hodnota
je tak omezena pouze na indikativni roli.
Jiné zavéry, nez pritomnost lovct a sbéracu
na daném prostoru z jednotlivych nalezi
bohuzel nemutzeme ucinit. Malé mnozstvi
$tipané industrie je dano predev$im ma-
lym rozsahem zkoumané plochy, kdy byl
vyzkum zaméfeny na poznani stratigrafii
mladsiho hradiste.

Prvni prostor s ndlezy Stipané industrie
se nachdazi v centralni ¢asti akropole na vr-
cholu navrsi. Zde byl v sondé 3 nalezen ba-
zalni fragment cepele s odlomenou patkou
s jemnou lateralni retusi vyrobeny ze silicitu
glacigennich sedimentt (Tab. 39). Artefakt
nese na povrchu stfedné silnou bilou patinu
a je patrné, Ze stfedni ¢ast Cepele byla od-
lomena pozdéji, protoze tato lomova plocha
neni patinovana. Artefakt je mozné ramcové
zatadit do zévéru pleistocénu — magdalénien
az pozdni paleolit. Tomuto zarazeni odpo-
vida i poloha na vrcholu navrsi, kterd je pro
lokality magdalénienu a predev$im pozdniho
paleolitu typicka (Vencl et al. 2006; Sida et al.
2011). Artefakt nelezel v ptivodni pozici, ale
ve vyplni mladsiho objektu 2/S] 2004. Mi-
zeme ale predpokladat, Ze se na misto dostal
spolu s vyplni z blizkého okoli pti zaplhovani
objektu, nikoli zimérnou depozici.

Z jiné polohy v ramci centralni ¢sti akro-
pole pochazi nepatinovany stiedovy zlomek
cepele s mistni retusi (opottebeni) z hlizy
rohovce ortenburské jury. Tato surovina
se v souborech objevuje ¢asto od pozdniho
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paleolitu do mezolitu. MuzZeme ji najit
i v kolekcich jihoceského neolitu, tuto dataci
ale mizeme takrka s jistotou vyloucit jako
nepravdépodobnou, poloha je typicka pro
lovecka osidleni (Sida et al. 2011).

Treti poloha s nalezy kamenné Stipané
industrie se nachazi na vnéjsim predhradi
(sonda 15) nedaleko klestovité brany. Zde
byly nalezeny celkem tfi kusy industrie
(dva ustépy a terminalni fragment Cepele),
vSechny vyrobené z rohovce typu Flintsbach.
Typologicky je industrie nevyraznd, surovi-
na se objevuje od pozdniho paleolitu po ne-
olit, vrcholem jejitho vyuzivani je ale mezolit
(Sida et al. 2011). Také poloha na mirném
svahu spadajicim k plosiné vyvySené nad
fekou, je pro mezolit typicka.

Katalog Stipané industrie
(P. Mensik - P. Sida)

Vyzkum P. Mensik, 28. 6. 2016, sonda 3,

objekt 2/3004, hloubka 50 cm

Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské

univerzity v Plzni, ¢. sacku 44.

o Druh artefaktu: bazalni fragment cepele

s odlomenou patkou (A, G) s jemnou late-
ralni retusi, surovina: silicit glacigennich
sedimenttl, artefakt je stfedné silné bile
patinovany a po patinaci byl zlomen (lom
v terminalni partii artefaktu neni patino-
vany), rozm.: d. 18 mm, §. 16,5 mm a v.
2,5 mm, datace: magdalénien aZ pozdni
paleolit (Tab. 39).

Vyzkum P. Mensik, 11. 7. 2017, sonda 8,
SJ 8002, sektor A3, tiroveri 10 — 20 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sa¢ku 87.
o Druh artefaktu: ¢epel B, s mistni retusi,
surovina: hlizy rohovce ortenburské jury,
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Tab. 39. Bazalni fragment Cepele z hradisté
Katovice, sonda 3. Kresba P. Sida.

Tab. 39. Basal fragment of a blade from the
Katovice hillfort. Drawing P. Sida.

rozsah ktiry 10 %, rozm.: d. 19 mm, §. 13
mm a v. 3 mm, datace: pozdni paleolit -

mezolit?

Vyzkum P. Mensik, 21. 11. 2016, sonda 15, S]
15002, uroven 10-25 cm

Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 51.

e Druh artefaktu: ustép, surovina: hliza
rohovce ortenburské jury (typ Flintsbach)
s patkou upravenou nékolika negativy
ustépu (typ D), rozsah kiry je 50 %,
rozm.: d. 31 mm, $itka 22 mm a vyska
5 mm, datace: mezolit?

o Druh artefaktu: ustép, surovina: frag-
ment rohovce ortenburské jury (typ
Flintsbach) s patkou upravenou nékolika
negativy ustépt (typ D), rozm.: d. 19 mm,
§. 15 mm, v. 6,5 mm, datace: mezolit?

o Druh artefaktu: terminalni fragment
Cepele, surovina: fragment rohovce or-
tenburské jury (typ Flintsbach), rozm.:
d. 13 mm, §. 10 mm, v. 1 mm, datace:
mezolit?

12.3.2 Ostatni kamenné nalezy
(P. Mensik - P. Sida)

Vsechny nize zminéné predméty spadajici
do kategorie ostatni kamenné industrie byly
nalezeny v rané stfedovékych kulturnich
vrstvach. V souboru kamenné industrie byly
vyc¢lenény polozky podle druhu predmétu
(térka, drti¢, manuport, termofrakt). Déle
jsou uvadény rozmeéry dochovaného pred-
métu, druh suroviny a vdha. Za manuport
je pokladan predmét/surovina, na lokalitu
prokazatelné prinesend ¢lovékem. Termo-
frakt je poté predmét vznikly termalni
fragmentaci pfi zahtati v ohni.

Béhem archeologického vyzkumu v letech
2016-2017 bylo ziskano (kromé $tipané in-
dustrie viz vyse) celkem 51 kusti kamene. Ve
trech pripadech se jedna o vzorky odebrané
z valu nebo jeho bezprostiedniho okoli ze
tfi jeho casti, severni, resp. severozapadni
¢asti akropole (sonda 1, 5, 7). Ve vsech pri-
padech se jednalo o prepdlenou pararulu. Je
mozné, ze pravé tato surovina byla primarné
vyuzivana jako materidl pfi konstruovani
hradby akropole. Ostatni nalezy byly uciné-
ny v sond¢ 5, navazujici sondé 8 a sondé 11
(48 kust). Vsechny analyzované predméty
predstavuji valouny a valounky o hmotnosti
do 500 g s nejvétsim rozmérem neprekracu-
jicim 100 mm, s nejvétsi pravdépodobnosti
ziskané z blizkého okoli (nejspise z koryta
feky Otavy). Skupina valounti nachazejicich
se v ran¢ sttedovékém souvrstvi se sestdvala
ze tii zakladnich skupin, drti¢d, manupor-
td a manuport - termofraktd. Celkova
hmotnost této skupiny predmétd byla i se
zapocitanim chybéjictho procenta fragmen-
tl u nékterych kusti cca 11200 g. Skupina
oznacovana jako drti¢e predstavuje valouny
ohlazené na jejich uzsich bocich. Zde je
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prokazatelna ¢innost s hrubym materialem,
jejich presnou funkei vSak neni mozné pres-
né urcit. Celkem 13 kusti z této kategorie
md primérnou hmotnost pfiblizné 253 g
s nejvétsim rozmérem 94x55x40 mm. Sedm
drti¢t bylo vyrobeno z kiemene, jeden
z ortoruly a jeden z granitu. Druhou sku-
pinu tvofi manuporty o celkovém poctu 25
kusti. Z tohoto celku bylo 10 kust ¢aste¢né
prepdleno. Vétsinou byly vybirany valouny
kfemene (17 kusi), nadsledované ortoru-
lou (7 kusti), pouze v jednom ptipadé byl
pouzit valoun turmalinické Zuly. Jejich
prumérna vaha se pohybuje okolo 225 g,
pricemz nejvétsi zjistény rozmér valounu
byl 113x73x46 mm, ktery byl ale dochovan
pouze z 5/6. Posledni skupinu pfedstavuji
termofrakty zastoupené v osmi pripadech.
Vsechny termofrakty nebyly uchovany celé,
v disledku zaru doslo k jejich rozpukani
a nékteré casti chybi. Jejich ptivodni roz-
méry a vaha priblizné odpovidaji manupor-
tam, pravé vahu lze ptiblizné odhadnout
mezi 200-400g. Surovina taktéz odpovida
predchozi skupiné, $est kusti predstavuje
valouny kifemene a dva jsou z pararuly.
Z dalsich artefaktd lze jmenovat prepale-
nou térku z granitu nalezenou v sondé 1 na
upati vnitfni ¢asti valu. V rané stfedovékém
souvrstvi sondy 5 byl poté nalezen fragment
prepaleného brousku z kfemence.

Soubor analyzovanych kamennych arte-
faktti ziskany archeologickym vyzkumem
v letech 2016-2017 neni pfili§ rozmanity
ani rozsahly. Zajimavou skutecnosti je nilez
48 valounti v rané stfedovékém souvrstvi,
z nichz témér polovina byla prepalena. Na
zakladé surovinového slozeni lze uvazovat
o tom, ze valouny nebyly pfineseny z vétsi
vzdalenosti od lokality. Nékteré z valound,
vzhledem ke svému ohlazeni na uzsich
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hranach, slouzily pravdépodobné jako roz-
térace a drtice. Lze pozorovat jistou korelaci
mezi opracovanymi valouny, které nenesou
stopy Zaru, a neopracovanymi valouny, které
¢asto nesou alespon néjakou stopu po zvy-
$eném zdru. Funkce téchto kament, jejichz
nalezené mnozstvi v prostorové omezenych
sondach bylo pomérné vyrazné, neni zcela
jasna. Nékdy jsou interpretovany jako varné
kameny. Neopracované valounky byly da-
vany napi. do pravékych hrobu, objevuji se
na nékterych pravékych hradistich (Poldcek
1966; Hruby — Chvojka 2002), kde byvaji in-
terpretovany deponie valount jako stfelivo.
Kategorie vétsich valound pravdépodobné
slouzila jako otloukace a roztérace, v ptipa-
dé absence stop po jejich vyuziti se mohlo
jednat o sklad pripraveného materialu
(Mensik 2015).

Katalog ostatni kamenné nalezy
(P. Mensik - P, Sida)

Vyzkum P. Mensik, 28. 6. 2016, sonda 1,
sektor A1, vrstva 1002, urover 10-20 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sa¢ku 51.
o 1ks, térka (?), prepéalend, rozm. 187x77x82
mm, surovina granit, vaha 2351 g.

Vyzkum P. Mensik, 12. 7. 2016, sonda 5,
sektor A2, vrstva 5002, tiroveri 30-40 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sa¢ku 74b.
o 1 ks valoun - manuport, rozm. 75x55x28
mm, surovina ortorula, vaha 215 g.

Vyzkum P. Mensik, 11. 7. 2016, sonda 5,
sektor B1, vrstva 5002, uroven 20-30 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 70b.
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o 1 ks valoun - manuport, prepaleny,
rozm.: 50x46x18 mm, surovina kfemen,
vaha 102 g.

o 1 ks valoun - manuport, prepaleny,
rozm.: 77x32x27 mm, surovina kifemen,
vaha 219 g.

Vyzkum P. Mensik, 11. 7. 2016, sonda 5,
sektor B2, vrstva 5002, urovenn 10-20 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 60b.
e 1ks, valoun - drti¢, rozm.: 83x74x30 mm,
surovina granit, vaha 359 g, pozn.: ryha
po zaseku o rozm. 20x13 mm.

Vyzkum P. Mensik, 11. 7. 2016, sonda 5,
sektor B2, vrstva 5002, uroven 20-30 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 59c.
e 1 ks, valoun - termofrakt, rozm.:
104x60x36 mm (dochovan z cca 80 %),
surovina kfemen, dochovana vaha 332 g.

Vyzkum P. Mensik, 12. 7. 2016, sonda 5,
sektor C2, vrstva 5002, urover 20-30 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 79c.
o 1ks, valoun - manuport, rozm.: 75x65x48
mm, surovina kfemen, vaha 318 g.
o 1 ks valoun - manuport, prepaleny, rozm.:
70x45%x42 mm, surovina kfemen, vaha
225¢.

Vyzkum P. Mensik, 12. 7. 2016, sonda 5,
sektor C2, vrstva 5002, uroveri 30-40 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 71b.
o 1 ks brousek, prepéleny, rozm.: 145x72x27
mm - fragment, surovina jemny kieme-
nec, vaha dochovaného fragmentu 820 g.

Vyzkum P. Mensik, 11. 7. 2016, sonda 5,
sektor D1, vrstva 5002, urovern 0-10 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. saicku 68b
o 1ksvaloun - manuport, prepéleny, rozm.:
82x55x38 mm, surovina ortorula, vaha
185 g.

Vyzkum P. Mensik, 7. 7. 2016, sonda 5,
sektor D2, vrstva 5002, tiroveri 0-10 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 31.

o 1ks, valoun - manuport, rozm.: 67x53x31

mm, surovina kifemen, vaha 227 g.

Vyzkum P. Mensik, 11. 7. 2016, sonda 5,
sektor D2, vrstva 5002, tiroveri 20-30 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 67b.
e 1 Kks, valoun - drti¢, rozm.: 50x47x32 mm,
surovina kfemen, vaha 135 g, pozn. ohla-
zena Cast hran.

Vyzkum P. Mensik, 5. 7. 2016, sonda 5,
sektor Al, vrstva 7002, urover 20-30 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 117
e 1 ks, valoun - drti¢, rozm.: 88x35x23
mm, surovina ortorula, vaha 129 g.
o 1 ks valoun - drti¢, rozm.: 67x57x22 mm
- dochovan ze 2/3, surovina ortorula,
vaha dochovaného fragmentu 139 g.

Vyzkum P. Mensik, 3. 7. 2016, sonda 5,
sektor A5, vrstva 7005, urovern 40-50 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 122
o 1 ks valoun - drti¢, rozm.: 58x58x27 mm
— dochovén z ¥, surovina kifemen, vaha
140 g.

12. Rozbor movitych nalezti

Vyzkum P. Mensik, 30. 7. 2017, sonda 8,
sektor A1, vrstva 8002, uiroveri 10-20 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sa¢ku 110b.
e 1ks, valoun - drti¢, rozm.: 94x55x40 mm,
surovina kfemen, vaha 370 g.
e 1ks, valoun - drti¢, rozm.: 70x62x29 mm,
surovina kfemen, vaha 224 g.

Vyzkum P. Mensik, 3. 7. 2017, sonda 8,
sektor A2, vrstva 8003, tiroveri 30-40 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. saicku 137b.
e 1 ks valoun - manuport, rozm.: 44x43x34
mm, surovina kfemen, vaha 86 g.

Vyzkum P. Mensik, 4. 7. 2017, sonda 8,
sektor A3, vrstva 8002, urovern 20-30 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 147b.
o 1 ks valoun - manuport, silné prepaleny,
rozm.: 77x69x36 mm, surovina kfemen,
vaha 326 g.

Vyzkum P. Mensik, 2. 7. 2017, sonda 8,
sektor B1, vrstva 8002, tiroveri 0-10 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sa¢ku 97.
e 1ksvaloun - drti¢, rozm.: 53x52x23 mm,
surovina kfemen, vaha 114 g.
« 1 ks valoun - manuport, pfepaleny, rozm.:
61x65x42 mm, surovina kfemen, vaha
378 g.
e 1 ks valoun - drti¢, rozm.: 143x66x43
mm, surovina ortorula, vaha 675 g.

Vyzkum P. Mensik, 2. 7. 2017, sonda 8,
sektor B1, vrstva 8002, tiroveri 10-20 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sa¢ku 99c.
e 1 ks valoun - manuport, rozm.: 65x38x32
mm, surovina kfemen, vaha 140 g.
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Vyzkum P. Mensik, 30. 6. 2017, sonda 8,
sektor B2, vrstva 8002, urover 0-10 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sa¢ku 112b.

e 1 ks valoun - termofrakt, prepaleny,
rozm.: 60x52x35 mm - dochovany z %,
surovina kfemen, vaha dochovaného
fragmentu 166 g.

Vyzkum P. Mensik, 30. 6. 2017, sonda 8,
sektor B2, vrstva 8002, uroven 10-20 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zipadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 116.
« 1 ks valoun - manuport, pfepaleny, rozm.:
72%x51x25 mm, surovina kiemen, vaha
153 g.

Vyzkum P. Mensik, 3. 7. 2017, sonda 8,
sektor C2, vrstva 8002, urovern 0-10 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sa¢ku 109b.
o 1 ks valoun - manuport, rozm.: 54x42x33
mm, surovina kiemen, vaha 141 g.
o 1 ks valoun — manuport, rozm.: 77x67x52
mm, surovina kifemen, vaha 351 g.

Vyzkum P. Mensik, 6. 7. 2017, sonda 8,
sektor C2, vrstva 8002, tiroveri 30-40 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 125.
e 1 ks valoun - drti¢, rozm.: 54x64x33 mm,
surovina kifemen, vaha 155 g, pozn.: ¢as-
te¢né ohlazené boky.

Vyzkum P. Mensik, 3. 7. 2017, sonda 8,
sektor C3, vrstva 8002, urovern 0-10 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sa¢ku 126b.
o 1ksvaloun - manuport, rozm.: 113x73x45
mm - dochovany z 5/6, surovina orto-
rula, vaha 490 g.
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Vyzkum P. Mensika 4. 7. 2017, sonda 8,
sektor C3, vrstva 8002, tiroveri 10-20 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 144.
o 1 ks valoun — manuport, rozm.: 65x48x40
mm, surovina kfemen, vaha 152 g.
e 1ksvaloun - termofrakt, rozm.: 56x40x25
mm - dochovany z 50 %, surovina kie-
men, vaha dochovaného fragmentu 81 g.
o 1 ks valoun - termofrakt, rozm.: 56x43x30
mm - dochovany z 50 %, surovina kie-
men, vaha dochovaného fragmentu 97 g.
o 1 ks valoun - manuport, pfepaleny, rozm.:
57x48x35 mm - dochovany ze 2/3, suro-
vina turmalinickd Zula, vaha dochova-
ného fragmentu vaha 149 g.
o 1 ks valoun — manuport, rozm.: 83x51x25
mm, surovina ortorula, vaha 144 g.

Vyzkum P. Mensik, 4. 7. 2017, sonda 8,
sektor C3, vrstva 8002, tiroveri 20-30 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 130.
o 1 ks valoun - manuport, rozm.: 63x57x32
mm, surovina ortorula, vaha 184 g.
o 1 ks valoun - manuport, prepdleny,
rozm.: 72x66x67 mm, surovina kiemen,
vaha 485 g.

Vyzkum P. Mensik, 3. 7. 2017, sonda 8,
sektor D3, vrstva 8002, tiroverr 10-20 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 111.

o 1 ks valoun - termofrakt, prepaleny,
rozm.: 77x44x50 mm - dochovan z 9/10,
surovina pararula, vaha 350 g.

o 1 ks valoun - manuport, rozm.: 80x62x27

mm, surovina kfemen, vaha 274 g.

Vyzkum P. Mensik, 7. 7. 2017, sonda 10,
vrstva 10002, urovern 10-20 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské

univerzity v Plzni, ¢. sacku 93b.
o 1 ks valoun - manuport, prepdleny,
rozm.: 71x48x26 mm, surovina ortorula,
vaha 133 g.

Vyzkum P. Mensik, 7. 7. 2017, sonda 11,
vrstva 11002, uroven 10-20 cm

Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 120c.

o 1 ks valoun - manuport, rozm.: 62x35x20
mm - dochovany ze 2/3, surovina kfe-
men, vaha dochovaného fragmentu 106 g.

o 1 ks valoun - manuport, rozm.: 75x55x47
mm, surovina kifemen, vaha 256 g.

o 1 ks valoun - drti¢, rozm.: 66x62x36 mm,
surovina kfemen, vaha 214 g.

e 1 ks valoun - termofrakt, rozm.: 53x27x10

mm, surovina pararula, vaha 27 g.

Vyzkum P. Mensik, 8. 7. 2017, sonda 11,
vrstva 11002, urovern 20-30 cm

Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 108b, 124c.

e 1 ks valoun - drti¢, rozm.: 90x68x43 mm,
surovina kiemen, vaha 339 g, pozn.: ¢as-
te¢né ohlazené hrany.

o 1 ks valoun - manuport, rozm.: 70x36x21
mm, surovina ortorula, vaha 74 g.

o 1 ks valoun - termofrakt, rozm.: 58x45x47
mm - nelze urcit presny pomér zacho-
vani predmétu, surovina kifemen, vaha
dochované ¢asti 106 g.

Vyzkum P. Mensik, 10. 7. 2017, sonda 11,
vrstva 11002, urovern 30-40 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sacku 148.
o 1 ks, valoun - termofrakt, rozm.:
73x46x55 mm - dochovany ze 2/3, suro-
vina kfemen, vaha 248 g.

12. Rozbor movitych nalezti

Vyzkum P. Mensik, 11. 7. 2017, sonda 11,
vrstva 11003, tiroveri 40-50 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity vPlzni, ¢. sacku 127¢
e 1 ks valoun - drti¢, rozm.: 66x45x20 mm
- dochovany z 90 %, surovina kiemen,
vaha 133 g.

Vzorky kamene z dalsich ¢dsti akropole
Sonda 1, vrstva 1002, tiroveri 10-20 cm
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sdcku 54.
o Vzorek kamene z rozpadlé kamenné
konstrukce v sondé 1 - silné prepaleny
termofrakt — pararula.

Sonda 8 - valové téleso u sondy
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sicku 95.
« Vzorek specenych kament a hliny z ko-
runy valu u sondy 8 - silné prepaleny
termofrakt — pararula.

Sonda 7 - vnitini ¢dst valového télesa
Uloz.: Katedra archeologie FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, ¢. sa¢ku 129.
o Vzorek kamenné konstrukce ze sondy 7
- silné prepalena pararula.

12.4 Kovové nalezy (J. HlozZek)

V ramci detektorového prizkumu a v pra-
béhu archeologické sondaze byla na lokalité
ziskana kolekce kovovych artefaktd citajici
99 predmeétii. Celkem 97 predmétt bylo zis-
kano prospekci za pomoci detektoru kovi,
pouze dva pochazi z prostoru archeologic-
kych sond (¢. 18 a 23). Celkem 97 predmeéti
bylo vyrobeno ze Zeleza, 3 nalezené arte-
fakty, resp. ve dvou ptipadech pouze jejich
fragmenty, byly vyrobeny ze slitiny médi.
Nejvice zastoupenou skupinou predméta
(k problematice tfidéni kovovych artefaktt
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napt. Belcredi 1989, Krajic 2003a) jsou hieby
a jejich casti. V pripadé vétSiny nalezu se
jedna o exemplare s odlomenou ¢i vyrazné
poskozenou hlavou (17 ks), resp. fragmenty
jejich tél ¢tvercového, nebo obdélného pri-
fezu, které neumoznuji detailnéjsi hodno-
ceni. V mensi mife jsou zastoupeny hreby
s kvadratickou, ¢i patrné kvadratickou hla-
vou (6 ks), hieby s T hlavou (3 ks) a hreby
s plochou kulatou (3 ks) nebo vypouklou
kulatou hlavou (1 ks). Hteb ,,podkovak® je
samostatné zastoupen jednim exemplarem.
U jedné z nalezenych podkov (¢. 82) ztistal
v otvoru pro hieb dochovan drobny hieb
s obdélnou hlavou. Obecné se v obdobi
sttedovéku setkavame s uchycenim podkov
také za pomoci drobnych hrebt s T hlavou.
S ohledem na charakter souboru a okolnos-
ti jeho ziskani je mozné hreby datovat jen
velmi obecné s jistou opatrnosti do raného
sttedovéku (srov. Klima 1975), vrcholného
sttedovéku a novovéku (viz. napt. Burian
1979, 21-31, dale pak Saurovd 1978, 560-
566 ad.; Krajic 2003a, 61-68; Hlozek 2013,
314; Hylmarovd - Klir - Cernd 2013, 576~
577). Na nékolika mistech byla v minulosti
zaznamenana také pritomnost recentnich
strojnich hrebikd, které je mozné davat do
souvislosti napt. s lesnim hospodarstvim ¢i
s vyuzitim plochy hradisté ceskoslovenskou
armadou v 50. letech 20. stoleti.

Druhou skupinu artefaktt z hlediska
Cetnosti predstavuji blize neurcitelné pred-
méty. Tato skupina predmétl je tvorena
prevazné drobnymi zlomky Zeleznych arte-
fakti a predméta ze slitiny médi (29 kusu).
Zastoupeny jsou zde predev$im drobné,
korozi silné postizené tlomky plechu, Ze-
leznych desticek/lamel a ve vét§im poctu
zaznamenané fragmenty blize neurcitelnych
»ty¢inek® rtzného prurezu (viz katalog
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kovovych artefakti). Zejména v pripadé
téchto ,,ty¢inek” je nutnd nemald mira opa-
trnosti, nebot jejich vyskyt byl zaznamenan
nejen v sidlistnich, ale také v pohfebnich
kontextech prakticky po celé obdobi stfedo-
veéku a novovéku. S ohledem na jejich tvaro-
vou rozmanitost by se mohlo jednat, kromé
napt. zlomku dratu ¢i $idel, a to i v obdobi
raného sttedovéku, o zlomky jehel ¢i jehlic.
Ptikladem mohou byt nalezy zeleznych ty-
¢inek v prostoru rané stiedovékych hrobu
v poloze Na Tynici v blizkosti budec¢ského
hradisté (Stefan - Krutina 2009, 179, obr. 43
- H 40/1, H79/1, H73/1, k dal$im lokalitdm
s obdobnymi nalezy napft. Jelinkovd 2005,
550, obr. 1).

Treti z hlediska zastoupeni kovi je sku-
pina artefakti zahrnujici naradi a nastroje.
Zemédélské naradi je zastoupeno predevsim
zlomkem cepele kosy (¢. 45; Tab. 40:1).
Rané stredovéké kosy, kromé exemplare
datovaného do predhradistniho obdobi
(Bartoskova 1986, 68), poznavame pro
oblast Cech zejména diky hromadnému
nalezu datovanému do stfedohradistniho
obdobi ze Semic, okr. Nymburk (Pi¢ 1909,
314, Schranil 1928, Taf. LXVII; Beranovd
1957; 1971, 64 - obr. 1 b/c; a dalsich depott
(k této problematice Bartoskovd 1986, zejm.
68; k naleziim z velkomoravského prostredi
napt. Poldcek 2003). Obé kosy ze Semic patii
ke dvéma rozdilnym typam. Typ I predsta-
vuje kosa s obloukovité zaktivenou cepeli.
Typ II predstavuje kosu s rovnou, hranatou
Zepeli se $ikmo zkosenym hrotem. Rapy
u obou typu kos sviraji vyrazné tupy uhel
(téZ Beranovd 1957, 109, obr. 4). Délka obou
typu kos, jejichz pocatky spadaji do obdobi
konce 8. ¢i pocatku 9. stoleti, kolisa obvykle
v rozmezi od 28 do 35 cm. Nejednalo se
tedy o kosy v pravém slova smyslu, ale o tzv.

12. Rozbor movitych nalezti

Tab. 40. Hradi$t& Kné&zi hora u Katovic. Zelezné artefakty: 1 - fragment ¢epele kosy; 2 - torzo
Cepele srpu; 3 a, b — Cepel noZe; 4 a, b — hrot strely do luku; Cepel noze; 5 - Cast téla Zelezné
jehlice; 6 a, b — fragmenty Zelezné suroviny; 7 — ostruha. Foto a kresba J. HloZek, H. Hruba.

Tab. 40. Hillfort of KnéZzi hill near Katovice. Iron artefacts: 1 — fragment of a scythe blade;
2 — body of a sickle blade; 3 a, b — knife blade; 4 a, b — arrowhead for a bow arrow; knife
blade; 5 - part of the body of an iron pin; 6 a, b - fragments of crude iron; 7 - spur.
Photograph and drawing by J. HloZek, H. Hruba.
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polokosy (Beranovd 1957; 1971, 63). Vice
svétla do problematiky pouziti rtiznych typt
kosy vnesl nalez celého exemplare dlouhé
kosy z Hradce u Nemétic, okr. Strakonice
z prelomu 9. a 10. stoleti (Michdlek — Lutov-
sky 2000, 210, tab. 159). Nalezeny exemplar
pak muzeme s nezbytnou opatrnosti souvi-
sejici predevs$im s fragmentarnosti nalezu,
prifadit pravé k tomuto typu kosy.

Béznou soucasti zemédélského naradi
v raném stfedovéku byl rovnéz srp (¢. 42;
Tab. 40:1). Z katovického hradisté pochazi
sttedni, obloukovité zaoblena cast cepele
srpu klinovitého prafezu (k typologii srpt
Beranovd 1957, 100-109; 1980, 298-204).
Srpy zname nejen z nalezi sidlistniho cha-
rakteru a z hradist ale také coby pridavek
do hrobi (napt. Cervinka 1928, 156; Poulik
1948, 143, 174; Hruby 1955, tab. 36, 79, 81;
Dostdl 1966, 72-73; Poldcek 2003; Reiden-
bach 2004; Borzovd 2006). S ohledem na
stav dochovani ¢asti Cepele a relativné ma-
lou chronologickou citlivost fragmentarné
dochovanych exemplaiti bez jasného kon-
textu viak nemuzeme vyloucit, vzhledem
k dokladim mladsich aktivit na lokalité,
ani vrcholné stredovéké/ pozdné stredovéké
stafi tohoto exemplare (srov. napf. Poulik
1948, tab. LIV a LXXIV; Huml 1967; Nekuda
1975, 139-140, obr. 133:1-3 a 134:2-3; Bel-
credi 1988, 468 obr. 6:a—c; Nekuda - Nekuda
1997, 90 obr. 144:a, b; Krajic 2003a, 139-140;
2003b, 104-107; Hylmarovd - Klir - Cernd
2013, 583-584, obr. 8:2-4).

Podstatnou c¢ast skupiny kovovych arte-
faktti predstavuji noze. Vét$ina nalezenych
exemplart (10 ks) predstavuje prakticky ne-
citlivé zlomky sttednich ¢asti ¢epeli klinovi-
tého prurfezu (srov. napt. Krajic 2003a, 204-
206; 2003b, 146-150). Do obdobi raného
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sttedovéku je mozné s opatrnosti datovat
jednu téméf uplnou cepel noze s rovaym
ostfim, rovnym, smérem ke $pi¢ce mirné
zkosenym hrbetem a protdhlym oboustran-
né odsazenym zkosenym fapem (Tab. 40:3)
a jednu neuplnou do pravého thlu ohnutou
¢epel noze stejného provedeni. Oba nalezené
noze jsou plné srovnatelné napt. s exemplari
z rané sttedovékého pohfebisté v Klecanech,
okr. Praha-vychod (Profantova a kol. 2015a;
2015b, 148 obr. 53:H60/2, 173 obr. 78:H84/2
a 3, 194 obr. 98:H34/1). Tyto noze se vsak
vyznacuji pomérné nizkou chronologic-
kou citlivosti a vykazuji rovnéz jistou miru
podobnosti napt. s nékterymi exemplafi ze
Sezimova Usti (napt. Krajic 2003b, 146-147,
Tab. 156 a 157).

Militaria jsou zastoupena dvéma hroty
$ipt do luku s ktidélky a konickou tulejkou
(¢. 21 a 39, Tab. 40:4a-b). Tento typ hrotu
je rozsifen na zna¢ném uzemi Evropy ze-
jména od 9. stoleti do pocatku vrcholného
sttedovéku (Ruttkay 1976, 327). S obdob-
nymi hroty $ipti do luku se setkdvame na
Klucové, okr. Kolin z doby kolem poloviny
9. stoleti (Kudrndc 1970, 123-125, obr. 61),
ve velkomoravském prostredi (napt. Poulik
1975, tab. 87), ¢i v dobé okolo prelomu 9.
a 10. stoleti na Hradci u Némétic, okr. Stra-
konice (Michdlek - Lutovsky 2000, 204-206,
obr. 78). Hroty strel do luku s kénickou tu-
leji datované do 2. poloviny 11. az poloviny
12. stoleti pochazi rovnéz ze zaniklé rané -
vrcholné stiedovéké vesnice Msténice, okr.
Trebi¢ (Nekuda 2000, 260-261, obr. 318).
Z hrobovych ndlezt hrotd $ipti mizeme
namatkou jmenovat napf. ndlez z hrobu
66/06 na lokalité Klecany I, okr. Praha vy-
chod (Profantovd a kol. 2015b, 152), nalezy
z velkomoravského pohtebisté ,Na Valach®
ze Starého Mésta u Uherského Hradisté

(Hruby 1955, tab. 81) ¢i z pohtebisté Kanin,
okr. Nymburk v zazemi libického hradisté
(Marik 2009, 135). S vyobrazenim téchto
hrott $ipt se pak setkdvame také v ikono-
grafickych pramenech. Z velkomoravského
prostfedi pochdzi vyobrazeni strelce s lu-
kem na kosténém terc¢iku z Mikulcic (Poulik
1975, tab. 89). Obdobné hroty jsou pak
zobrazeny napf. na tapiserii z Bayeux ze
¢tvrté Ctvrtiny 11. stoleti napf. v pojednani
bitvy u Hastingsu i na jejich dalsich ¢astech
(napt. Mann 1957, tab. 53; Gameson (ed.)
1997, Plate 25).

Mezi vyjime¢né nalezy pochazejici z ka-
tovického hradisté patii fragment zelezné
jehlice (¢. 98) s profilovanym krckem
s odlomenou hlavici a ¢aste¢né odlomenou
jehlou (Tab. 40:5), ktery zaroven piedsta-
vuje patrné prvni nalez rané stfedovéké
jehlice z jihoceského prostredi. Krcek jeh-
lice je nepravidelné pri¢né ¢lenén sedmi
vyvalky o délce 3-7 mm. Fragment jehlice
byl nalezen v jihozapadni casti lokality,
5 metrti od vnéjsi ¢asti valu akropole. Jeh-
lice se nachazela v kulturni vrstvé 20 cm
pod soucasnou urovni terénu. V Ceském
prostfedi patfi rané stredovéké jehlice,
podobné jako v $ir§im evropském kontex-
tu, k méné béznym nalezim. Dosavadni
ndlezy jehlic nejen z pohfebist, ale také
ze sidliStnich kontextid, doklddaji jejich
vyskyt na zna¢ném uzemi rané stfedovéké
Evropy®. Na tizemi Cech ptisobi jehlice
vyrazné cizorodéji a setkdvame se s nimi
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vzacné od prelomu 7. a 8. stoleti az do
pocatku vrcholného stfedovéku (napf.
Solle 1966, 88, 153, 266; Richter 1982, 163;
Krumphanzlova a kol. 2013, 141-142, tab.
83:21; Profantova 2015, 84-85, obr. 7:19,
20; Profantovd a kol. 2015a, 170). U né-
kterych nalezt se pak muize jednat také
o intruzi (napf. Bubenik 1992, 218% Kuna
- Profantova a kol. 2005, 190, obr. 233:14,
obr. 326:5). Symptomatickym jevem prova-
zejicim jednotlivé nélezy je znac¢na typolo-
gickd rozmanitost, umoznujici jen ramcové
typologické tfidéni téchto artefaktd (srov.
napt. Krumphanzlova 1967, 583, obr. 1:9).
Lépe datovatelné jsou pochopitelné nalezy
z kostrovych hrobt z posledni tfetiny 9. az
pocatku 11. stoleti). Oproti situaci v Ce-
chach jsou v dnesnim vychodnim Bavorsku
s vétsim poctem kostrovych hrobii i z 8. sto-
leti jasné se opakujici typy jehlic (napft.
se srdcovité utvarenou spiralkovou hlavici,
s hlavici v podobé roztepaného ocka apod.
(Pollath 2002, 130-141, napt. Taf.17:7-10,
36:6,8,11, 29:4,16). Zamétime-li se na vy-
skyt jehlic z prosttedi vyS$innych lokalit,
pak je, kromé obtizné datovatelného nalezu
z Rubinu u Podboran (Bubenik 1997, 66,
Abb. 16:12) a zelezné jehlice z Kozarovic,
mozné zaznamenat nardst poctu exemplart
v souvislosti s opakovanymi detektorovymi
prizkumy lokalit ze sledovaného obdobi.
Kromé Knézi hory u Katovic se jednd ze-
jména o Tismice s 9 exemplati jehlic s ne-
jistym datovanim, Kosoi/Praha-Radotin se
dvéma Zeleznymi jehlicemi a Sv. Jan pod

8 K této problematice napt. Niederle 1913, 552-553, Rempel 1966, 72-73, 104-105, 113, 118, 136; Krumphanz-
lova 1967; Kiss 1977, Pl. VIIL:3, XI11:14-2,13:15-2,18-2, XX:168-1, XXXII:128-2, L:138-1, LI:150-1, 153-2,
LI1:187-2; Buchvaldek — Sldma - Zeman 1978, 84-85; Geisler 1998, Taf. 108, Taf. 116, Taf, 122, Taf. 228, Taf.
233, Taf. 234, Taf. 259, Taf. 266, Taf. 353; Spiong 2000, 234-237, 272-273; Lutovsky 2001; 112-113; 2011, 64;
Haberstroh, 2004, Taf. 3, Taf. 7,Taf. 21; Losert 2012, 150, 153, Abb. 13, Abb. 17.

° Ani v tomto ptipadé to neni zcela jednozna¢né, obdobné jehlice se ojedinéle vyskytuji i v obdobi raného

sttedovéku.
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Skalou rovnéz se dvéma zeleznymi jehlice-
mi. Z dtivodu sporného datovani ziistavaji
tyto nélezy z polykulturnich vysinnych lo-
kalit obvykle nepublikované. Vétsina z do-
posud nalezenych exemplart jehlic muze
byt pojimana jako importy z merovejsko
- karolinského prostredi, napt. Kosor/Pra-
ha-Radotin (Profantova 2015, 85, 91, obr.
7:19-20). V pripadé hradisté Tismice pak
muze jit i o domaci produkty, nebot na této
lokalité byla prokazana na zdkladé¢ dalsich
artefaktll existence kovotepecké a kovoli-
tecké vyroby (Profantovd 2016a, obr. 1 a 2;
2016b; 2018, 244-246, zejm. Abb. 10:3-7,
13-16,18-21). Neuplné jehlici z katovické-
ho hradisté se profilaci kr¢ku blizi ne zcela
presvédcivy exemplar bronzové jehlice (?)
ze Starého Mésta u Uherského Hradisté
z polohy na Na Valach, z hrobu 6/48 (Hruby
1955, 273, 410 t. 56:4; Krumphanzlovd
1967, 581 obr. 1:5,9) nalezeny u chodidla
pravé nohy zde ulozeného dospélého muze.
Soucasti nalezového celku z hrobu bylo ze-
lezné nakondi a ostruhy s kratkym bodcem,
ploténkami a priivleckou. U tohoto exem-
plare v8ak s ohledem na nalezové okolnosti
neni mozné jednozna¢né rozhodnout, zda
se nejednd nejen o moznou ,starozitnost”
(k problematice archaik v rané sttedovéké
kultute Ungerman 2009, 248-249), ale hy-
poteticky také o intruzi. V pripadé detek-
torovych prospekci nebo v pripadé néleza
z mocnéjsich kulturnich souvrstvi nelze,
na rozdil od hrobovych nalezt, spolehlivé
vydélit archaika, ktera se stala soucasti rané
sttedoveéké kultury. S vyskytem archaik se
pak setkavame také v prostoru dalsich vy-
$innych lokalit, kde byl realizovan systema-
ticky prizkum za pomoci detektort kovi.
Prikladem mohou byt rané stfedovéka
hradisté Tismice, okr. Kolin ¢i Klecany, okr.
Praha-vychod (Profantovd a kol. 2015a, 13,

228

obr. 3:4; naposledy Hlozek - Profantova -
Mensik 2019). S ohledem na fragmentar-
nost nalezené jehlice nelze opomenout ani
jeji mozné starsi souvislosti. S vyvalkovité
profilovanym krckem se setkdvame také
u exemplare fimské bronzové jehlice z hro-
bu ¢&. 147 v Musové (Jelinkovd 2005, 550
obr. 1:6). Dalsi exemplare s profilovanym
krckem pochazeji z Chebu a Lochenic na
Kralovéhradecku (Krumphanzlovd 1967,
586, obr. 1:8). Jehlice z Lochenic je vsak
kladena az do 2. poloviny 10. stol. ¢i prv-
ni poloviny 11. stoleti (Sldma 1990, 104).
Starsi Zelezna jehlice s profilovanym télem
datovand do 8.-9. stoleti pochdzi z hra-
disté Klucov, okr. Kolin (Kudrndc 1970,
125-126, obr. 60:3), kde vsak J. Kudrnac
hovofi nepfesné o jehle. Mezi nejmladsi
nalezy pak patfi minimalné jeden exem-
plar z Hradistka u Davle, okr. Praha-zapad
(Richter 1982, 163, obr. 107), osidleném
a jinak vyuzivaném v raném a na pocatku
vrcholného stfedovéku. Z hodnoceni jeh-
lic podobné formy vyplyvd, ze exemplar
z Knézi hory u Katovic pochdzi, s ohledem
na dataci stratifikovaného souboru kerami-
ky, nejspise z doby od prelomu 8. / 9. stoleti
az do poloviny 10. stoleti, byt nemuzeme
dataci opfit o pfimé analogie. V merovej-
ském prostredi jsou obvykle jehlice s vyval-
ky zdobenym krckem a nevyraznou hlavici
vyrabény z bronzu, pokud ze Zeleza, tak se
sttibrnou félii a datovany do konce 6. a 7.
stoleti (Losert — Pleterski 2003, 49, Abb. 1).

Vyuziti konské sily na lokalité ve stfedo-
véku ilustruje ndlez jednoho exemplare
ostruhy (¢. 84). Jednd se o neuplny, silné
zdeformovany exemplaf s jednim castecné
odlomenym ramenem, druhé rameno ma
poskozené zakonceni tchytkou v podobé
jednoduchého oc¢ka. Ramena silné poskozena

korozi méla ptivodné ¢tverhranny nebo po-
lokruhovy prifez. Dochované rameno vy-
kazuje obloukovité prohnuti vyraznéjsi pred
¢aste¢né odlomenou uchytkou. Styc¢na
plocha ramen je mirné rozsifena do nevy-
razné patky. Na vnéjsi strané je pripojena
$ikmo odsazena kratka vidlice o délce
23 mm, tvofena dvéma tyc¢inkami nepravi-
delného obdélného, ¢i spise pilkruhového
prafezu s fragmentarné dochovanym kolec-
kem. I pres zna¢né poskozeni a deformaci
exemplatr pravdépodobné nalezi k typu
IVc:4-5 podle R. Krajice (2003a, 120; srov.
déle napt. Vich - Zdkovsky 2012, 108; Vich
2013, 324-325 obr. 4:2; Hylmarovad - Klir
- Cernd 2013, 581-582, obr. 7:11), ktery je
mozné datovat do priibéhu 14. stoleti.

O pouziti konské sily a v jistém sméru
o vyuziti prostoru zaniklého hradisté vypo-
vida také mala kolekce podkov, tvorena cel-
kem osmi exemplati nebo jejich fragmenty
(ke klasifikaci podkov napt. Beranovd 1970,
15-19; Kazmierczyk 1978; Saurovd 1979,
295-301; Krajic 2003a, 100-109), v¢etné
zlomkt pochazejicich patrné z podkov
(& 14, 15, 19,52, 82, 85, 88, 97). Bliz& hodno-
ceni umoznuje pouze jediny cely exemplar
(¢. 82) a pét netplnych exemplart (¢. 19,
52, 82, 85, 88). Vsechny nalezy patii k ma-
lym podkovam (srov. Burian 1984, 13-14;
Krajic 2003a, 101). U jediné podkovy (¢. 88)
bylo zaznamenano vyztuZeni predni casti
hmatcem. U druhé podkovy s dochovanou
predni ¢asti (¢. 82) nebyla pritomnost hmatce
zjidténa. Ze zbyvajicich exemplara zistala
dochovana pouze ramena (¢. 19, 52, 85).
U dvou podkov nebyly otvory pro hreby
(podkovaky) umistény v ryze (¢. 82 a 85).
V jednom ptipadé bylo zaznamendano vy-
razné zesileni vnéjsi hrany podkovy (¢. 85),
které patrné suplovalo ochranu hlav hiebt
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(podkovaku) zapusténych v ryze. Nelze vsak
vylouc¢it ani nutnost zvlastni upravy vnéjsi
hrany podkovy urcené pro konkrétniho
koné. U 1épe dochovanych exemplait bylo
zaznamenano 6 obdélnych nebo ¢tverco-
vych otvorti pro hteby. V ramci hodnocené
kolekce se setkdvame minimdlné s jednim
exemplarem (¢. 82), ktery vykazuje vyrazné
asymetrické umisténi téchto otvort, zpuso-
bené nejspise lokdlnim poskozenim kopyta.
K nejvice opotfebenym c¢astem nalezenych
podkov patfily ozuby. Jejich hodnoceni tak
neni ve v8ech pripadech zcela jednoznacné.
Ramena nalezenych podkov byla zakoncena
pricné podélnymi, kvadratickymi a klinovi-
tymi ozuby. Hodnocené podkovy je s jistymi
vyhradami mozné priradit typtim 5a, 7a a 6d
ze Sezimova Usti (Krajic 2003a, 104-105).
S ohledem na vysoké zastoupeni téchto
typti podkov také na dalsich lokalitach
(napt. Frolik - Musil 2015, 122, 134-135),
je mozna jejich datace od $irsiho ¢asového
intervalu od 13. do 15. stoleti. U exemplare
s hmatcem je pak mozné, kromé zarazeni
do stredovéku, uvazovat rovnéz o jeho novo-
vekém stari.

Celkem deseti fragmenty jsou v sou-
boru zastoupeny retézy, véetné torzalné
dochovanych zlomkt jednotlivych roz-
lomenych ok (¢. 1, 5, 6, 32, 37, 57, 79,
89, 90, 92). Ve vsech pripadech se jedna
o segmenty ¢i fragmenty spiSe slabsich
fetézli tvorenych ovalnymi oky. S jedinou
vyjimkou byla oka vykovana z Zeleznych
ty¢inek kruhového, nebo patrné kruhového
prufezu o primeéru 6-11 mm. U jednoho
exemplare bylo vyuzito materialu obdélného
prufezu (¢. 89). V jednom pripadé (¢. 79)
se jednalo o velmi slaby fetéz, jehoZ oka
byla vyrobena ze Zeleznych tycinek o prii-
meéru pouze 3-4 mm. Pfitomnost fetézii na
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plose zaniklého hradisté vypovida, spise
nez o hmotné kulture rané stredovékého
hradisté, o hospodarskych aktivitaich na
lokalité ve stfedovéku, novovéku a v dobé
moderni. Uziti fetézu se pak nevztahuje
jen k samotnym hospodarskym aktivitam,
ale také obecné k vyuziti vozu a dal$im va-
riantam konského zaprahu, jehoz pouziti je
na lokalité dolozeno zejména nevelkou ko-
lekci podkov. Kromé lesniho hospodarstvi
v obdobi stredovéku a novovéku se zaniklé
hradisté stalo na pocatku 2. poloviny 20.
stoleti také cilem urcitych aktivit cesko-
slovenské armady.

Artefakty ze slitiny médi jsou v hodnoce-
ném souboru zastoupeny tfemi predméty.
Ve dvou ptipadech se jedna o drobné, blize
neurcitelné fragmenty plechu (¢. 93 a 94).
Jejich povrch je pokryt silnou vrstvou
charakteristickych koroznich produkta
meédi. V jednom z obou zlomki zustal
dochovany nyt s ¢tverhrannou hlavou
(¢. 93). Artefakt ¢. 43 predstavuje fragment
(¥2) spodni polokoule nezdobené mosazné
rolni¢cky o primeéru 3 cm s jednou $térbi-
nou zakonc¢enou dvéma kruhovymi otvory.
Rolni¢ka byla vyrobena z tenkého plechu
(Cu: 88,78 %, Zn 10,18 %, Pb 0,80 %,
ostatni 0,24 %'°) a obé poloviny byly spo-
jeny zapertlovanim. S vyskytem rolnicek
se v riznych néalezovych kontextech setka-
vame od raného stfedovéku (napt. Eisner
1966, 428; Méchurova 1984, 283; Poldch
2009, 155; Frohlich - Chvojka - Michdlek
2010, 211; Mensik 2011). Od 14. stoleti se
rolni¢cky postupné stavaly soucasti odévu
muzu z vyssich socidlnich vrstev (napft.
Egan -Pritchard 2002, 336) a v dobé okolo
roku 1400, moda rolnicek vrcholila (Kybalova

2001, 201). Od 18. stoleti mame doklady
o zavéSovani rolnicek na sané tazené kon-
skym sprezenim ¢i na krk zvirat na pastvé
(Kurfiirst 2007, 854; Poldch 2009, pozn.
12; Frohlich - Chvojka - Michdlek 2010,
211-212). I pftes jistou miru podobnosti
se stfedovékymi rolnickami napt. z hradu
Velesin, okr. Cesky Krumlov (Durdik 2008,
17, obr. 7:12), z Koziho Hradku, okr. Tabor
(Drda 1978, 397, obr. 2:13) ¢i z Frymburka
(Frohlich - Chvojka - Michdlek 2010, 207
a 217, obr. 4:5), mizeme nalezeny exemplar
datovat, zejména s ohledem na pouzitou
slitinu (mosaz) do mlads$iho novovéku. Ma-
teridlovym slozenim i po tvarové strance se
rolnic¢ce z katovického hradisté nejvice v ji-
hoceském prostiedi blizi mosazny exemplar
z Ceského Krumlova (Fréhlich - Chvojka -
Michdlek 2010, 207 a 216, obr. 3:3).

Mezi funk¢né nezarazené predméty je
mozné zatradit masivni zeleznou plochou
obdélnou T. hlavu nasazenou na cast téla
ovalného prufezu (¢. 100), ktera by mohla
byt hypoteticky ¢asti zakolniku ¢i svornikem
vah vozu, ploché kovani majici podobu
protazeného trojlistu se tfemi nyty s odsa-
zenym klinovitym trnem obdélného pri-
fezu ¢i plochou, mirné prohnutou lamelu
nepravidelného tvaru. Oba vySe zminéné
artefakty je mozné interpretovat pouze jako
blize neurcend kovani.

Surovinu (¢. 29 a 64, Tab. 40:6a-b), resp.
polotovar uréeny k dal$imu zpracovani
reprezentuji dva amorfni, misty porézni
zelezné slitky. Kovova matrice prvniho kusu
(Tab. 40:6a) je prostoupena cetnymi duti-
nami, prasklinami a castecné také utvary
lupinkovitého grafitu (¢. 64). Na zakladé

10 Slozent slitiny ur¢ila Restauratorska laboratot Archeologického tstavu AV CR, Praha, v. v. i.
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metalografického rozboru je mozné kon-
kreci interpretovat jako fragment lupy, ktery
ve zkoumaném misté dosdhl nadmérného
nauhli¢eni. Fragment se tak sestava z litiny,
kterou neni mozné zpracovat kovanim. Ko-
vova matrice vzorku odebraného z druhého
kusu (Tab. 40:6b) je prostoupena velkym
mnozstvim struskovych casti (¢. 29). Jde
o kov velmi necisty. V neleptaném stavu je
dobte vidét podélna svarova linie. Lepta-
ni nitalem odkrylo feritickou strukturu;
hranice zrn byly az na vyjimky nerozpo-
znatelné, misty vsak byla viditelna tzv.
,ghost structure’. Lepténim Oberhofferovym
¢inidlem se vyrazné zvysila citelnost hra-
nic jednotlivych zrn i ,ghost struktury’,
a objevila se kresba svétlejSich a tmavsich
z6n. Tvrdost struktury dosahuje 205+16
HVO0,2. Zkoumany nélez predstavuje dvou-
vrstvy predmét (resp. jeho ¢ast) z pomérné
homogenniho vysokofosforového zeleza.
Charakter pfedmétu ukazuje na urcitou
tazi kovarského zpracovani zelezné houby
(Hosek 2019).

Vétsina kovovych artefaktt, kromé dvou
exemplaiti z archeologickych sond, byla
nalezena v zapadni ¢asti akropole katovic-
kého hradisté, mensi cdst pak za vnéjsi
hranou zapadniho a jihozapadniho useku
obvodového valu akropole (Obr. 173).
Artefakty na sledované plose nevytvari
z hlediska jednotlivych skupin artefaktt
vyraznéj$i koncentrace. Z tohoto hlediska
je pomérné zajimavd prostorovd distri-
buce konskych podkov, které se vyskytuji

12. Rozbor movitych nalezti

mimo komunikaci vedouci podélnou osou
akropole hradisté, a ktera zde existovala
jiz minimalné v mlad$im novovéku. Z to-
hoto hlediska je mozné povazovat podkovy
nalezené na koruné a pti paté valu akropole
¢i v prostoru pred nim nejspiSe za doklad
sttedovékého a novovékého lesniho hospo-
darstvi. Podobné je tomu v pripadé nalezu
novoveéké mosazné rolnicky v prostoru za
vnitini hranou severovychodntho useku valu
akropole, tedy opét mimo trasu novovéké
komunikace. Urcitou indicii pro existenci
pyrotechnologického, zelezo zpracujici-
ho okrsku v prostoru akropole, by mohl
byt vyskyt produkti zpracovani zeleza pri
vychodnim okraji jeji zapadni casti. Tento
predpoklad bude vsak v budoucnu nutné
ovérit napt. nevelkou sonddzi, nebo geofy-
zikdlnim méfenim. Bez zajimavosti neni ani
pomérné maly vyskyt kovovych artefaktd
v zapadni casti akropole. Tato skutecnost
muze byt zplisobena nejen moznym ubyt-
kem artefaktd vyrobenych z kovu v du-
sledku nelegalni ¢innosti zejména majitelt
detektorti kovi, ale také v diisledku moz-
ného odlisného vyuziti jednotlivych casti
centralni polohy hradisté a nepochybné také
v disledku dalsich archeologickych trans-
formaci. V této souvislosti se pak jevi jako
pomérné zajimava kumulace cepeli nozd,
byt nékteré exemplafe nejsou typologicky
prili§ vyrazné, v jihozapadni casti akropole.
V této casti akropole, kterd nebyla komuni-
ka¢né propojena s dal$imi c¢astmi hradiste,
pak byla nalezena naprosta vétsina kovo-
vych artefaktii.
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Muzea stfedniho Pootavi ve Strakonicich. Podklady dodal V. Kral. Cervend kolecka - hreby,
lamely a neurcené véci ze sond; modra kolecka - hieby, lamely a neurené véci mimo
sondy; zelenad kolecka — noZe ze sond; Zlutd kole¢ka — noZe mimo sondy; podkovy plus

ostruha - cernad kolecka; Sipka — modry a zeleny Ctverecek; srp - Zluty Ctverelek; rolnicka

- Cerny Ctverecek; kosa - rézové kolecko; jehlice — oranZovy Ctverec; struska lupa - Cerveny

Ctverecek. Vytvoril P. Mensik.
Fig. 159. Spatial distribution of metals in the hillfort found during metal detector survey by

the Museum of the Central Pootavi region i

n Strakonice. Materials provided by V. Kral. Red

circles — nails, discs and unidentified material from trenches; blue circles - nails, discs and
unidentified material outside the trenches; green circles - knives from trenches; yellow
circles — knives outside trenches; horseshoes and spur - red circles; arrow — blue and green
square; sickle — yellow square; bell — black square; scythe - pink circle; pin — orange square;
cinder magnifying glass — red square. Created by P. Mensik.

Katalog kovovych nalezu
(J. Hlozek - P. Mensik)

Analyzované kovové artefakty ¢. 18 a 23
pochazeji z archeologického vyzkumu P.
Mensika v roce 2016 (sonda 1 a 5). Ostat-
ni archeologické nalezy byly zapujceny
V. Kralem z Muzea stfedniho Pootavi ve
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Strakonicich. Jedna se o vysledky dlouho-
dobé prospekce detektorem kovii konané na
lokalité touto instituci v letech 2016-2017.
Katalog kovovych artefakti je sestaven na-
sledujicim zptisobem: nejprve je uvedeno
poradové (islo artefaktu, nasleduje cislo
sacku, které je provazano s polohopisnym
zaméfenim artefaktu a popis artefaktu.

Popsan je samotny artefakt, jeho tvar a ma-
teridl, z néhoz je vyroben. Z celkového
poctu 99 predmétii jsou pouze 3 artefakty
vyrobeny ze slitiny médi (¢. 43, 93 a 94).
V pripadé fragmentu rolnicky (¢. 43) bylo
stanoveno materialové slozeni''. U zby-
vajicich artefaktt, predstavujicich drobné
fragmenty plechu (¢. 93 a 94) pokryté vrst-
vou koroznich produktt médi, byla pouze
konstatovana pritomnost tohoto materidlu
v pouzité slitiné. Pri deskripci bylo uzito
nasledujicich zkratek: pr - pramér, d -
délka, § - sitka, v - vyska, hm - hmotnost.
V poznamce je u nékterych blize neurci-
telnych predmétd uvedena zcela hypote-
tickd interpretace.

« C.pi 1, & sacku: 55, popis artefaktu:
obloukovité zahnuta ty¢inka, material:
zelezo, pr.: 10 mm, hm. 9,73 g, pozn.: pa-
trné se jednd o fragment, cca % mensiho
ovalného oka fetézu.

« C.pt. 2, & sacku: 1, popis artefaktu: frag-
ment silné zkorodovaného prehnutého
plechu nebo Zelezné desticky, material:
zelezo, pr. 35 mm, §. 14-23 mm, v. 5 mm,
hm. 10,43 g.

o C. pi. 3, & sacku: 51, popis artefaktu:
silné zkorodovand tycinka, na jedné stra-
né $ikmo odlomend, plivodni prifez je
nejasny, material: Zelezo, d. 28 mm, §. 4-8
mm, hm. 8,31 g, pozn.: teoreticky by se
mohlo jednat o ¢ast téla hiebu.

o C. pi 4, & sacku: 16, popis artefaktu:
amorfni fragment, material: Zelezo, d.
25mm, §. 13 mm, v. 2-27 mm, hm. 4,22 g.

« C. pt. 5, & sacku: 14, popis artefaktu:
zahnutd tyc¢inka kruhového prafezu,
jeden konec rovny, druhy konec $ikmo
odlomeny, material: Zelezo, pr. 11 mm,

12. Rozbor movitych nalezti

d. 46 mm, hm. 19,29 g, pozn.: patrné¢ se
jednd o fragment ovalného oka retézu.
C. pt. 6, & sacku: 18, popis artefaktu:
zahnuta ty¢inka kruhového prtrezu, frag-
ment 1/3 ovalného oka fetézu, material:
zelezo, pr. 9 mm, d. 52 mm, hm. 17,66 g.
C. pt. 7, & sacku: 4, popis artefaktu: silné
zkorodovana podélné rozlomena tyc¢in-
ka, ptivodni prufez je nejasny, material:
zelezo, d. 20 mm, §. 4-8 mm, v. 2-3 mm,
hm. 4,51 g, pozn.: teoreticky by se mohlo
jednat o c¢ast téla hrebu.

C. pi. 8, & sacku: 11, popis artefaktu: télo
hiebu malych rozméru, ohnuté, obdélné-
ho prufezu s odlomenou hlavou, material:
zelezo, d. 32 mm, §. 3-6 mm, v. 3 mm,
hm. 2,51 g.

C. pi. 9, & sacku: 22, popis artefaktu:
dvakrat zalomena tycinka kruhového
prifezu, ¢aste¢né podélné rozlomena,
material: Zelezo, pr. 6 mm, d. 60 mm, hm.
2,83 g, pozn.: teoreticky by se mohlo jed-
nat o ¢ast obdélné prezky nebo fragment
dvakrat zalomeného téla hiebu.

C. pi. 10, & sacku: 23, popis artefaktu:
amorfni fragment, material: Zelezo, d. 17
mm, §. 10-15 mm, v. 7 mm, hm. 5,84 g.
C. pi. 11, & sacku: 12, popis artefaktu: ty-
¢inka obdélného prurezu, material: Zele-
zo,d. 51 mm, §. 6-11 mm, v. 3-4 mm, hm.
4,47 g, pozn.: patrné se jednd o télo hiebu
obdélného prurezu s odlomenou hlavou.
C. pi. 12, & sacku: 56, popis artefaktu:
ohnuta ty¢inka kruhového prifezu, mate-
rial: Zelezo, pr. 5 mm, d. 49 mm, hm. 7,35 g.
C. pi. 13, & salku: 8, popis artefaktu:
ty¢inka obdélného prufezu, material:
zelezo, d. 56 mm, §. 4-5 mm, v. 3-4 mm,
hm. 4,97 g, pozn.: patrné se jedna o télo
dlouhého htebu s odlomenou hlavou.

1 Slozent slitiny ur¢ila Restauratorska laboratot Archeologického tistavu AV CR, Praha, v. v. i.
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C. pt. 14, ¢&. sacku: 44, popis artefaktu:
fragment masivni desticky s caste¢né
dochovanym otvorem na uzsi strané, ma-
terial: Zelezo, d. 35 mm, §. 16-33 mm, V.
2-5 mm, hm. 9,30 g, pozn.: patrné se jed-
nd o fragment ramene (patni/postranni)
casti podkovy.

C. pt. 15, ¢&. sacku: 39, popis artefaktu:
mirné prohnuty, plochy a zaobleny frag-
ment predmétu, na jedné strané vyrazné
rozsifeny, material: Zelezo, d. 53 mm, 8.
10-12 mm, v. 2-8 mm, hm. 8,56 g, pozn.:
patrné se jedna o fragment vnéjsi patni/
postranni ¢asti ramene podkovy.

C. pt. 16, ¢&. sacku: 24, popis artefaktu:
fragment silné zkorodované nepravidelné
obdélné lamely trojuhelnikovitého prure-
zu, jedna strana o délce 56 mm pomérné
rovnd, material: Zelezo, d. 65 mm, §. 4-9
mm, V. 1-2 mm, hm. 3,71 g, pozn.: teo-
reticky by se mohlo jednat o fragment
Cepele noze.

C. pt. 17, & sacku: 54, popis artefaktu:
fragment silné zkorodované nepravidelné
obdélné zelezné lamely trojuhelnikové-
ho priifezu, jedna strana o délce 46 mm
pomérné rovnd, material: Zelezo, d. 49, .
3-9 mm, V. 1-4 mm, hm. 3,71 g, pozn.:
teoreticky by se mohlo jednat o fragment
Cepele noze.

C. pt. 18, & sacku: x77b, popis artefaktu:
fragment cepele noze s mirn¢ odsaze-
nym trnovitym Fapem, material: Zelezo,
d. rapu 58 mm, §. fapu 15 mm, v. Fapu
3-5 mm, d. ¢epele (dochovand) 48 mm,
§. 15-18 mm, §. hibetu 3-5 mm, v. 1-5
mm, v fapu pfitomny dva otvory pro nyty
pr. 3 mm, hm. 21,50 g. Stratifikovany
artefakt, sonda 5, sektor A2, vrstva 5002,
urovenl 30-40 cm.

C. pi. 19, & sacku: x24, popis artefaktu:
podkova, odlomena postranni a patni

¢ast pravého ramene se tfemi otvory pro
uchyceni hiebii (podkovaki) v mélké ryze
odsazené od silné opotfebeného, patrné
kvadratického ozubu, material: Zelezo,
d. 102 mm, §. 10-28 mm, v. 4-6 mm,
hm. 64,95 g.

C. pt. 20, &. sacku: x135, popis artefaktu:
ty¢inka kruhového prtrezu, k jednomu
konci se predmét kdnicky zuzuje, mate-
rial: Zelezo, pr. 7,5-10 mm, d. 46 mm,
hm. 19,07 g.

C. pi. 21, & sacku: x136, popis artefak-
tu: hrot $ipu do luku s kiidélky (¢astecné
odlomena) s kénickou tulejkou, material:
zelezo, d. 65 mm, pr. tuleje vnitini 10
mm, pr. tuleje vnéjsi 12,5 mm, hm. 7,24g,
(Tab. 40:4a).

C. pi. 22, & sacku: bod 4, popis artefaktu:
hreb s kvadratickou hlavou a télem obdél-
ného prarezu, material: Zelezo, d. 46 mm,
d. hlavy (dochovana) 18 mm, §. hlavy
(dochovand) 17,5 mm, §. téla 12 mm,
v. 4,5-5mm, hm. 17,12 g.

C. pt. 23, & sacku: x14b, popis artefaktu:
ty¢inka obdélného prifezu, k jednomu
z konct se klinovité zuzuje, material: Ze-
lezo, d. 54 mm, §. 11 mm, v. 8§ mm, hm.
18,80 g, pozn.: mohlo by se jednat napii-
klad o zlomek téla skoby nebo zakolniku.
Stratifikovany artefakt, sonda 1, sektor
C1, vrstva 1002, troven 10-20 cm.

C. pi. 24, ¢&. sacku: bod 15, popis nalezu:
velky hieb se zaoblenou T hlavou a télem
obdélného prifezu a odlomenym hrotem,
material: Zelezo: d. 83 mm, §. téla 9 mm,
v. téla 5 mm, d. hlavy 23 mm, §. hlavy
12 mm, hm. 28,79 g.

C. pi. 25, & sacku: bod 13, popis arte-
faktu: odlomena kvadraticka hlava hiebu
s nepravidelnym okrajem, material: Ze-
lezo, d. hlavy 14 mm, §. hlavy 10 mm,
v. hlavy 3 mm, hm. 1,04 g.

C. pt. 26, & sacku: bod 12, popis artefaktu:
ty¢inka obdélného pidorysu, k jednomu
konci se klinovité zuzuje, material: Zelezo,
d. 27 mm, $§. 9 mm, v. 3,5-5,5 mm, hm.
4,74 g, pozn.: patrné se jedna o fragment
téla htebu.

C. pi. 27, & sacku: bod 2, popis artefaktu:
hteb s T hlavou a télem obdélného pri-
fezu, hlava dochovana pouze ¢aste¢né,
material: Zelezo, d. 33 mm, §. téla 3 mm,
v. téla 2 mm, hm. 3,32 g.

C. pi. 28, & sacku: bod 11, popis artefak-
tu: neuiplna Cepel noze s odlomenou zadni
¢asti trnovitého fapu, material: Zelezo,
d. cepele (dochovand) 97 mm, §. Cepele
(dochovand) 14 mm, §. hibetu 4 mm., v.
1-4 mm, hm. 11,39 g.

C. p. 29, & sacku: bod 3, popis artefaktu:
zelezna houba, amorfni hrudka, material:
zelezo, d. (maximdlni) 30 mm, §. (maxi-
malni) 17 mm, v. (maximalni) 19 mm,
hm. 15,43 g, (Tab. 40:6a).

C. pt. 30, & sacku: bod 6, popis artefaktu:
plochd, mirné prohnutd lamela nepravi-
delného tvaru, material: Zelezo, d. 67 mm,
§. 27 mm, v. 2 mm, hm. 12,52 g, pozn.:
fragment blize neur¢eného kovani (?).

C. pi. 31, & sacku: 104, popis artefaktu:
hrudka lehké kovarské strusky, material:
zelezo, d. 65 mm, §. 40 mm, v. 25 mm,
hm. 86,40 g.

C. pt. 32, & sacku: 23, popis artefaktu:
ohnuta ty¢inka, material: Zelezo, p. 6 mm,
d. 64 mm, hm. 4,58 g, pozn.: patrné se
jednd o fragment ovalného oka retézu.

C. pt. 33, ¢& sacku: bod 10, popis arte-
faktu: tycinka obdélného prirezu, k jed-
nomu konci se klinovité suzuje, material:
zelezo, d. 42 mm, §. 6-9 mm, v. 3,5 mm,
hm. 4,01 g, pozn.: mohlo by se jednat na-
ptiklad o fragment téla mensi skoby nebo
odlomeny trnovy fap mensiho noze.
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C. pi. 34, ¢&. sacku: bod 8, popis arte-
faktu: ¢epel noze ohnuta do pravého
uhlu s rovnym ostfim, rovnym, smé-
rem ke $pi¢ce mirné zkosenym hibetem
a oboustranné odsazenym a oboustranné
zkosenym, ¢aste¢né odlomenym trnovym
fapem, material: Zelezo, d. ¢epele 96 mm,
§. 18-21 mm, §. hfbetu 3-4 mm, v. 1-4
mm, d. fapu (dochovana) 15 mm, §. fapu
10-12 mm, v. fapu 1-2 mm, hm. 15,31 g,
(Tab. 40:3).

C. pt. 35, & sacku: bod 7, popis artefaktu:
lichobéznikovita lamela, material: Zelezo,
d. 67 mm, §. 5-13 mm, v. 4 mm, hm. 10 g,
pozn.: mohlo by se jednat o odlomeny
fap noze.

C. pt. 36, & sacku: x4, popis artefaktu:
nepravidelna pulkulata hlava hfebu s ne-
pravidelnym okrajem a odlomenym télem
¢tverhranného prarezu, material: Zelezo,
d. hlavy 27 mm, §. hlavy 21 mm, v. hlavy
3 mm, §$. téla 8§ mm, v. téla 6 mm, hm.
18,90 g.

C. pi. 37, & sacku: x3b, popis artefaktu:
ovalné oko slabého fetézu z tycinky
kruhového priifezu, material: Zelezo,
pr. 6 mm, d. 114 mm, §. 25-54 mm, hm.
51,89 g.

C. pt. 38, & sacku: bod 16, popis arte-
faktu: hieb s kvadratickou hlavou a télem
obdélného prirezu a odlomenou $pickou,
material: Zelezo, d. 36 mm, d. hlavy 10
mm, §. hlavy 9,5 mm, v. hlavy 3 mm,
$. téla 6-7 mm, hm. 3,70 g.

C. pi. 39, ¢&. sacku: 6, popis artefaktu:
hrot $ipu do luku s ktidélky (¢astecné
odlomenad) s konickou tulejkou, material:
zelezo, d. 70 mm, pr. tuleje vnitini 9 mm,
pr. tuleje vnéjsi 11,5 mm, hm. 16,60 g,
(Tab. 40:4b).

C. pi. 40, & sacku: 8, popis artefaktu:
ty¢inka ¢tvercového prufezu, material:
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zelezo, d. 93 mm, §. 4 mm, v. 3,5 mm, hm.
6,69 g, pozn.: patrné se jedna o télo hrebu
s odlomenym hrotem a hlavou.

C. pi. 41, & salku: 1, popis artefaktu:
ploché kovani majici podobu protaze-
ného trojlistu se tfemi nyty s odsazenym
klinovitym trnem obdélného prufezu,
celkova d. 115 mm, ¢. ploché ¢asti kovani
d. 18-42 mm, §. odsazeni 10 mm, d. trnu
37 mm, §. trnu 5-12 mm, v. trnu 2-4 mm,
hm. 38,27g.

C. pt. 42, & sacku: 15, popis artefaktu:
¢ast obloukovité Cepele srpu, material:
zelezo, d. 172 mm, §. (dochovana) 8-14
mm, v. hfbetu 3 mm, v. éepele 0,5-1 mm,
hm. 13,75 g, (Tab. 40:2).

C. pr. 43, ¢. sacku: 14, fragment ¥ spod-
ni polokoule mosazné rolnicky s jednou
$térbinou zakoncenou dvéma kruhovymi
otvory bez dal$i vyzdoby, poloviny rol-
nicky byly ptivodné spojeny zapertlova-
nim, material: slitina médi; (mosaz) Cu:
88,78 %, Zn 10,18 %, Pb 0,80 %, ostatni
0,24 %, p. rolnicky 3 cm, hm. 1,66 g.

C. pt. 44, ¢&. sacku: 16, popis artefaktu:
fragment stiedni ¢asti cepele noze, ma-
terial: Zelezo, d. 95 mm, §. 8-18 mm, §.
hibetu 3 mm, v. 1-3 mm, hm. 13,14 g.

C. pt. 45, & sacku: 10, popis artefaktu:
fragment cepele kosy, resp. polokosy,
material: 7Zelezo, d. 110 mm, §. 20-23
mm, §. vodorovné listy 3-4 mm, v. Cepele
0,5-2 mm, hm. 15,88 g, (Tab. 40:1).

C. pt. 46, & sacku: bod 10, popis arte-
faktu: fragment klinovitého téla hrebu
s odlomenou hlavou a hrotem, material:
zelezo, d. 31 mm, §. 8-13 mm, v. 5-8 mm,
hm. 14,27 g.

C. pt. 47, & sacku: 7, popis artefaktu:
odlomend, ¢aste¢né dochovand plocha
hlava htebu, patrné ¢tvercova nebo obdél-
na, material: zelezo, d. 10 mm, d. hlavy

(dochovand) 12 mm, §. hlavy (dochova-
nd) 10 mm, v. hlavy 3 mm, hm. 1,42 g.

C. pt. 48, ¢&. sacku: 13, popis artefaktu:
fragment lupy, amorfni, ve zkoumaném
misté zjisténo nadmérného nauhliceni,
jedna se tak o litinu, kterou neni mozné
zpracovat kovanim, material: Zelezo, d.
(maximdlni) 30 mm, §. (maximdalni) 30
mm, v. (maximdlni) 20 mm, hm. 80,35 g.
C. pi. 49, & sacku: 19a, popis artefaktu:
tyc¢inka ¢tvercového prifezu, na jednom
konci zzena a zplostéla, material: Zelezo,
d. 38 mm, §. 6-8 mm, v. 2-8 mm, hm.
7,37 g, pozn.: mohlo by se jednat o frag-
ment téla vétsiho hiebu/skoby.

C. pi. 50, & sacku: 19b, popis artefaktu:
plocha tyc¢inka obdélného prurezu, na
jedné strané mirné zizZend, material: Ze-
lezo, d. 37 mm, §. 6-9 mm, v. 1-3 mm,
hm. 3,90 g.

C. pi. 51, & sacku: 19¢, popis artefaktu:
podkova, fragment postranni/patni ¢ésti
pravého ramene malé podkovy s docho-
vanou casti jednoho otvoru pro hieb,
material: Zelezo, d. 37 mm, §. 5-16 mm,
v. 3 mm, hm. 7,89 g.

C. pi. 52, & sacku: 11a, popis artefaktu:
fragment Zelezného plechu, material:
zelezo, d. 44 mm, §. 5-7 mm, v. 1 mm,
hm. 1,93 g, pozn.: zcela hypoteticky by
se mohlo jednat napfiklad o cast silné
zkorodované cepele noze.

C. pi. 53, & sacku: 11b, popis artefaktu:
amorfni fragment Zelezné desticky/plechu,
material: Zelezo, d. 31 mm, §. 5-18 mm,
v. 1-2 mm, hm. 2,77 g.

C. pi. 54, & sacku: 18a: popis artefaktu:
plech, ohnuty, material: Zelezo, d. 12 mm,
§. 19 mm v. 2 mm, pr. cca 19 mm, hm.
1,02 g, pozn.: zlomek tuleje (?).

C. pt. 55, & sacku: 18b: popis artefaktu:
plech, ohnuty, material: Zelezo, d. 18 mm,

§. 14 mm v. 2 mm, hm. 0,64 g, pozn.: zlo-
mek tuleje (?).

C. pt. 56, & sacku: 9, popis artefaktu:
ovalné zdeformované oko fetézu vy-
robené z ty¢inky kruhového prurezu,
material: Zelezo, d. 47 mm, §. 24 mm, pr.
6,5 mm, hm. 14,47 g.

C. pt. 57, & sacku: 14, popis artefaktu:
ohnuty fragment stfedni ¢asti ¢epele noze,
material: Zelezo, d. (dochovand) 43 mm,
$. (dochovand) 11-15 mm, §. hfbetu 4 mm,
V. 1-4 mm, hm. 8,95 g.

C. pt. 58, & sacku: 4, popis artefaktu:
hieb s plochou kulatou hlavou a télem
obdélného prirezu, material: Zelezo, d.
58 mm, pr. hlavy 20 mm, v. hlavy 3 mm,
$. téla 9 mm, v. téla 7 mm, hm. 10,10 g.
C. pt. 59, & sacku: 17, popis artefaktu:
fragment silné zkorodované, nepravidel-
né, mirné prohnuté lamely trojuhelni-
kového prtifezu, material: Zelezo, d. 60
mm, §. 3-16 mm, v. 1-2 mm, hm. 4,35
g, pozn.: pravdépodobné se jedna o cast
Cepele noze.

C. pt. 60, & sacku: 12, popis artefaktu:
¢epel noze s rovnym ostfim, rovnym,
smérem ke $pi¢ce mirné zkosenym
hibetem a oboustranné odsazenym
a oboustranné zkosenym, caste¢né od-
lomenym trnovitym fapem, material:
zelezo, d. cepele 91 mm, §. 20 mm, §.
hibetu 2 mm v. 1-2 mm, d. fapu 22 mm
(dochovand), §. fapu 8-12 mm, v. fapu
2-3 mm, hm. 21,69 g.

C. pi. 61, & sacku: 2, popis artefaktu:
fragment stfedni ¢asti ¢epele noze, ma-
terial: Zelezo, d. (dochovand) 55 mm, §.
(dochovand) 10-13 mm, §. hibetu 3 mm,
V. 1-3mm, hm. 6 g.

C. pi. 62, & sacku: bod 14, popis arte-
faktu: fragment stfedni ¢asti ¢epele noze,
material: Zelezo, d. (dochovand) 58 mm,
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$. (dochovand) 15-17 mm, §. hibetu 5
mm, V. 1-5 mm, hm. 15,50 g.

C. pt. 63, & sacku: 33, popis artefaktu:
obdélna lamela klinovitého prifezu, kli-
novitost prifezu zptisoben patrné zvyse-
nou korozi na jedné strané (z vétsi casti
nedochovand), d. 275 mm, §. 15 mm
(dochovana), v. 4 mm, hm. 47,98 g, se
dvéma otvory pro hieby/nyty pr. 3 mm,
pozn.: patrné se jednd o blize neurcitelné
kovani.

C. pt. 64, & sacku: 48, popis artefaktu:
zelezna houba, amorfni fragment, jedna
se o dvouvrstvy paket pomérné homo-
genniho vysokofosforového zeleza, d.
(maximdélni) 47 mm, §. (maximalni) 30
mm, v. (maximalni) 25 mm, hm. 98,64 g,
(Tab. 40:60b).

C. pt. 65, & sacku: 3, popis artefaktu:
ty¢inka ¢tverhranného prurezu, material:
zelezo, d. 88 mm, §. 4 mm, v. 3 mm, hm.
4,65 g, pozn.: patrné se jedna o télo del-
$iho hiebu.

C. pt. 66, & sacku: 13a, popis artefaktu:
télo hfebu s odlomenou hlavou ¢tverco-
vého priifezu, material: zelezo, pr. hlavy
6 mm, d. 50 mm, hm. 6,34 g.

C. pt. 67, ¢&. sacku: 58, popis artefaktu:
¢epel noze ohnuta do pravého thlu s rov-
nym ostfim a rovnym, smérem ke $pic-
ce mirné zkosenym hibetem, material:
zelezo, d. cepele (dochovand) 103 mm,
§. 8—-17 mm, §. hibetu 3 mm v. 1-3 mm,
hm. 13,17 g.

C. pi. 68, & sacku: 13b, popis artefaktu:
klinovité télo hiebu s odlomenou hlavou
obdélného prtifezu, material: Zelezo, d.
64 mm, §. 6-9 mm, v. 2,5-6,5 mm, hm.
14,11 g.

C. pi. 69, & sacku: 26, popis artefaktu:
hteb s ¢aste¢né dochovanou plochou hla-
vou klinovitym télem obdélného prurezu,
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material: Zelezo, d. 65 mm, §. 8-10 mm,
V. 2,5-6 mm, v. hlavy 2 mm, hm. 15,96 g.
C. pi. 70, & sacku: 2, popis artefaktu:
klinovité télo hiebu s odlomenou hlavou
obdélného prurezu s odlomenou S$pici,
material: Zelezo: d. 50 mm §. 8-11 mm
V. 4-6 mm, hm. 8,70 g.

C. pt. 71, & sacku: 38, popis artefaktu:
klinovité télo hiebu s odlomenou hlavou
obdélného prurezu, material: Zelezo, d. 61
mm, §. 8-10 mm, §. 4-6 mm, hm. 15,62 g.
C. pt. 72, & sacku: 42, popis artefaktu:
podkiivka z boty se péti kruhovymi ot-
vory, pr. 4 mm, material: Zelezo, vnitfni
rozpéti ramen 35 mm, §. ramen 15 mm,
v.ramen 4 mm, hm. 25,61 g.

C. pt. 73, & sacku: 47, popis artefaktu:
fragment masivni lamely klinovitého tva-
ru obdélného priifezu, material: Zelezo,
d. 36 mm, §. 2-14 mm, v. 4-6 mm, hm.
9,98 g.

C. pt. 74, ¢&. sacku: 40, popis artefaktu:
hieb s plochou kulatou hlavou, klinovi-
tym télem obdélného prurezu a odlome-
nym hrotem, material: Zelezo, pr. hlavy
24 mm, v. hlavy 3 mm, d. 69 mm, §. 6-9
mm, V. 3,5-6 mm, hm. 17,74 g.

C. pt. 75, & sacku: 20, popis artefaktu:
maly neuplny hieb s klinovitym télem
¢tvercového prirezu a malou ¢tverhran-
nou hlavou, material: Zelezo, roz. hlavy
8x8 mm, §. téla 3-5 mm, v. 4-6 mm, hm.
3,16 g, pozn.: jedna se o ¢ast hiebu (pod-
kovéaku).

C. pt. 76, & sacku: 57, popis artefaktu:
hieb s T hlavou, hlava netplna, zdefor-
mované télo obdélného tvaru, material:
zelezo, d. 28 mm, §. 5,5 mm, v. 5 mm,
hm. 3,26 g.

C. pt. 77, & sacku: 15, popis artefaktu:
odlomena plochd obdélnd hlava hiebu
s casti téla obdélného prurezu, material:

zelezo, d. hlavy 28 mm, §. hlavy 22 mm,
$. téla 15 mm, v. téla 9 mm, hm. 18,09 g.
C. pi. 78, ¢&. sacku: 19, popis artefaktu:
fetéz, speCeny fragment, sestavajici se
z mensich spojenych ovalnych ok, pu-
vodni rozméry nelze presné urcit (pr. 3-4
mm?) material: Zelezo, hm. 33,92 g.

C. pt. 79, ¢&. sacku: 30: popis artefaktu:
torzo hfebu s neuplnou plochou hlavou
a klinovitym télem obdélného prurezu,
material: Zelezo, d. 49 mm, §. 7-10 mm,
V. 3-10 mm, v. hlavy 4 mm, hm. 19,93 g.
C. pt. 80, ¢&. sacku: 41, popis artefaktu:
klinovité télo hiebu obdélného prifezu,
materidl: Zelezo, d. 47 mm, §. 6-9 mm,
v. 4-7 mm, hm. 11,07 g.

C. pt. 81, & sacku: 35, popis artefaktu:
podkova bez hmatce a ryhy se Sesti, ¢as-
te¢né asymetricky umisténymi otvory
pro hreby - podkovaky, a Spatné do-
chovanymi, silné opotfebenymi, patrné
klinovitymi ozuby, postranni ¢ast levého
ramene roz$ifend, material: Zelezo, vnéjsi
obvod 280 mm, d. 115 mm, §. 95 mm,
V. 5-9 mm, hm. 146,24g. V jednom ot-
voru dochovan hieb s obdélnou hlavou,
d. 10 mm, §. 10 mm.

C. pt. 82, & sacku: 37, popis artefaktu:
ohnutd lamela pulkruhového prifezu
s nytkem, material: Zelezo, d. 182 mm,
$. 11 mm, v. 3 mm, hm. 21,47 g, pr. nytu
5 mm, pozn.: kovani vozu.

C. pt. 83, & sacku: 17, popis artefaktu:
ostruha, neuplny, silné zdeformovany
exemplat s jednim castené odlomenym
ramenem, druhé rameno ma poskozené
zakonceni uchytkou v podobé jedno-
duchého oc¢ka. Ramena silné poskozena
korozi méla ptivodné ¢tverhranny, nebo
polokruhovy prifez, jsou mirné oblou-
kovité prohnuta s vyraznéj$im prohnu-
tim pred c¢astecné odlomenou uchytkou,

sty¢nd plocha ramen je mirné roz$ifena
do nevyrazné patky. Na vnéjsi strané je
pripojena $ikmo odsazena kratka vidlice,
tvofena dvéma ty¢inkami nepravidelného
obdélného, ¢i spise ptlkruhového priitezu
s neuplnym koleckem., material: Zelezo,
d. ramene 108 mm, d. vidlice 23 mm,
hm. 26,66 g, (Tab. 40:7).

C. pt. 84, & sacku: 6, popis artefaktu:
podkova, odlomena patni cast levého
ramene bez ryhy, s roz$ifenym vnéjsim
okrajem s jednim dochovanym otvorem
pro hteb - podkovak a vodorovné obdél-
nym klinovitym, od zadniho okraje $ikmo
odsazenym ozubem, material: Zelezo, d.
71 mm, §. 13-28 mm, v. 3-4 mm, V. vnéjsi
hrany 6-7 mm, hm. 39,90 g.

C. pt. 85, & sacku: 12, popis artefaktu: Ce-
pel noze s rovnym ostfim, rovnym, smé-
rem ke $pi¢ce mirné zkosenym hibetem
a oboustranné odsazenym a oboustranné
zkosenym, ¢astecné odlomenym trnovym
fapem, d. ¢epele 91 mm, §. 20 mm, S.
hibetu 2 mm, v. 1-2 mm, d. fapu 22 mm
(dochovand), §. fapu 8-12 mm, V. Fapu
2-3 mm, hm. 21,69 g.

C. pt. 86, & sacku: 7, popis artefaktu:
fragment stfedni ¢asti cepele noZe, ma-
terial: Zelezo, d. 69 mm, §. 8-15 mm,
$. hibetu 2-3 mm, v. 1-3 mm, hm. 8,34 g.
C. pt. 87, & sacku: 36, popis artefaktu:
podkova, s odlomenym levym ramenem,
dochovana predni ¢ast s hmatcem a celé
pravé rameno, ryha se tfemi otvory za-
sahuje od hmatce az k malému, pri¢né
podélnému ozubu, ryha na pravé strané
obsahuje tfi otvory pro hieby — podkovaky,
v obou ryhach byly otvory rozmistény asy-
metricky, material: Zelezo, d. 110 mm, §.
ramene 8-30 mm, v. 2-4 mm, hm. 82,72 g.
C. pt. 88, & sacku: 34, popis artefaktu:
ovalné oko fetézu vyrobené z tycinky
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obdélného prirezu, material: Zelezo,
d. 72 mm, §. 24 mm, §. ty¢inky 5,5 mm,
v. ty¢inky 4 mm, hm. 14,59 g.

C. pt. 89, ¢&. sacku: 31, popis artefaktu:
ovalné oko fetézu vyrobeného z tycinky
kruhového prifezu, roztrzené, material:
zelezo, d. 52 mm, §. 30 mm, pr. ty¢inky
10 mm, hm. 17,30 g.

C. pt. 90, ¢&. sacku: 49, popis artefaktu:
rameno podkuivky boty se dvéma otvory,
material: Zelezo, pr. 3 mm, d. 95 mm, §.
9 mm, v. 3,5 mm, hm. 9.90 g.

C. pt. 91, & sacku: 9, popis artefaktu:
ovalné oko retézu, roztrzené, vyrobené
z ty¢inky kruhového prifezu, material:
zelezo, d. 38 mm, §. 21 mm, pr. ty¢inky
6 mm, hm. 11, 63 g.

C. pi. 92, ¢&. sacku: 46a, popis artefaktu:
fragment rovného plechu, material: sliti-
na médi, d. 43 mm, §. 14-20 mm, v. ] mm,
hm. 2,03 g.

C. pi. 93, ¢&. sacku: 46b, popis artefak-
tu: fragment rovného plechu s nytem
s ¢tverhrannou hlavou, material: slitiny
médi, d. 14 mm, §. 12 mm, v. 1 mm, hm.
1,49 g.

C. pi. 94, & sacku: 50, popis artefaktu:
hieb s klinovitym télem obdélného prii-
fezu s témér chybéjici, patrné plochou
hlavou, rozméry hlavy neméfitelné, mate-
rial: Zelezo, d. 63 mm, §. 8,5 mm, v. 3-7,5
mm, hm. 14,82 g.

C. pi. 95, & sacku: 28, popis artefaktu: ty-
¢inka obdélného prifezu, material: Zelezo,
d. 52 mm, §. 6 mm, v. 4 mm, hm. 3,26 g.
C. pt. 96, & sacku: 39, popis artefaktu:
pravé rameno podkovy s netiplnou predni
¢asti, ryhou a tfemi otvory, ryha je od-
sazena od patrné kvadratického ozubu
nasazeného kolmo na zadni okraj ramene,
material: Zelezo, d. 116 mm, §. ramene
20-30 mm, v. 3-5 mm, hm. 83,16 g.
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C. pt. 97, ¢&. sacku: 45, popis artefaktu:
fragment téla jehlice s ¢aste¢né odlome-
nou hlavou a $pici, télo je ¢lenéno dvéma
prozlabenymi Zebry, ktera vymezuji ¢ast
téla tvofenou tfemi kulovitymi vyvalky,
material: Zelezo, d. 70 mm, pr. 3-10 mm,
hm. 9,33 g, (Tab. 40:5).

C. pi. 98, &. sacku: bod 7, popis artefaktu:
odlomeny trnovity fap noze, material: Ze-
lezo, d. (dochovand) 67 mm, §. 4-14 mm,
V.3-4 mm, hm. 10 g.

C. pi. 99, sbér z plochy hradisté, poloha
neurcena, popis artefaktu: masivni plo-
ch4 obdélna T. hlava, material: Zelezo, d.
58 mm, §. 16 mm, v. 5-8 mm, nasazend na
¢ast téla ovalného prirezu d. (dochovana)
15 mm, §. 22 mm, v. 12 mm, hm. 71,22 g,
pozn.: hypoteticky by se mohlo jednat
o Cast zakolniku ¢i svornik vah vozu.

13. Bioarcheologické prameny

(P. Kocar - R. Kocarova - Z. Stvova)

13.1 Rostlinné makrozbytky a uhliky
(P. Ko¢dr — R. Koédrovd)

K archeobotanickym analyzam bylo pre-
dano 25 ks vzorkd sedimentu a 10 vzorkd
vybranych uhlikt. Vzorky sedimentu byly
proplaveny pomoci flota¢ni plavici linky
(Pearsall 1989). Celkem bylo proplaveno
2181 sedimentu.

Bylo ziskano 35 ks zuhelnatélych rostlin-
nych diaspor a jejich fragmentd urcenych
zejména pro ziskani informaci o ekonomice
lokality. V' souboru pfevladaji zuhelnatélé
obilky obilnin s nepatrnou primési zuhel-
natélych semen lusténin (blize neurcitelné
fragmenty semen hrachu ¢i vikve seté), ple-
vell a sbiranych ovocnych druht. V soubo-
ru makrozbytkd obilnin dominovaly obilky
pSenice obecné (Triticum aestivum) tvorici
48 % rostlinnych makrozbytkd obilnin.
Nasleduji obilky zita (Secale cereale) a je¢-
mene obecného (Hordeum vulgare) s 16 %.
Zaznamenany byly také obilky psenice
jednozrnky (Triticum monococcon) s 12 %
a prosa (Panicum miliaceum) s 8 %. Makro-
zbytkova analyza potvrdila dominanci
pSenice obecné v analyzovaném souboru,
coz odpovida jinym rané stfedovékym
lokalitdm v Ceské republice (Koédr et al.
2010), kde tento druh ps$enice tvori zédklad
ekonomiky. Prevahu Zita miZeme na tizemi
Ceské republiky pravdépodobné spojit az
s prechodem k vrcholné stredovéké ekono-
mice (Graus 1957). Nalez jednozrnky, archa-
ické plodiny typické pro pravéké lokality,

indikuje pravdépodobné pritomnost star-
$itho pravékého osidleni. Analogické spek-
trum obilnin s prevahou nahé pSenice
obecné bylo v jihoc¢eském regionu zjisténo
napt. na rané stredovéké vysinné lokalité
Hradec u Némétic (Opravil 2000).

Plané uzitkové druhy reprezentuje na-
lez zlomku ofisku lisky obecné (Corylus
avellana) a pecky trnky (Prunus spinosa).
Z planych druht byla zjisténa pouze jedna
zuhelnatéla nazka opletky rolni (Fallopia
convolvulus), druhu s $irokou ekologickou
valenci. Makrozbytky planych druht tak
indikuji zejména ketové formace (Berberi-
dion) blizké tém rostoucim v zdpadni ¢asti
rezervace Knézi hora dodnes.

Dale bylo analyzovano 173 ks (12,2 g)
uhliki za ucelem rekonstrukce lesni vege-
tace v minulosti.

Lesni vegetace na lokalité je v soucasnosti
tvofena druhotnym porostem zastoupenym
zejména smrkem ztepilym a borovici lesni ve
vychodni ¢asti tizemi a na severnich svazich.
Ptirodé blizky lesni porost tvofeny zejména
kyselymi doubravami (Luzulo-Quercetum,
Abieti-Quercetum) a men$imi ploskami pta-
¢incovych lipovych doubrav (Stellario-Tili-
etum) se nachdzi zejména na jiznim svahu
k fece Otavé. Porosty nesou znaky vymlad-
kového hospodareni, zejména vicecetné
kmeny rostouci z jednoho mista (ptéivodniho
parezu), charakteristické je $avlovité zakfiveni
kment a casté napadeni hnilobou ve spodni
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sonda vrstva sektor uroven objem (I)
6 6002 10
7 7002 A3 5
3 7
5 10
10 40-50 M 7
1 (@) 20-30 cm 10
1 B1 20-30 cm 10
8 8002 D3 20-30 cm 10
8 8003 A1-A2 20-30Ccm 10
8 G 20-40 cm 10
5 10
4 15-25 cm 1 10
6 10
1 A2 20-30 cm 10
5 40-50 cm A2 10
5 D1 10
5 B2 10
1 10—20Cm A1 10
2 30-40 cm A2 10
1 1003 (@ 3
11 30-40 cm 10
11 40 cm 3
7 7005 A3 5
7 7006 A3 8
3 3003 B2 10

Tab. 41. Katovice. Seznam plavenych vzorkd. Vytvoril P. Koc¢ar - R. Kodarova.
Tab. 41. Katovice. List of flotation samples. Created by P. Kocar — R. Koc¢arova.

casti kment. Vymladkové hospodateni je
intenzivni zptisob obnovy a exploatace lest
bez nutnosti vysadby nového porostu, je
pfi ném vyuzivana pfirozena obnova lesa
vymladky z pafezti a velmi kratké obmyti
(cca 5 az nékolik malo desitek let). Dne$ni
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stafi dubovych porosti dosahuje 130 let.
Stromové patro tvori dub zimni (Quercus
petraea) s mensi primési dubu letniho
(Quercus robur) a borovice lesni (Pinus
sylvestris). Ve spodni ¢asti svahu nad rekou
Otavou je doubrava rozvolnéna s bohatym

13. Bioarcheologické prameny

Sonda Sektor vrstva droven . sacku
S1 A1 20-30 cm 52b
S1 (@] 20-30 cm 58¢
S6 A1 30-40 cm 131
S6 A1 6002 138
S7 A5 7003 40-50 cm 101
S7 B5 7002 0-10 cm 102
S7 As 7003 40-50 cm 18
S7 A6 7002 30-40 cm 19
S7 A6 7002 30-40 cm 132
S7 A6 7002 20-30 cm 12

Tab. 42. Katovice. Seznam specifickych vzork{ (vybrané uhliky). Vytvoril P. Ko¢ar - R. Kocarova.
Tab. 42. Katovice. List of specific samples (selected charcoals). Created by P. Kocar — R. Ko&arova.

kefovym patrem tvofenym hlavné liskou
obecnou (Corylus avellana). V zapadni
¢asti lokality jsou porosty subxerofilnich
kefovych formaci tvorenych zejména pla-
nymi rzemi (Rosa canina, Rosa dumalis,
Rosa jundzillii), slivoni trnkou (Prunus
spinosa), hlohy (Crataegus monogyna, Cra-
taegus laevigata) a hru$ni polnickou (Pyrus
pyraster). Pritomen je i jalovec obecny
(Juniperus communis) indikujici historic-
kou pastvu dobytka na stranich nad fekou
(Albrecht 2003).

Dominantou antrakologického souboru
ocisténého o konstrukéni drevo z valu hra-
disté je dub (Quercus), jehoz uhliky tvorily
cca polovinu analyzovanych zlomkua (58 %
analyzovanych zlomki uhlikil). Pomérné
vyznamné jsou zastoupeny i uhliky borovi-
ce (Pinus) 12 %, blize neurcitelnych jehlic-
nand (Conifera) 10 % a jedle (Abies) 7 %.
V souboru byl zjistén i jalovec (Juniperus)
5 % a taxon jedle/smrk (Abies/Picea) 3 %.
Ostatni drfeviny javor (Acer), olSe (Alnus),

bfiza (Betula), buk (Fagus), jasan (Fra-
xinus), smrk (Picea), lipa (Tilia) a taxon
topolu ¢i vrby (Populus/Salix) byly zastou-
peny jen okrajové s pocetnosti do 1 %.
Druhové spektrum analyzovaného souboru
uhlikd svym slozenim (jehlicnany a dub)
potvrzuje pfitomnost kyselych a jedlovych
doubrav (Luzulo-Quercetum, Abieti-Quer-
cetum) v zdzemi zkoumané lokality. Jako
pfimeés v téchto spolecenstvech se uplatnuji
stanovi$tné nendroc¢né svétlomilné list-
nace (briza, topol/vrba). Naro¢néjsi druhy
dfevin jsou na lokalité pfitomny jen nevy-
razné (lipa, javor, jasan) a indikuji prav-
dépodobné drobné plosky sutovych lest
a lipovych doubrav, na Zivinami bohatsich
substratech. Zaznamenana byla také pfimeés
drevin budin (buk, smrk), luhti (ol$e, topol/
vrba) a svétlomilné dfeviny pastvin a pasek
(jalovec). Lesni vegetace rekonstruovana
pomoci antrakologické analyzy dobie od-
povidd potencidlni rekonstruované vege-
taci (Neuhduslovd a kol. 1998).
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Populus/Salix
Conifera ind.
Dicotylidae
Indeterminata
Indeterminata

S

3
2
L

w
QD
)
<<

Fraxinus
Juniperus
cf. Pinus
cf. Quercus

Hordeum vulgare

Panicum miliaceum

droven

M Secale cereale

jedle/smrk
jalovec
borovice
borovice?
topol/vrba
jehlicnan
neuréeno

 Triticum aestivum

S7 As 7003 | 40-50 cm 101 16,413
s7| Bs |7002 | o-tocm | 102 25,172 Triticum monococcum
S7 As 7003 | 40-50 cm 18 16,015
s7| A6 | 7002 | 30-40cm | 119 36,660
s6 | A1 30-40cm | 131 65,396
S7 | A6 | 7002 | 30-40cm | 132 142,820 24,726
S6 A1 6002 138 6,854 4,095
S7 | A6 | 7002 | 20-30cm | 143 22,775
S| A | oor | romocm ) b 7898 Graf. 7. Katovice. Podil jednotlivych obilnin (25 ks RMZ). Vytvoril P. Koc¢ar — R. Kodarova.
St (@] 1002 | 20-30¢m 58¢ 1,700 8,603 . . . o . . .

— Graf. 7. Katovice. Proportion of individual grains (25 pieces RMZ).

Zluty
’ e Created by P. Kodar - R. Kocarova.
s1| Q@ 20-30 cm 0,260 0,158 0,069 0,258
S1 B1 20-30cm 0,046 0,004 0,013 0,092 0,008 | 0,006 0,126 0,015 0,141

[
S1 a 1003 V);PJM 0,002 0,033 0,015 0,016 80 ,_,I\K
S1 A2 20-30cm 0,028 0,005 0,239 0,022 0,032
S10 40-50 cm 0,111 0,108 0,093 0,013
St 40cm v);leﬁ 0,006 0,004 0,003 | 0,007 0,013
S 30-40 cm 0,001 0,001 0,000
S2 A2 30-40 cm 0,016 0,004 0,003
S3 0,003 0,017 0,009
S3 B2 3003 0,072 0,012
s4| a 15-25cm 0,655 0,336
S5 0,002 | 0,010 mvie
S5 0,006 | 0,007 0,003 0,039 B bez konstr.
S5 A2 40-50 cm 0,087 0,411 0,430 0,093 | 0,007 1,013
S5 | D1 0,010 0,011 0,107 0,091 0,053 0,059
S6 6002 neg.
s7| A3 | 7002 0,189 0,015 0,049
S7 A3 7005 0,006 0,020
s7| A3 | 7006 0,023 0,003
S8 | A1-A2 | 8003 | 20-30cm 0,192 0,009 0,503 0,064 1,352
s8 | a3 20-40 cm 0,068 0,513 0,135 | 1,208 0,023 2,867
S8 D3 8002 | 20-30cm 0,017 0,098 0,28 0,339
0,005 0,005 0,020 0,002 | 0,007 0,004
p’::é 0,040 0,010 0,019 2,629
flina Graf. 8. Katovice. Vysledky analyzy uhlik(i - pocetni poméry, cerné - cely analyzovany soubor
uhlikd (n=630), Cervené soubor, ze kterého byly odstranény jednodruhové vzorky indikujici
Tab. 45. Katovice. Vysledky analyzy uhlik(i, hmotnostni (g) zastoupeni. konstrukce (n=364). Vytvoril P. Koc¢ar - R. Ko¢arova.
Vytvofil P. Kocar - R. Kocarova. Graf. 8. Katovice. Results of charcoal analysis — numerical rations, in black — whole analyzed
Tab. 45. Katovice. Results of charcoal analysis, weight (g) representation. set of charcoals (n=630), in red - the set from which single-type samples indicating
Created by P. Kocar - R. Kocarova. constructions were removed (n=364). Created by P. Kocar - R. Kodarova.
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Graf. 9. Katovice. Vysledky analyzy uhlikd — hmotnostni poméry, ¢erné - cely analyzovany
soubor uhlikd (celkem 455,3 g), Zluté — soubor, ze kterého byly odstranény jednodruhové
vzorky indikujici konstrukce (celkem 36,4 g). Vytvofil P. Kocar - R. Kocarova.

Graf. 9. Katovice. Results of charcoal analysis — weight proportions, in black — whole analyzed
set of charcoals (total of 455.3 g), in yellow - the set from which single-type samples
indicating constructions were removed (total of 36.4 g). Created by P. Koc¢ar - R. Kocdrova.

Obr. 160. Pohled na akropoli z vychodu. Acidofilni doubrava. Foto P. Kastl v roce 2019.
Fig. 160. View of the acropolis from the east. Acidophyllous oak woodlands.
Photograph by P. Kastl in 2019.
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Obr. 161. Pohled na zapadni val akropole. Acidofilni doubrava.
Foto P. Kastl v roce 2019.
Fig. 161. View of the western wall of the acropolis. Acidophyllous oak woodlands.
Photograph by P. Kastl in 2019.
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Obr. 162. Pohled k severozdpadu na pristupovou cestu z vnitfniho predhradi. Acidofiln{
doubrava. Foto P. Kastl v roce 2019.
Fig. 162. View to the northwest of the access road from the inner bailey. Acidophyllous
oak woodlands. Photograph by P. Kastl in 2019.
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Obr. 163. Pohled na akropoli ze severozdpadu. Acidofilni doubrava. Foto P. Kastl v roce 2019.
Fig. 163. View of the acropolis from the northwest. Acidophyllous oak woodlands.
Photograph by P. Kastl in 2019.

Obr. 164. Vznik nové generace lesa pomoci korenovych vymladk( dubu. Podobnym zplisobem
predpokldddme obnovu lesa na lokalité po cely stfedovék. Foto P. Kastl.
Fig. 164. Emergence of a new generation of forest via oak root sprouts. We assume the
forest was renewed on the site in the same way throughout the whole medieval period.
Photograph by P. Kastl.
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Obr. 165. Vznik nové generace lesa pomoci korenovych vymladkd dubu. Podobnym zplsobem
predpokladdme obnovu lesa na lokalité po cely stfedovék. Foto P. Kastl.
Fig. 165. Emergence of a new generation of forest via oak root sprouts. We assume the
forest was renewed on the site in the same way throughout the whole medieval period.
Photograph by P. Kastl.

Obr. 166. Pohled na plochu akropole od zdpadu. Lesni spolecenstvo je tvoreno nepravou
kmenovinou dubu plvodem z korenovych vymladkl (parezina). Fytocenologicky
spolecenstvo naleZi ke kyselé pripadné lipové doubravé s dominantnim dubem zimnim
a vtrouSenou borovici a lipou. Foto P. Kastl.

Fig. 166. View of the surface of the acropolis from the west. The forest community is created
by a false trunk of an oak originally from root sprouts (coppice shoots). The community
belongs phytocenologically to acidic or lime oak wood with a dominant winter oak and
disseminated pine and linden. Photograph by P. Kastl.
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13.2 Kosti (Z. Sitvova)
K materialu a metodice

Zviteci kosti byly ziskany standardni ex-
kavaci béhem vyzkumu organizovaného
v letech 2016-2017 plzenskou Katedrou
archeologie a datovany dle souvisejicich
movitych nédlezt do 9.-10. stoleti (napf.
Mensik — Krdl 2017). Plaveni environmen-
talnich vzorka bylo provadéno, ale dalsi
nalezy nepfineslo, coz miize souviset rov-
néz s relativné Spatnym stupném zachovani
osteologického materidlu. Ziskany soubor
kosti byl analyzovan béznymi postupy ar-
cheozoologie (viz Reitz - Wing 2008). Urc¢o-
vani kosti probihalo za pomoci prislusnych
osteologickych atlasti (napf. Schmid 1972;
Cerveny — Komdrek - Stérba 1999) a srovna-
vaci osteologické sbirky. Soubor byl kvan-
tifikovan tfemi metodami: poctem nélezd,
hmotnosti nalezi a minimalnim poctem
jedincti (MNI, ke kvantifika¢nim metodam
vice Kysely 2004a). Neurcené sav¢i frag-
menty byly, pokud mozno, zatazeny alespon
na zakladé velikostnich kritérii do kategorii
velky kopytnik (velikost tura), ptipadné
stredné velky savec (velikost ovce).

Vysledky

Hodnoceno bylo celkem 54 nalezti zvitecich
kosti s celkovou hmotnosti 935,4 g a pru-
mérnou hmotnosti 17,3 g. Kosti vykazovaly
vysoky stupen zvétravani a soubor se tak
vyznacoval zna¢nou fragmentaci. V soubo-
ru byly dolozeny pouze néalezy domacich
kopytnikua. Zvifeci kosti pochdzely ze sond
5 a 8, pri¢em? vétSina z nich se nachdzela
v sondé 5 (Tab. 46).
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Sonda 5 (2016)

V sondé bylo analyzovano celkem 52 na-
lezt vazicich 885,6 g (primérna hmotnost
nalezu byla 17,0 g). Nalezeny byly pozi-
statky aspon 8 jedinct nalezejicich 3 Zivo-
¢iSnym druhim. Nejpocetnéjsi byly nalezy

tura domaciho (Bos taurus) - objeveno
bylo 17 (+ 1 cf.) nélezi, které pochazely
minimalné ze 3 jedincd. Pozistatky tak
nalezely 2 juvenilnim jedincim riazné
velikosti a 1 jedinci adultnimu. Prase do-
maci (Sus domesticus) bylo zastoupeno 6
nalezy, jez pochazely alespon ze 3 jedinct
(1 juvenilni, 1 subadultni, 1 adultni). V pti-
padé ovce/kozy (Ovis/Capra) bylo zazna-
menano 5 nalezli pochazejicich aspon ze
2 jedinct, z nichz 1 byl juvenilni (12 az 18
mésici) a 1 byl dospély. Dale bylo obje-
veno 5 ndlezt velkych kopytniki, 7 nalezt
sttedné velkych savct a 11 nalezt blize ne-
urcenych savct.

Stopy porcovani byly objeveny na 1 na-
lezu - jednalo se o fragment bederniho
obratle tura se dvéma podélnymi zatezy
u baze processus transversus. V jednom
ptipadé bylo nalezeno rovnéz opaleni kos-
ti — lopatka prasete byla ¢aste¢né opalena
docerna. Takovy stupen opaleni muzeme
ziskat v bézném tdborovém ohni a muiize
tak byt dokladem opékani masa nad ote-
vienym ohném. Otisky zubu byly zjistény
na 9 ndlezech. Vyskytovaly se na 4 nélezech
tura, na 2 nalezech velkych kopytnika
a po jednom pripadé na nalezech ovce/
kozy, prasete a blize neurceného savce.
Okus pochazel od psa a neptimo doklada
pritomnost této Selmy na dané lokalité.
Co se eroznich zmén tyce, na kostech se
nachdzely zna¢né znamky zvétravani, jako
jsou odvapnéni, popraskani ¢i odlupovani
povrchu kosti, pfipadné jejich rozpad na

13. Bioarcheologické prameny

Species
Sus domesticus prase domdci 6 82,7 3 2 49,8 1
Ovis/Capra ovce/koza 5 28,9 2
Bos taurus tur domaci 17+1cf. | 657,7 3
Large ungulate velky kopytnik 5 75,1
Medium mammal | stfedné v. savec 7 22,2
Mammalia indet. neurceny savec 11 19
Total celkem 52 885,6 8 2 49,8 1

Tab. 46. Knézi hora u Katovic - prehled zvirecich kosti z vyzkumd v letech 2016-2017
(n = pocet ndlezl, g = hmotnost nalezd v gramech, MNI = minimalni pocet jedinc).
Vytvorila Z. Stivova.
Tab. 46. KnéZi hill near Katovice — overview of animal bones from surveys in 2016-2017
(n = number of finds, g = weight of finds in grams, MNI = minimum number of individuals).
Created by Z. Slivova.

men$i fragmenty. V jednom ptipadé bylo
rovnéz nalezeno pravdépodobné natréveni
kosti. Kromé toho na nékterych fragmen-
tech bylo zaznamendno obarveni povrchu
kosti dotmava, patrné vlivem okolniho
sedimentu.

Nalezy zvitecich kosti byly v sondé roz-
mistény v sektorech A1, A2, B2 a C2. V sek-
toru Al se v hloubce 30-40 cm vyskytovaly
2 nalezy prasete - distalni diafyza kosti
pazni a rostralni ¢ast dolni cCelisti bez zubu,
oboji patrné z dospélého jedince. Sektor
B2 obsahoval fragmenty kosti v hloubce
10-50 cm. Kromé nélezu kosti velkého
kopytnika (rozpadlé na 5 fragmentd) byly
objeveny 3 nalezy tura domaciho: leva kost
pazni juvenilniho jedince (mensi velikosti),
dolni ¢elist juvenilniho jedince (3 fragmen-
ty) a dolni celist adultniho jedince (4 frag-
menty). V sektoru C2 byly objeveny zvifeci
kosti v hloubce 20-40 cm - jednalo se o ¢ast
pravé kosti loketni subadultniho/adultniho

jedince tura domaciho (3 fragmenty), frag-
ment diafyzy dlouhé kosti stiedné velkého
savce a nalez kosti blize neurceného savce
(3 fragmenty).

Nejvice nalezti se vyskytovalo v sektoru A2,
konkrétné v hloubkach 30-50 cm. Juvenilni
jedinec tura domaciho byl zastoupen nale-
zem lebky (rozpadlym na 22 fragmentd),
casti diafyzy levé kosti vietenni a ¢asti pravé
kosti loketni. Daldi ndlezy tura pochdzely
rovnéz z nedospélého jedince, kviili znac-
nému naru$eni materidlu vSak neni jasné,
zda mohou pochazet z vy$e zminéného
mladéte: diafyza pravé kosti pazni, ¢ast levé
dolni celisti, diafyza kosti vietenni (2 frag-
menty), c¢ast pravé lopatky (2 fragmenty)
i fragment hrudniho obratle. Dalsi nalezy
nalezely dospélému jedinci tura: cast levé
dolni celisti, maly fragment rohového vy-
bézku, fragment lopatky, fragment diafyzy
kosti holenni, ¢ast kréniho a ¢ast bederni-
ho obratle.
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V pripadé drobnych prezvykavci (ovce/
koza) byla objevena cast diafyzy kosti vie-
tenni dospélého jedince, fragment hrudniho
obratle subadultniho/adultniho jedince, na-
lez dolni ¢elisti juvenilniho jedince (rozpad-
ly na 6 fragmentii) a dalsi fragment dolni
Celisti, ktery mohl nalezet k predchozimu
nalezu. Prase domaci bylo zastoupeno ¢asti
diafyzy levé kosti pazni juvenilniho jedin-
ce, distalni ¢asti levé kosti holenni juvenil-
niho jedince, distalni ¢asti pravé lopatky
subadultniho jedince a distalni ¢asti pravé
kosti holenni adultniho jedince.

Dale byly zaznamenany 3 nalezy diafyz
dlouhych kosti koncetin a 1 nalez Zebra
velkych kopytniku, 4 nalezy diafyz dlou-
hych kosti a 2 nalezy zeber stfedné vel-
kych savci a rovnéz 10 nalezt kosti blize
neurcenych savci.

Sonda 8 (2017)

Sonda obsahovala pouze 2 nalezy zvitecich
kosti o celkové hmotnosti 49,8 g. Jednalo se
o pozustatky nalezené v sektoru C3 ve vrst-
vé 8002 v hloubce 20-40 cm, rozmisténé dle
urovné do dvou sackt. Oba nalezy pochdze-

ly z jediné kosti, pravé dolni celisti prasete
domaciho (Sus domesticus). Kost byla znac-
né odvapnéna, rozpadla na 15 fragmentt.
Zachovana byla zhruba c¢tvrtina kosti,
zejména rostralni ¢dst. Zaznamendny byly
i zuby, ¢asto dost poskozené: prvni a dru-
hy fezak, $picak, druhy az ¢tvrty premolar.
Podle vzhledu spic¢éku celist nalezela samci,
podle stupné vyvoje chrupu se jednalo o do-
spélého jedince. Stopy porcovani, opaleni
ani otisky zubt se zde nevyskytovaly.
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Struc¢né k nalezam zvifecich kosti
z rané stfedovékych hradist

Vyzkum katovického hradisté pfinesl pouze
nevelky soubor zvifecich kosti, presto z néj
muzeme odvodit nékteré poznatky tykajici
pozistatky tfi hlavnich taxond hospodai-
skych kopytnikt - ve v8ech tfech pripadech
jak ostatky dospélych jedincu, tak ostatky
mladat. Tato skute¢nost naznacuje, Ze nélezy
pochazeji ze zvirat urcenych ke konzumaci
i ze zvirat urcenych na sekundarni produk-
ty, praci, pfipadné dalsi reprodukci. Z toho
plyne, ze akropole (sonda 5 a 8) se nachazela
pobliz samotného hospodarského zazemi
hradisté. Mezi nalezy byly zachyceny kosti
lebek, dlouhych kosti koncetin, kosti pleten-
ct koncetin, obratlt a Zeber, naopak chybi
kratké kosti koncetin (napf. prstni ¢lanky)
a metapodia. Tyto kosti se tradi¢né oddéluji
béhem primérniho feznického bourani tél
zvifat — v naSem pripadé tak patrné nebyl
sondami zachycen prostor, kde tato ¢innost
probihala, a nélezy zahrnuji predev$im ku-
chynsky odpad.

V nasem pripadé je soubor pfrili§ ne-
pocetny na to, abychom z néj vytvareli
obecnéjsi zavéry o zastoupeni jednotlivych
druht zvirat. Pfihlédneme-li k nédleztim
z jinych rané stfedovékych hradist - napf.
Netolice (Hausteinovd 2015), VySehrad
(Kysely 2004b), Bude¢ (Peske 1985) ¢i Stara
Boleslav (Kysely 2003) - zjistujeme, Ze je
zde mezi domdacimi kopytniky typicka si-
tuace mensi ¢i vétsi pocetni prevahy nélezi
prasete nad nalezy tura a k tomu vét§inou
pomérné malo nalezi drobnych prezvy-
kavci. Situace se vsak zméni, pokud do
rovnice zapojime velikost zvifat a mnoz-
stvi masa, které dostaneme z jednotlivych

taxontl. Z primérného tura se totiz ziska
asi 7krat vice masa nez z ovce a asi 4,5krat
vice masa nez z prasete (viz Bokonyi 1984),
tudiz i v ptipadé niz$iho zastoupeni tura
mezi uréenymi nalezy mohlo ve skute¢nos-
ti hovézi ve stravé prevazovat. V pripadé
hradist a jinych struktur s limitovanou plo-
chou je v8ak nepochybné, Ze vyznamnym
zdrojem zivocisnych bilkovin bylo i vep-
fové, nebot na rozdil od hovéziho dobytka
vyzadujictho pomérné rozsahlé pastviny
a zimni ptikrmovani lze prasata chovat na
relativné omezené plose a krmit je kuchyn-
skym odpadem a zemédélskymi prebytky.
Za predpokladu, ze bylo mozné zajistit, aby
prasata nezabihala do poli a neskodila na
plodinach, byla béhem stfedovéku bézné
vyhdnéna na pastvu do okolnich lest (cf.
Meduna 2008).

Zavérem uvedme par poznamek k ndle-
zim lovnych savcil. V nasem pripadé jejich
pozustatky zachyceny nebyly, vzhledem
k obecné vyssimu socidlnimu statutu oby-
vatel hradi$t se ovSem kosti lovnych zvirat
v podobnych souborech béiné vyskytuji.
V pripadé Netolic tak tvorily 10 %, na Vyse-
hradé 6 % a na Buddi i ve Staré Boleslavi
kolem 2 % urcenych nalezti. Nejcastéji se

13. Bioarcheologické prameny

jednalo o nalezy jelena, zajice, divokého
prasete a srnce, méné se vyskytovaly dal-
$§i druhy divokych savct. Lov byl v dobé
premyslovskych knizat zdbavou a vysadou
nobility, pouzitelné ¢asti ulovenych zvirat
ale pochopitelné slouzily ke zpestieni jidel-
ni¢ku. Z dalsich obratlovcti se samoziejmé
konzumovali i ptaci a ryby - nalezy jejich
drobnych a fragilnich kosti na stfedovékych
lokalitdch vsak casto zdvisi nejen na uloz-
nych podminkdch, ale i na pouzité metodice
béhem exkavace (Siivovd 2007).

Shrnuti

Hodnocen byl nevelky soubor zvifecich
kosti z hradisté datovany do 9.-10. stoleti.
Pres pokrocily stupen zvétravani se podafilo
znac¢nou cast nélezt determinovat. Objeve-
ny byly pouze nalezy domacich kopytniki,
konkrétné tura, ovce/kozy a prasete. U viech
trech taxont byly zachyceny pozistatky je-
dincti dospélych i nedospélych. Sporadické
byly stopy porcovani a opaleni, castéji se na
kostech vyskytovaly otisky zubt, nepfimo
dokladajici pritomnost psti na lokalité. Zjis-
téné poznatky odpovidaji situaci na jinych
rané sttedovékych hradistich.
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14. Zhodnoceni vyznamu lokality
a sidelné topograficka analyza

(P. Mensik — L. Capek - L. Starkova)

Hradisté Katovice, jeho vyznam
a bezprostfedni zazemi

Oblast povodi feky Otavy a Volynky, patii
zejména v nékterych obdobich pravéku
a v raném stfedoveku, k nejhustéji osidlenym
oblastem jiznich Cech. Mikroregion stfedniho
Pootavi se vyznacuje dobrymi klimatickymi
podminkami a georeliéfem, vyznamnou
roli mohly hrat i nékteré nerostné suroviny
a také komunikacni trasy spojujici némecké
sousedstvi s jihoceskou oblasti a dale pokra-
¢ujici do stiednich Cech. Rada obdobi byla
v nedavné minulosti podrobnéji zhodnocena
v literature, proto zde nebudou az na vyjimky
publikované informace jiz detailnéji zmi-
novany (paleolit, mezolit: Vencl a kol. 2006;
doba halstatskd, rany stfedoveék: Michdlek -
Lutovsky 2000; Lutovsky 2011) a pozornost
bude zaméfena zejména na bezprostfedni
okoli katovické hory. Tato vyrazna ptirodni
dominanta ldkala jiz lovecko-sbérac¢ské ko-
munity na konci mladého paleolitu a v me-
zolitu. V jejim bezprostfednim okoli se na
terasach nad vodnimi toky nachazi cela rada
lokalit z téchto obdobi (Vencl - Michdlek
2000; Vencl et al. 2006). Terasy nad Otavou,
Volynkou a jejich pritoky lakaly svoji po-
lohou k osidleni pro zna¢nou prehlednost
nad pohybem lovné zvére. Svoji roli mohl
hrat i lov ryb a dal$ich vodnich obratlovci.
Nezanedbatelnou tlohu mohlo hrat stfedni
Pootavi v prepravé hojné vyuzivanych ba-
vorskych rohovcii. Za nejstarsi prokazatelné

doklady pritomnosti ¢lovéka z blizkého
okoli Strakonic lze povazovat ojedinélé na-
lezy kamennych nastrojti spadajici do obdobi
aurignaciénu (pazourkové &epel z Repice)
a dalsi nélezy z magdalénienu. Vyznamné
soubory nalezii predneolitického osidleni
jsou registrovany v podstaté ze vSech kata-
strii obklopujicich katovickou horu s kon-
centracemi v okoli Dolniho Pori¢i a Katovic
nebo vzdalenéjsi Strely a Pracejovic. Mala
kolekce z hradisté Katovice se nelisi sklad-
bou suroviny od ostatnich paleolitickych
a mezolitickych lokalit v oblasti.

Béhem zachranného archeologického vy-
zkumu v letech 2016 a 2017 byla v sondach
5 a 8 objevena drobna keramicka kolekce
nalezt, ktera nezapadd do predpokladaného
osidleni jiznich Cech. Z atypické keramiky
vy¢niva okraj hncovité nadoby s roman-
skou lizénou a horizontalnim ouskem
a miska s dovnitt rozdifenym podhrdlim.
Obecné problematika obdobi eneolitu neni
v jihoceském prostoru doposud dotfesena
(naposledy Mensik 2017; 2018). Ve star$ich
fazich eneolitu byly jizni Cechy pokladany
za prakticky neosidlené a vlastni Strakonicko
mélo spadat az do oblasti rozsifeni chamské
kultury (Michdlek 1989a; 1992a; 2000) pro-
jevuji se mensimi keramickymi kolekcemi
(s vyjimkou lokality Strakonice - hrad:
Michdlek 2008). Kulturni ptislusnost této
oblasti je v$ak problematickd, z prilehlych
c¢asti okresti Plzen-jih a Klatovska (horniho
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Pootavi) neni chamskd kultura znama
a Strakonicko tak bezprostfedné nenavazuje
na osidlené uzemi Plzenska. Keramické
soubory jsou doplnény fadou nalezt brou-
$ené kamenné industrie (Michdlek 1989a;
1989b). Na pritomnost eneolitického osid-
leni mohou ukazovat pravé tyto ojedinélé
nélezy (Katovice, Modlesovice, Ptestovice,
Strakonice), (Michdlek 2000). Naptiklad
z polni trati Pod Hiirkou na katastru obce
Katovice by méla pochazet eneolitickd se-
kera spadajici spiSe do stfedni ¢asti tohoto
obdobi (Michdlek 2001). Do oblasti Povltavi
pak méla caste¢né zasahnout fivnacska
kultura (Frohlich - Eigner 2010; John et al.
2012). Nalezeny soubor z Katovické hory
se v§ak z tohoto predpokladu eneolitického
osidleni vymykd. Analogie ke keramickému
souboru nelze doposud v jihoc¢eském pro-
storu nalézt (Mensik 2017; 2018). S nejvétsi
pravdépodobnosti lze jejich stafi urcit na
¢asny az pocatek starsiho eneolitu. Analogie
k eneolitické mise je mozné vidét na néko-
lika stfedomoravskym lokalitach lengyelské
kultury (napt. Kaldbkovd 2007, obr. 9:2, 9,
11:6), zejména v jejim mlad$im a zdvérec-
ném obdobi (Podborsky 1993, 120, 124, obr.
9, 11; Kosturik 1997).

Mladsi a pozdni doba bronzova je na
Strakonicku pomérné vyrazné zastoupena,
jak diky pritomnosti rovinnych sidlist, tak
plochych zarovych pohfebist. Ze starsi-
ho stupné tohoto obdobi mame necetné
doklady osidleni vychodné od Strakonic
(Rohozna, Rovna, Modlesovice). Postupné
se objevujici rovinné osady (Modlesovice,
Rohoznd, Rovnd, Sedlikovice, Strakonice),
které jsou doplnovany osidlenim vysinnych
poloh (Katovice, Skocice) a rovinnymi

"2 B. Dubsky a J. Malicky uvadéji chybné halstatsky strep.

258

zarovymi pohiby, v nékterych ptipadech
umisténych na mirnych vysinach (Rohozna,
Rovn4, Sedlikovice, Strakonice, Stéken),
(napf. Michdlek 1993; souhrnné Chvojka
2009 s literaturou). Sidlist¢ z doby bronzové,
snad mladsi, by se mélo nachazet na kata-
stru Drazejova (Michdlek - Lutovsky 2000,
obr. 64:8). Jediny stfep datovatelny do pozdni
doby bronzové uvadi z Katovic B. Dubsky.
Meél by pochazet z povrchového sbéru z roku
1921 (Dubsky 1949, 494 - obr. 29:5, 495;
Michdlek 1976; Michdlek - Frohlich 1979, 48;
Chvojka 2009, 262)". Jako mozné hradisté
z tohoto obdobi se poté objevuje v dalsi li-
teratufe (souhrnné Hruby - Chvojka 2002,
614). Pti archeologickém vyzkumu byl zjis-
tén mensi soubor keramiky z mladsi doby
bronzové z prostoru katovické akropole. Lze
uvazovat o tom, Ze se zde v této dobé mohlo
nachdzet neohrazené vysinné sidlisté. Do-
klady pritomnosti osidleni v pozdni dobé
bronzové nebyly zjistény.

V pribéhu doby halstatské jsou vytvarena
opevnénd sidla na vysinach (Laz, Libétice,
Trebohostice), opevnéné dvorce (Némétice,
Strakonice), mohylova pohfebisté (Drazejov,
Drouzkovice, Katovice, Kbelice, Libétice,
Modlesovice, Prestovice, Rovna) a plocha
zarova pohrebisté (Rovna, Mnichov, Sou-
sedovice). Pomérné rozsdhlé je doloZzeno
i osidleni v nasledné dobé laténské. Neopev-
néné osady jsou znamy v bezprostiednim
okoli Otavy a Volynky u Hajské, Modlesovic,
Prestovic, Rovné, Repice, Sousedovic nebo
Strakonic. V tomto obdobi se da predpo-
kladat pocatek ryzovani bohatych zasob
zlata v naplavech Otavy a pritoki. (Michdlek
2002, 14.)

14. Zhodnoceni vyznamu lokality a sidelné topograficka analyza

Nélezy z doby halstatské a casné doby
laténské byly v nedavné dobé¢ detailné zpra-
covany J. Michilkem (2017). Mohyly s hal-
Statskymi nalezy pochazeji ze dvou poloh
na katastru Domanic (Dubsky 1949, 186;
Michdlek - Frohlich 1979, 19; Michdlek 1981,
4, tab. 14:3; 2017, 85, Tab. 35:1-7 ), z Dra-
zejova (Michdlek 2017, 56, obr. 39, Fototab.
7:6, Tab. 35:8) a Drouzetic (Dubsky 1949,
186; Michdlek 2017, 92-93). Mohyly na
nékolika mistech prokopal B. Dubsky na ka-
tastru Mnichova (Michdlek 2017, 237-240,
Obr. 152, Tab. 173:1-2 s literaturou).

Z katastru obce Katovice lze jmenovat
mohyly poskozené jiz pied rokem 1899.
Pivodné se nachazely na poli severné od
Katovické hory v poloze Za Horou. Z jedno-
ho objektu se dochovaly tfi turbanovité a tfi
ty¢inkovité naramky (Zelizko 1899, 60-61;
Dubsky 1931, 57, 1932, 24; Benes 1970, 14-15,
obr. 4:1-3; Michdlek 1981, 5, tab. 5:1-4; 2017,
159-162, obr. 98, Tab. 92:1-6). Jedna z po-
zdné halstatskych mohyl byla prozkoumana
B. Dubskym v roce 1931 v poloze ,,Za hajem®
pti cesté 1100 metrti zdpadné od Pracejovic
nedaleko samoty Sloucina (Dubsky 1932, 40,
42; 1949, 186-187; Benes 1972, 19, 23). Kromé
halstatské keramiky byly z mohyly vyzved-
nuty i zlomky nddoby z pozdni doby laténské
(Dubsky 1932, 40, 42; 1949, 186-187; Benes
1970, 15; Michdlek 1981, 5, tab. 15:1-8; 2017,
162-163, Obr. 99-100, Tab. 92:7-15). V lese
u Kladrub nedaleko katovického hradisté
byl roku 1862 nalezen ,hrttek a ndramek,
dalsi informace nejsou jasné (Snajdr 1891,
85). Dalsi rozorané mohyly z doby halstat-
ské byly registrovany v okoli Mnichova,
v 1. poloviné 20. stoleti vSak byly ve vétsiné
ptipadii rozorany (Benes 1972, 20-21). Né-
kolik pravékych mohyl se nachazi na kata-
stru Stéchovic (Benes 1972, 27).

V roce 1955 byl poté na poli ,Ve spa-
leninach® vyoran plochy hrob z pozdni
doby halstatské (Benes 1961; 1972, 21,
Tab. 4:1-2). Z katastru Novosedel pochazi
z roku 1895 nalez bronzového naramku
z téhoz obdobi (Benes 1972, 22; Michdlek
2017, 262-263, Tab. 196:4 s literaturou).
Ze tii poloh pochdzeji halstatské mohyly
nachazejici se v lese mezi Horazdovicemi
a Strelskymi Hosticemi (Michdlek 2017,
405-410, Obr. 283-285, Fototab. 29-2-4,
Ptiloha 3, Tab. 322-330).

Z Katastru Katovic (Michdlek 1987, 87),
Kozlova (Michdlek 1989b, 123-124) i dal-
$ich katastri jsou poté znama laténska
rovinna sidli§té zjisténa zejména diky po-
vrchovym sbértim. Drobny archeologicky
vyzkum byl proveden 600 metrt jihovy-
chodné od hradisté Katovice, kdy byl pro-
zkouman sidlistni objekt z doby laténské
(Michalek 1985a; Frohlich — Michdlek 1985,
57). Asi 100 metru jihovychodné se nacha-
zelo dalsi laténské sidliste.

Z katovického hradisté pochazi nékolik
keramickych zlomku datovatelnych do doby
halstatské. Jedna se o nalezy z akropole
(sonda 5) a vnéjsiho predhradi (sonda 15),
kde byly objeveny i stfepy z doby laténské.

Na katastru obce Novosedly byl nalezen
depot keltskych duhovek v roce 1912. Pocet
kusti je neznamy, mince jsou dnes nezvést-
né (Dubsky 1932, 129; Radomérsky 1955,
56, ¢. 76; Militky 1995, 37, ¢. 7). Z katastru
obce by mohl pochazet nalez dvou naramku
z doby laténské (Michalek 2006, 118).

Povodi feky Otavy, zejména v okoli
soutoku s rickou Volynkou, patii k nejvy-
znamnéj$im oblastem jiznich Cech v ra-
ném stfedovéku (detailnéji s kompletni
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Obr. 167. Mapa okresu Strakonice s vyznacenim jednotlivych hradist. A) Laz; B) Trebohostice;
Q) Katovice; D) Repice; E) Libé&tice; F) Némétice; G) Skocice. Vytvofila L. Starkova.?
Fig. 167. Map of the district of Strakonice with marked individual hillforts. A) Laz;
B) TFebohostice; C) Katovice; D) Repice; E) Lib&tice; F) Némétice; G) Skocice.
Created by L. Starkova.

literaturou a popisem lokalit Lutovsky
2011). Struktura starohradis$tniho osidleni
je pomérné nejasna, spadaji do ni néktera
mohylova pohtebisté. Jejich pocet je vzhle-
dem k dal$imu poctu rané stiedovékych
pamatek pomérné maly a pohrebisté jsou
spise mensiho rozsahu (Cernétice, Doma-
nice, Drouzkovice, Hubenov, Paracov, Re-
pice). Nejvétsi zarové pohrebisté se nachazi
v Cernéticich a obsahuje 14 mohyl. Bylo
zalozeno pravdépodobné jiz v 8. stoleti,
aktivity zde vSak probihaly az do 10. stoleti

(Dubsky 1932; Michdlek 1981, Tab. 24:1-7;
¢ice (Lutovsky 1990b), Domanice (Dubsky
1928; Michdlek — Frohlich 1979, 19) a Repice
(Dubsky 1949, 615, 669; Michdlek — Frohlich
1979, 37). Na jejich ¢etnost méla v minulosti
zasadni vliv zemédeélska cinnost a lesni hos-
podarstvi. Véechny mohylniky s vyjimkou
Repic se nachdzeji spise na okraji osidleného
uzemi a jejich souvislost s opevnénymi sidly
neni jasna. Na vyznam stfedniho Pootavi
ukazuji zcela jisté tfi opevnéné lokality,

13 Viechny modely byly vytvoteny z podkladid DMR 5g zakoupenych od CUZK.
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Knézi hora u Katovic, Libétice a Repice.
Jizné od Strakonic lze tuto skupinu doplnit
elitnim sidlem, hradi$t¢ém Hradcem u Némé-
tic (Obr. 168), které bylo detailné publiko-
vano a zhodnocen jeho vyznam (Lutovsky
1999; Michdlek - Lutovsky 2000; Lutovsky
- Michdlek 2007). Skupinu zminovanych
hradist doplnuje jesté jiz vzdalenéjsi opev-
néné sidlo Skocice na dolnim toku Blanice.
V ptipadé vysinnych opevnénych poloh lze
uvazovat o jejich minimalné ¢aste¢né koexi-
stenci. Taktéz jejich prostorova vzdalenost
je v podstaté (az na Skocice) zanedbatelna
(Tab. 47), jesté dnes lze v nékterych ptipa-
dech sledovat komunikacni trasy spojujici
hradisté s nejblizsim okolim (Obr. 168). Lze
také predpokladat vzdjemnou viditelnost
a moznou komunikaci mezi zminovanymi
vy$innymi lokalitami (Obr. 169-172). Ana-
lyza vzajemné viditelnosti hradisté Katovice
s dal$imi hradisti v oblasti Strakonicka pro-
kazala vzajemnou viditelnost s hradisti Li-
bétice, Repice a Skocice, tzn. volny prihled
vychodnim a jihovychodnim smérem od
hradisté. Hradiste, které neni viditelné z vr-
cholové partie hradisté Katovice zastupuje
lokalita Némétice. Jako vstupni parametry
do analyzy byla zvolena vyska pozorovatele
1,8 m a pro vlastni vypocet byl vyuzit pod-
kladovy vyskovy model DMR5G.

Hradisté Katovice spole¢né s dalsi trojici
mensich hradist Libétice, Hradec u Repice
a Hradec u Némétic tvofi vyraznou sidelni
komoru v obdobi 9. a pocatku 10. stoleti
(k ostatni hradis$tnim viz nize). Datovani
pocatka vzniku hradist ve sttednim Pootavi
je problematické, nebot postradame kvalitni
datovaci opory. Systematicky archeologicky
zkoumano bylo pouze hradisté u Némeétic,
které ztejmé predstavuje reziden¢ni sidlo
zdejsi elity (Michdlek - Lutovsky 2000;

Katovice Repice 8 km
Lib&tice Repice 8,3 km
Katovice Libétice 8,1km
Némétice Libétice 3,1 km
N&métice Repice 11 km
Némétice Katovice 11,2 km
Skocice Némétice 15,5 km
Skocice Libétice 17 km
Skocice Repice 18,2 km
Skodice Katovice 24 km

Tab. 47. Vzajemna vzddlenost
jednotlivych hradist’ v oblasti Strakonicka.
Vytvofil P. Mensik.

Tab. 47. Mutual distance
of individual hillforts in the Strakonice
region. Created by P. Mensik.

Lutovsky 2011, 164-167). U ostatnich hradi-
$t informace pochazeji ze starsich vyzkumi,
zejména pak B. Dubského (Dubského 1949,
567-582; 586-597, 598-612).

Elitni prostiedi dokladaji ve vétsiné pri-
paduti také bohata plocha kostrova pohtebi-
$té z konce 9. a pocatku 10. stoleti, ty ndm
v celém regionu chybi (Lutovsky 2011, 169),
takze jedinym ukazatelem spolecenské
struktury vrstev obyvatelstva zlstavaji ob-
jevené artefakty. Rovinna sidlisté nam uka-
zuji na zazemi vlastnich hradist, na hustotu
obyvatelstva, jez méla vliv na jejich bezpro-
blémovou funkénost. V uzavieném troj-
tihelnikd hradist Katovice, Libétice a Repice
byla zjisténa pomérné husta sit rovinnych
sidlist zaznamenanych ovSem pfevazné
povrchovymi nalezy (Michdlek 2002, 33-35,
obr. 26). V nékterych ptipadech proto
nelze na zakladé nékolika keramickych
stfepll jednoznac¢né potvrdit, Ze se opravdu
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Obr. 168. Lidarovy snimek ukazuje komunikaci vedouci od vnéjsiho predhradi (klestovité

brany) smérem k rece Otavé, pravdépodobné tvozu. Na obrazku je vidét, Ze komunikace je
porusena mladsimi novovékymi pluzinami. Model byl vytvoren z podkladd DMR 5g.
Zdroj dat CUZK. Vytvorila L. Starkova.

Fig. 168. The Lidar image shows the road leading from the outer bailey (tongs gate) towards
the Otava River, most likely a ravine. In the picture it is evident that the road has been
disrupted by younger, modern-age fields. The model was created from DMR 5g.

Data source CUZK. Created by L. Starkova.

jedna o sidlisté. Do osidleného tizemi sem
vstupovala jedna z vyznamnych spojnic
¢eské kotliny s bavorskym Podunajim
(Lutovsky 2011, 166). Jsou znamé nalezy
napt. z Dolniho Poti¢f, Katovic, Krt, Repice
nebo Sousedovic (Michdlek 1992b; 1995;
Michdlek - Lutovsky 2000, 231; Lutovsky -
Michdlek 2001, 232), nékolik objekti bylo
i zkoumano (Kapsova Lhota, Paracov, Rovna,
Strakonice, Stéken — podrobné Lutovsky
2011, 166, 167). Vyssi koncentrace stfedo-
hradistnich sidelnich lokalit byla zjisténa
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ve Strakonicich a v jeho nedalekém okoli
(Michdlek - Lutovsky 2000, 230-231, obr.
84; Lutovsky 2011, 166). Celou fadu lokalit,
v nékterych pripadech htife objevitelnych,
zaznamenal jiz B. Dubsky. Nedaleko Knézi
hory, patrné jiz na pori¢ském katastru,
zjistil nad ustim Bfezového potoka sidlisté
z mladsi doby hradistni (Dubsky 1928, 76).
Mezi Drazejovem a Mnichem nalezl Zaro-
vy hrob s nespalenymi zbytky a se zlomky
nadob ze stfedni doby hradistni (Dubsky

1949, 597), sttepy ze stejného obdobi
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Obr. 169-172. Vzajemna viditelnost mezi hradistém Katovice a dalSimi rané stfedovékymi
hradisti na Strakonicku. Zobrazeno na zakladé vysky pozorovatele 1,8 metru ze stfednfi ¢asti
akropole za sou¢asnym valem. Viditelné ¢asti vyznaceny Cervenou barvou. Modely byly
vytvoreny z podkladi DMR 5g. Zdroj dat CUZK. Zpracovala L. Starkova.

Fig. 169-172. Mutual visibility between the Katovice hillfort and other early medieval
hillforts in the Strakonice region. Depicted based on the height of a observer of 1.8 meters
from the middle section of the acropolis past the present wall. The visible areas are marked
in red. Models were created from DMR 5¢. Data source CUZK. Processed by L. Starkova.

nalezl v piskovné severozapadné od obce
Mnichov (Benes 1972, 18). Na navrs$i ves-
nice Hradec (mistni ¢ast obce Krty) nalezl
B. Dubsky nékolik strepu taktéz z doby

hradistni. Uvazoval o opevnéném bodu, kte-
ré by zesilovalo obranu katovického hradisté
(Sedlacek 1908, 286; Dubsky 1928, 72, 76).
Snad z hranice katastri obci Dolni Pofici
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a Mnichov by mohl pochazet udajny nalez
denarti Vratislava II, Bretislava II a Bofi-
voje II (Benes 1972, 19). Blizsi okolnosti
nélezu ani soucasné ulozeni nejsou znamé.
Jizné od vsi Mnichov byla B. Dubskym
identifikovana na zakladé povrchovych
sbérti pritomnost osidleni ze stiedni doby
hradis$tni (Dubsky 1937a, 66). Na navsi
obce Pracejovice byla zjisténa sidlistni vrs-
tva s keramikou z 10. - 12. stoleti (Dubsky
1928, 76; 1949, 674), dalsi poté z nelokali-
zovaného mista v okoli Sedla (Dubsky 1928,
16, 76; 1949, 567), Stiely (Dubsky 1928, 76),
Stéchovic (Dubsky 1928, 9, 16, 76), Tazovic
(Dubsky 1928, 9, 76) a Volenic (Dubsky
1928, 76).

Cést keramické nadoby s vyhnutym a mir-
né hranénym okrajem, zdobend $ikmym
miiZzovanym hiebenovanim s kazetovymi
kolky, nalezend P. J. Zvéfinou v roce 1905,
muze mit zajimavy puvod. Objevuje se
v fadé publikaci zminujicich se o hradisti
na Katovické horte. Jeji mozné analogie lze
totiz nalézt v nasem zdpadnim sousedstvi
i v severni ¢asti Evropy, v tzv. vikingském
prostfedi, a tak se nabizi nékolik hypote-
tickych interpretaci, jak se tento predmét
objevil na hradisti mezi ostatni rané stre-
dovékou keramikou. Vikingské importy
objevené v Cechach dokladaji minimalné
obchodni kontakty, i kdyZ z jiznich Cech je
doposud postradame. Jde o predméty ziska-
né a zprostfedkované dalkovym obchodem,
ale nékteré mohou predstavovat vystroj tzv.
druzinika slouziciho za Zold knizatiim na
rané sttedovékém tzemi Cech. Naptiklad
honosny tfmen vikingského puvodu ze
Zbec¢na lze prifadit k takovym artefaktim
i kdyz ze je pripoustén i karolinsky ptvod

4 Za upozornéni autori dékuji M. Metlickovi.
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nalezu (napf. Profantovda 2013, 39). Mohlo
se jednat o ztratu z osobni vybavy se-
verského bojovnika slouziciho v Zoldu,
v tomto pripadé pravdépodobné premyslov-
ského vladce (napi. Kosnar 1982; Lutovsky
2001, 108; 330-331). Urcité muzeme hy-
poteticky predpokladat, ze i na hradistich
sttedniho Pootavi méla sidlo vyznamna
rodova nobilita, kterd si mohla dovolit
mensi druzinu chranici mistniho ,knizete®,
a v té, tak jako to je zfejmé v premyslovské
doméné, mohlo slouzit nékolik vikingskych
bojovniki. Tito bojovnici nabizeli s uspé-
chem svoje sluzby po celé Evropé pro svoji
stateCnost a nestrannost.

Jako dalsi teorie snad pripada v uvahu
jedna mozna interpretace nalezu casti kol-
kované keramiky. Nékteré vikingské arte-
fakty mohou mit i charakter valecné koristi.
Kdyz roku 891 tdhl vychodofransky kral
Arnulf proti Normantim, vedl sebou mimo
jiné i vojsko z ,vychodni Evropy*, tedy vo-
jéky z Cech a Velké Moravy, jejichz uzemi
se pocitalo k Vychodofranské risi (T7estik
1997, 191). Protoze nevime, z kterych casti
Cech vojensky kontingent pochdzel, lze
uvazovat i o koftisti, ke které mohla patfit
také nalezena mistné neobvykla keramika.

Oproti témto teoriim na druhou stranu
svéddi fakt, Ze okraj keramického zlomku
odpovida spiSe slovanskému prostredi
a kolkovana keramika ma analogie v baju-
warské keramice sousedniho Bavorska. Ta
je v8ak o priblizné stoleti starsi, nez dopo-
sud prokazané osidleni hradisté v raném
stredovéku.
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Hradisté, nebo systémy jejich opevné-
ni, zanikaji v 10. stoleti, pravdépodobné
v jeho prvni poloving, jak dolozily spalené
konstrukce drevohlinénych hradeb a ,,spe-
¢enych valti“ u vSech ¢tyf hradist na Stra-
konicku. V literatufe se objevuji nazory
o zhrouceni zdejsiho teritoria pod tlakem
Velké Moravy, nebo v ramci procesu sjed-
nocovéni Cech Premyslovci v 10. stoleti (Lu-
tovsky 1999, 283-291; 2011, 206-213; Koufil
2016, 124). Oblast jihozépadnich Cech lezela
v bezprostfednim sousedstvi Velkomoravské
fiSe, karolinské a ottonské, Vychodni marky
a Bavorska a byla zfejmé vyhledavanym pro-
storem, kudy sméfovaly snahy o mocenské
ovladnuti stfedniho Podunaji (napt. Wihoda
2016, 146-157; Zehetmayer 2016, 82-90).
Jednou z tezi poté je, Ze k zaniku hradist
doslo v souvislosti s neklidnymi poméry na
konci 9. a pocatku 10. stoleti, do kterého vy-
razné vstoupili na pocatku 10. stoleti Madati,
ktefi v letech 908 az 955 podnikali vypady na
nékdejsi vychodofranskou fi8i a do Bavorska
(Sage 1990, 5-35; Schultze-Dérlamm 2002,
109-122; 2006, 43-60). Jejich vojska, nebo
jejich c¢ast, mohla prochazet i prostorem
jiznich Cech. Ptitomnost madarské bojov-
nické slozky stdla za nasilnym zanikem
hradisté¢ v Némeéticich, coz je dolozeno
desitkami nalezt rombickych hrott Sipa
s trnem v destrukci spalené hradby, véetné
nalezu rozeklaného hrotu nomadského $ipu
nalezicich k reflexnich lukim ve vybavé
madarskych bojovnikt. (Lutovsky — Micha-
lek 1999; Michdlek — Lutovsky 2000; Lutov-
sky 2011, 206-213). Pfitomnost Madard,
nebo kontaktl s jejich prostredim doklada
v jiznich Cechéch i nélez staromadarského
kotliku ze sousedniho hradisté v Libéticich
(Profantova 1997, 28, obr. 3). Je otazkou, zda
zanik katovického hradisté 1ze spojit pra-
vé s nepratelskym ndjezdem za ucasti ¢i

spoluticasti starych Madart jako v pripadé
Hradce u Némeétic. Na zakladé dosavadnich
poznatkd tuto hypotézu nelze potvrdit ani

vyvratit.

Najezdy Madart bylo postizeno i sousedni
Bavorsko, a to zejména po roce 907, kdyz
u Bratislavy bylo porazeno jejich velké vojsko
a nasledné devastovano vychodni bavorské
uzemi (Vychodni marka) - dne$ni Dolni
Rakousko (Trestik 1997, 356). Mozna pro-
to pocatkem 10. stoleti vznikaji, nebo jsou
prebudovavana v Bavorsku na obranu proti
Madartim mohutna hradisté se slozitym sys-
témem opevnéni, ktera slouzila jako refugia
(Schultze-Dérlamm 2006, 44-49; Ettel 2007,
95-96; 2008, 170; 2013, 470; Ettel - Werther
2010). Svoji rozlohou mohlo katovické hra-
disté predstavovat ono refugium, které bylo
vybudovano, spise az dobudovano, za ucelem
obrany zdejsiho teritoria proti madarskym
ndjezdiim. Ve vnitfnim aredlu hradisté se
mohlo koncentrovat velké mnozstvi oby-
vatel z blizkého i vzdalenéjsiho okoli, véetné
ustajeni hospodarskych zvirat - doklady
ptitomnosti hospodarskych zvirat prav-
dépodobné potvrdila i fosfatova analyza
a ndlezy zvifecich kosti..

Jednou z hypotéz vysvétleni zaniku hradi-
$té také je, ze k této udalost doslo az kolem
poloviny nebo po poloviné 10. stoleti, nebot
v keramickych nalezech se objevuji nékteré
prvky, které je snad mozné klast k tomuto
horizontu. Definitivni zanik hradisté by pak
mohl souviset s budovanim premyslovské
hradské soustavy, kdy dochazi k zaniku
star$i skupiny hradist lokalnich elit, ktera
jsou postupné nahrazovana novymi hra-
disti s dosazenymi kasteldny, jako novymi
administrativnimi a hospodéafskymi centry
premyslovské spravy zemé (srov. Sldma
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Obr. 173. Libétice. DMR stinovany reliéf. Model byl vytvoren z podkladi DMR 5g.
Zdroj dat CUZK. Vytvofila L. Starkova.
Fig. 173. Lib&tice. DMR shaded relief. The model was created from DMR 5g.
Data source CUZK. Created by L. Starkova.

1986; 1988). Priblizné 10 km severozapadné
od hradisté v Katovicich vznika novy pre-
myslovsky kastelansky hrad Prachen, jako
centrum zdej$i provincie, jehoz pocatky je
mozné klast snad jiz do zavéru 10. stoleti
(Lutovsky 2011, 174-174; 217-218).

Ostatni hradisté oblasti stiredni
Pootavi - strucny popis

Hradisté Libétice

Na vrcholu kopce Hradec u Libétic se na-
chazi malé dvojdilné hradisté o rozloze asi
1,9 ha. Vrch se strmé zveda nad udoli ficky
Volynky, asi 1300 metrti zapadné od obce
Ptedni Zborovice. Pfevy$eni nad okolnim
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terénem je asi 120 metrd. Hradisté zauji-
ma vrcholovou partii zalesnéného kopce.
Lokalita je znama jiz od 19. stoleti. Poprvé
zkoumal hradi$té¢ a opakované se k nému
vracel A. C. Ludikar, a to zejména v letech
1867-1868, pricemz stejné jako na Katovi-
cich sbiral takzvané specené kameny. J. N.
Woldrich pti systematickém vyzkumu v 70.
a 80. letech 19. stoleti prokopal na dvou mis-
tech val hlavniho hradisté. Nasledné usku-
te¢nil prizkumy i V. Zelizko v letech 1897
a 1901. Rozsahlejsi sondaz provedl vsak az
B. Dubsky v letech 1922-1924 a 1926. Mensi
mnozstvi nalezi pochazi také i z novéjsich
drobnych sondézi, povrchovych sbéri a de-
tektorovych prizkumd. Na nejvy$si plosiné
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lezi asi 1 ha rozlehla akropole opevnénd po
celém obvodu. Valy dosahuji délky necelych
400 metra, vysky 1-2 metru a $iiky asi 10 me-
tri.. Dale jsou patrné stopy vnéjsiho a prav-
dépodobné i vnitiniho prikopu. Opevnéni
je asi na sedmi mistech preruseno, ptivodni
pristup se nachazel asi na jihozapadni strané,
v ostatnich ptipadech se snad jednalo o no-
vovéké priirazy a archeologické sondy. Od
jihozapadu se k akropoli pfipojuje protahlé
obdélné predhradi. V pristupné jihozapadni
¢asti je opevnéni znasobeno vyraznymi pii-
kopy. Opevnéni akropole je tvofeno valem,
ktery byl dle star$ich vyzkumi tvoren ka-
meny proklddanymi dievénou konstrukei.
Tato hradba byla pravdépodobné vytvorena
jiz v dobé halStatské. Nalez kamenné Stipané
$ipky muze ukazovat jiz na osidleni v ene-
olitu nebo star$i dobé bronzové. Hradba
predhradi byla drevohlinitd, pravdépodob-
né s Celni zdi z nasucho skladanych kame-
nu a vnitfni rostovou konstrukci. Zda se,
Ze tato Cast opevnéni pochazi az z raného
sttedovéku. Dosavadni kolekce artefaktd
z hradisté je typové pomérné bohata a do-
voluje klast osidleni do raného stfedovéku,
a to do 9. stoleti naseho letopoctu. Stopy po
pozaru hradby a nalezy $ipti snad naznacuji
moznost nasilného zaniku hradisté. Kromé
souboru keramickych stfept byly nalezeny
zelezné noze, hroty $ipt, podkova, ocilka,
kovéani védra nebo sklenéné koralky. Neda-
leko vodniho pramene, na severozapadnim
svahu v blizkosti lokality, se podatilo obje-
vit ov¢acké nuzky. Pritomnost elitni vrstvy
obyvatel muze dokladat zelezné puklicové
kovani, které pivodné zdobilo pochvu
mece, fragment bodce, snad Zelezné ostruhy
a zelezné nakondi s vybijenym ornamentem.
Vyjimecny je zlomek keramického kotliku,
nadoby pravdépodobné pochazejici z kar-
patské kotliny. Nékolik malo keramickych

zlomki mutZe ukazovat na blize nespe-
cifikované lidské aktivity jesté v pribéhu
10. stoleti (Lutovsky 2011, 162-164; Mensik
- Starkovd - Krdl 2018, 16-17 s odkazy na
literaturu 53-56, obr. 22-29).

Hradisté Némétice

Asi osm kilometrti jizné od Strakonic se na
nevelké ostrozné nad fekou Volynkou na-
chazelo sidlo elity hned ve dvou obdobich,
ve star$i dobé zelezné a raném stfedovéeku.
Opevnéné sidlo je znamo od roku 1891,
kdy zde bylo pti orbé poruseno nékolik
zahloubenych objektt. Prvni archeologické
vyzkumy provedl v letech 1907-1908
J. V. Zelizko a v roce 1920 B. Dubsky. Vét-
$§i systematicky vyzkum poté provedl az
J. Michalek ze strakonického muzea v 80. le-
tech 20. stoleti. Z celkové opevnéné plochy
asi 1 ha bylo odkryto 10 % formou cilené
umisténych plo$nych odkryvii a prifezi
v mistech predpokladanych hradeb a pii-
kopti. Na lokalité bylo provedeno i letecké
snimkovani a geofyzikdlni méfeni, coz
umoznilo stanovit presny rozsah arealu.
Nejstarsi pritomnost lidské cinnosti na
lokalité byla zjisténa v zavéru starsi doby
kamenné prostfednictvim nalezti kamenné
$tipané industrie. Po dlouhém ¢asovém hia-
tu se lokalita stava halstatskym opevnénym
dvorcem. Skladal se z jednoduchého piiko-
pu vyhloubeného na jizni a severni strané,
ktery vymezoval prostor 70x140 metrt.
Z vnitini strany byla ve vzdalenosti 6 az 12
metrt od ptikopu umisténa drevéna palisa-
da soubézna s prikopem. Obytné, pripadné
vyrobni a zdsobni objekty se koncentrovaly
zejména pri severni, severozapadni a zdpadni
sténé opevnéni. Byly zde prozkoumany jak
zahloubené chaty, tak i vétsi dim nadzemni
kilové konstrukce o rozmérech asi 17x3,6
metru. Z movitych archeologickych nalezi
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Obr. 174. Némétice. DMR stinovany reliéf. Model byl vytvoren z podklad{i DMR 5g.
Zdroj dat CUZK. Vytvofila L. Starkova.
Fig. 174. Némétice. DMR shaded relief. The model was created from DMR 5g.
Data source CUZK. Created by L. Starkova.

je mozné jmenovat nékolik tisic zlomka
keramickych nadob, hlinény zlomek plasti-
ky koné, presleny slouzici k vyrobé textilii
a tkanin. Z bronzovych predméta se jednalo
o bronzové spony a jehlice. Dale byl obje-
ven sklenény koralek, brousky nebo zvireci
kosti. Dalsi opevnéné sidlo bylo na ostrozné
nad Volynkou vytvoreno nékdy v pribéhu
9. stoleti a jeho existence konci pravdé-
podobné nékdy pred polovinou 10. stoleti.
Hradisté bylo opevnéno hradbou piimo nad
halstatskou palisadou, ptikop vsak obnoven
nebyl - alespon ne v celém svém pribéhu.
Lokalita byla opevnéna po celém obvodu,
na jizni strané nad skalnim srdzem byla
drevéna palisada, ostatni strany opevnéni
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byly daleko vyraznéjsi. V jadru $lo o dre-
vohlinitou hradbu Sirokou necelé tfi metry,
sestavajici z podélné i pricné kladenych du-
bovych tramu prosypanych hlinou. Pouze
¢elo hradby tvorila zed z nasucho kladenych
nahrubo opracovanych kament opirajicich
se o téleso hradby. Zadni sténa hradby byla
drevéna a sklddala se z vodorovné klade-
nych tramu zakotvenych do svislych kali.
Vnitini plocha byla dale rozdélena ptiko-
pem a palisadou na dvé ¢asti. Zapadni cast
by bylo mozné oznacit za predhradi a vy-
chodni ¢ast predstavuje akropoli s dvorcem.
Vnéjsi predhradi bylo viceméné prazdné,
kromé zahloubeného ¢tvercového objektu
v jihozdpadnim rohu opevnéni, ktery mohl
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byt ptivodné straznici v misté predpokla-
daného vstupu. Ve stfedni casti akropole
se nachazela halova stavba o rozmérech
priblizné 18x8 metrt, pravdépodobné sidlo
vladce. Podél severovychodniho a vychod-
niho okraje hradby akropole se nachazelo
nékolik polozahloubenych témér Ctverco-
vych staveni, jejichz funkce se zdd byt ze-
jména obytna. Kromé toho v téchto mistech
stal pravdépodobné také chlév a skladovaci
prostory. Kromé keramickych zlomkt na-
dob bylo nalezeno luxusni kovani zdobi-
ci puvodné femeni mece, zeleznd sekera
a kosa, zelezné prezky z odévu, ¢ast podko-
vy, noze, ocilka na rozdélavani ohné, zelezné
¢asti véder, hroty $ipt a dalsi drobné kovové
prfedméty. Dale byl nalezen sklenény koral,
presleny, brousky, Zernov a dalsi artefakty.
Kromé rozsahlého poctu Sipek bézné pro-
dukce bylo nalezeno nékolik rombickych
Sipek s fapem, které byvaji vétsinou pfisu-
zovany nomadskému prostredi. Existence
lokality kon¢i nasilné vojenskym zasahem
a rozsdhlym pozirem (Michdlek - Lutov-
sky 2000; Lutovsky 2011, 164-167; Mensik
- Starkovd - Krdl 2019, 17-18, obr. 30-33
s dalsi literaturou).

Hradisté Repice

Hradi$té se rozprostira na plochém temeni
vrchu Hradec, ktery lezi na levém biehu
Repického potoka na severnim okraji Stra-
konické kotliny. Lokalita je pfipominana
jiz k roku 1541 v kronice Véclava Hajka
z Libocan, ktery jej uvadi jako hrad z roku
817. Basnik Ennius z Feinxfeldu zminuje
zbytky hradeb a hluboky ptikop v roce 1562,
ktery vychazi z autentického poznani lokality
z literarniho okruhu Jana st. Hodéjovského
z Hodé&jova a na Repici. Drobné priizkumy
na hradisti byly provadény jiz v 19. stoleti,
jediny vétsi lépe dokumentovany vyzkum

provedl v8ak az B. Dubsky v letech 1926-
1927. Kromé jiz provedenych pritkopt tro-
jim opevnénim identifikoval obé predhradi
a zkoumal jejich konstrukci. Na predhradi
pak objevil pozistatky polozahloubeného
obydli zavaleného kameny. Vzhledem k pre-
palenym cervenym vrstvdim na mnoha
mistech hradisté je mozné uvazovat o za-
mérném spéleni a opusténi nebo nasilném
zaniku. Nalezy keramickych fragmenta
z vyzkumu valu i obydli datuji hradisté do
pribéhu 9. stoleti. Trojdilné hradisté o plo-
$e asi 3 ha je tvofeno vyvysenou akropoli
a dvéma predhradimi, ktera se k ni pfipojuji na
zdpadni stran¢, kam od vrcholu kopce vybi-
ha Siroky plochy hieben jen mirné klesajici
k udoli potoka. Na ostatnich tfech stranach
je hradisté chranéno prikrymi svahy. Ne-
pravidelné ovalna akropole, jejiz del$i osa
probihd ve sméru jihozdpad - severo-
vychod, zaujima ploché temeno kopce. Jeji
vnitfni neclenéna plocha ma rozméry asi
80x30 m. Akropole byla opevnéna dvéma
liniemi fortifikace, z nichZ se zachovala
dvojice valt s prikopem situovanym pod
hranou vrcholové ploginy. Na této hrané se
patrné nachdzela dfevéna palisada zjisténa
archeologickym vyzkumem. Vnitini val
akropole o celkové délce 322 m ma vnitini
vysku asi 1 m a jeho $ife kolisa mezi 8-10 m.
Vnéjsi val probihajici ve vzdalenosti cca
20 m od valu vnitfniho je $iroky 10-12 m,
obvod valu ¢ini 432 m. Archeologicky
vyzkum prokdzal, ze ptivodni hradba byla
tvofena celni kamennou zdi, ktera se opirala
o hlinité valové téleso zpevnéné drevénou
ro$tovou konstrukci. Rovnéz prvni pred-
hradi, rozkladajici se na zdpadni a severoza-
padni strané hradisté, bylo chranéno fortifi-
kaci, z niz se dochoval nizky val o $ifce 5-7
m a vySce max. 0,5 m, ktery je misty patrny
pouze v podobé terénni hrany. Pfedhradi
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Obr. 175. Repice. DMR stinovany reliéf. Model byl vytvoren z podkladd DMR 5g.
Zdroj dat CUZK. Vytvorila L. Starkova.
Fig. 175. Repice. DMR shaded relief. The model was created from DMR 5g.
Data source CUZK. Created by L. Starkova.

je na zapadni strané Siroké 40 m, smérem
k severovychodu se postupné zuzuje, az se
na severni strané jeho opevnéni primyka
k vnéjsimu valu akropole. Otdzkou ztstava
existence druhého vnéjsiho predhradi, které
mélo zaujimat nizsi terasovity stupen na za-
padé hrebenu. Opevnéni tohoto predhradi
je v soucasné dobé v terénu téméf nezna-
telné a je indikovano pouze mélo patrnou
terénni hranou. Na plose akropole a prvni-
ho predhradi je nékolik starych nepravidel-
nych jam o hloubce az 1,5 m, které mohou
byt pozistatky po tézbé kamene nebo po zi-
velnych archeologickych vykopech. Do are-
alu hradisté vchazeji dveé lesni cesty, z nichz
prvni v jihovychodnim nérozi prerusuje oba
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valy, druha vede ze zapadni strany (Lutov-
sky 2011, 160-162; Mensik - Starkovd - Krdl
2019, 18-19, obr. 34-40 s dalsi literaturou).

Hradisté Skocice

Hrad u Skocic predstavuje vyrazné navrsi
nachazejici se v jihovychodni ¢asti Stra-
konicka. Samotna lokalita je situovana
3 km jihozapadné od Skocic v nadmoiské
vySce 664 metri. Nepiehlédnutelny kopec
presahuje okolni terén misty azZ o 200 me-
tri. Na pfedvrcholu tohoto navrsi, které
je nazyvané Kolo, se rozprostira hradisté
osidlené v nékolika pravékych obdobich
i v raném stfedovéku. Lokalita je znama jiz
od druhé poloviny 19. stoleti, kdy ji v roce

14. Zhodnoceni vyznamu lokality a sidelné topograficka analyza
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Obr. 176. Skocice. DMR stinovany reliéf. Model byl vytvoren z podklad( DMR 5g.
Zdroj dat CUZK. Vytvorila L. Starkova.
Fig. 176. Skocice. DMR shaded relief. The model was created from DMR 5g.
Data source CUZK. Created by L. Starkova.

1878 zaznamenal J. N. Woldfich. Nésled-
né se objevuje v nékolika archeologickych
publikacich, podrobny priizkum a popis
vSak uskute¢nil az B. Dubsky v prvni po-
loviné 20. stoleti, ktery lokalitu nékolikrat
navstivil, poridil podrobnou skicu, rozlisil
akropoli a pod kamennym valem opevnéné
predhradi. V této dobé navstivila lokalitu
celd rada vétSinou regionalnich zajemcu
o archeologii. O vyrazné rozsifeni kolekce
nélezu a jejich spravnou dataci se v pru-
béhu 60.-70. let 20. stoleti postarali vy-
znamni jihocesti archeologové J. Frohlich
a J. Michalek. Nejrozsahlejsi vyzkum do
dnes$ni doby provedl J. Polacek z Jihoceské-
ho muzea v Ceskych Budgjovicich v letech

1963-1973, ktery obohatil kolekci nélezt
¢itajici nékolik tisic kust keramickych
zlomki. Bohuzel neprovadél nalezitou
dokumentaci, a proto je vétsina terénnich
souvislosti ztracena i v kontextu s movi-
tymi nalezy. Lokalita byla v minulych pfi-
blizné tficeti letech zna¢né porusena ne-
legalnimi detektorarskymi vkopy, proto
byly provedeny drobné povrchové sbéry,
mikrosonddzemi a odbéry vzorkil geo-
chemickych analyz, kterych se zucastnilo
nékolik badatelt (J. Fibiger, J. Havlice,
O. Chvojka, M. Janovsky, J. John a dalsi).
Poslednim priizkumem byl pritkop valem
hradist¢ D. Hlaskem v roce 2018, ktery
prozatim nebyl publikovan.
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Celkova plocha lokality se pohybuje okolo
1,1 ha. Kromé pozvolnéjsiho sméru ze se-
verovychodu je misto chranéno prudkymi
svahy s kamennou suti. Vrcholovou partii
hradisté je akropole obdélného ptidorysu
o rozmérech asi 50x30 metrd, na kterou se
napojuje 330 metrti dlouhy obloukovity val
skladajici se z kamenné destrukce. V pro-
storu severné od akropole se vymezuje
predhradi, jehoz plocha je asi 0,9 ha. Val je
na dvou mistech porusen, ulicovou branou
v jizni ¢asti predhradi, ktera pravdépodobné
tvotila ptivodni vstup do uzavieného aredlu
a poté v severni Casti pravdépodobné mlad-
$im vstupem. V samotném zdvéru starsi
doby bronzové byla také zfejmé vytvorena
fortifikace hradisté, otazkou je jeji pre-
stavba a vyuziti v mlads$ich obdobich (napt.
pozdni dobé halstatské). Soucasti lokality
je také skalnata plocha v zdpadni ¢asti hra-
disté, oznacena jako Sumavska vyhlidka.
Vétsinu nalezt ucinénych dosavadnimi
archeologickymi vyzkumy je mozné zara-
dit obecné do pravékého obdobi, pripadné
do starsi doby bronzové. Nejstarsi doklady
pritomnosti ¢lovéka na skocické hote je
mozné na zakladé nékolika malo nalezenych
$tipanych kamennych predmétt datovat
s vyhradami do konce star$i doby ka-
menné. Vzhledem k jejich malému poctu
prozatim nelze hovofit o prokdzani vétsi
lovecké stanice. Nevelky keramicky sou-
bor predany J. Fibigerem ukazuje snad na
nékteré aktivity v eneolitu. Taktéz charakter
osidleni v tomto obdobi neni mozné de-
tailnéji charakterizovat. Nejvétsi mnozstvi
archeologickych nalezti pochazi z mladsi
¢asti star$i doby bronzové, zejména poté
torz keramickych nadob a zlomkového
sidlistniho materidlu s vyzdobou a profilaci
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charakteristickou pro toto obdobi. O pti-
tomnosti textilni produkce svéd¢i 25 celych
a nékolik zlomku kuzelovitych hlinénych
tkalcovskych zavazi. Z kovovych predmeéti
Ize jmenovat drobnou dyku, spirdlovité sto-
¢eny dratény kruh a jehlici s ockem, jejich
datace do stars$i doby bronzové vsak neni
zcela jista. Mezi vyjimecné nalezy z lokality
lze pokladat také kamenny kadlub na odlé-
vani bronzovych dyk, coz miize ukazovat na
zpracovani kovu na lokalité. Dalsi méné po-
¢etné keramické nalezy ukazuji na osidleni
v dobé popelnicovych poli, dobé halstatské
i laténské. Z doby laténské pochazi i cast
pravdépodobné duchcovské spony a hrot
o$tépu. V pribéhu rady archeologickych
vyzkumt v minulosti byly zjistény také
rané stfedovéké keramické zlomky. Vétsina
nadob je zdobena hiebenovym dekorem,
zejména vlnicemi a méné hiebenovym
vpichem. Vzhledem k velikosti nalezeného
souboru nelze vyvozovat $ir$i zavéry. Loka-
lita ramcové spada do obdobi ostatnich rané
sttedovékych vysinnych lokalit na Strako-
nicku v 8.-9. stoleti (dolozena je vSak v malé
mire i keramika mlads$i z 10.-11. stoleti),
zda bylo v tomto obdobi hradisté i opevneé-
no, avsak prozatim neni zcela jisté. Mohlo
dojit i k vyuziti a upravé starsi pravéké for-
tifikace. Mezi vyznamné nalezy ze Skocic Ize
pokladat i nalez dvou opaskovych kovani
avarského kulturniho okruhu vyrobenych
jiz v prvni poloviné 8. stoleti. Centralni
poloha této lokality je nezpochybnitelna,
vévodici celému stfednimu a dolnimu toku
feky Blanice. Otazkou ziistavd, jakou roli
hréla lokalita v kontextu dal$ich hradist na
Strakonicku (Mensik - Starkovd - Krdl 2019,
19-21, obr. 41-50 s dalsi literaturou).

15. ZAVEr (p. Mensik)

Tato monografie si vytkla za cil vytvorit
komplexni pohled na katovické hradisté.
Béhem projektu byl zpracovan dostupny
pramenny fond. Snahou bylo zapojeni co
nejvétstho mnozstvi interdisciplinarnich
metod v ¢asovém useku, ktery byl k dis-
pozici, a co moznd nejvice rozsifit znalosti
o této lokalité se zasazenim do $irsiho kon-
textu vyvoje osidleni v regionu. Vzhledem
k nizkému stavu poznani vysinnych lokalit
raného sttedovéku v jiznich Cechach (s vy-
jimkou Némétic) jsou nova poznani o to
cennéjsi.

Publikace predstavuje vystup z projektu
Studentské grantové soutéze SGS-2018-10
»Hradisté ,Knézi hora“ u Katovic, okr.
Strakonice. Vypovédni potencial lokality
na zakladé multidisciplinarniho vyzkumu®
a navazuje tak na terénni aktivity, respek-
tive letni terénni praxe student Katedry
archeologie v Plzni v letech 2016-2017.
Diraz byl kladen na co mozna nejvétsi
mnozstvi zapojenych studenti a spolu-
prdci s $ir8i vefejnosti. Tento postup jisté
v budoucnu napomize vnést pamatku do
sirStho povédomi okoli, napriklad ve formé
pripravované nau¢né archeologické stezky.
Druhym faktorem, ktery by mél tuto stale
silné ohrozenou lokalitu zasahnout, je jeji
kvalitnéjsi pamatkova ochrana.

Hradisté Katovice predstavuje jedno z nej-
zachovalejSich a nejvétsich hradist 8./9.-1.
poloviny 10. stoleti nachazejicich se v jiz-
nich Cechéch. Lokalita se objevuje v zdjmu
verejnosti jiz v 19. stoleti, vSeobecné vsak
lze fici, Ze lokalitu minula ve vétsi mite jak

aktivita amatérskych zdjemcti o archeologii,
tak rozsdhlejsi terénni archeologické akti-
vity. Az zachranny archeologicky vyzkum
provedeny Katedrou archeologie v Plzni
ve spolupraci Muzea sttedniho Pootavi ve
Strakonicich zaroven se zapojenim fady
nedestruktivnich postupti a metod, umoznil
komplexni uchopeni této lokality, ktera je
predmétem této monografie.

Béhem prizkumu hradisté v letech
2016-2019 se podaftilo odhalit nékolik no-
vych skutecnosti o lokalité a jak uz to byva,
doslo k nastoleni daleko vétstho mnozstvi
nezodpovézenych otazek nez odpovédi pro
budouci badani.

Pfi nedestruktivnich prizkumech byl
mapovan prostor hradisté a jeho bezpro-
sttedni okoli. Podatilo se prokazat, Ze loka-
lita méla minimalné ¢tyfi samostatné arealy,
pficemz byly studovany i komunikacni trasy
viditelné na vizualizacich, jak pfimo v misté
samotného hradist¢, tak jeho zazemi.

Bohuzel prozatim neni detailnéji zndma
podoba vnitfniho usporadani hradisté ani
jeho vnéjsiho bezprostfedniho zazemi, i kdyz
urcité naznaky prevazné z povrchovych pri-
zkumi ukazuji na pravdépodobnou hustou
sit osidleni v $irsim okoli. Problematickou
otazkou je pohrbivani. Mohylova pohrebisté
jsou od lokality vzdalena minimalné nékolik
kilometru a jejich pocet neni vysoky. I kdyz
nékteré z mohyl byly jist¢ v minulosti ro-
zorany, lze predpokladat vyuziti i jiného
zpusobu zachdzeni se zemfelymi. Zemfely-
mi, které neni archeologicky zachytitelné.
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Diky malému rozsahu vyzkumu samo-
ztejmé nelze zcela jasné pochopit vyznam
a funkci hradisté. Svoji rozlohou presahu-
jici 10 ha vsak zcela jisté budilo pozornost
v $ir$im okoli a bylo centrem oblasti. Otazky
spojené se sakralnim i profannim prosto-
rem, zapojenim elity, ¢i socidlni stratifikaci,
nejsou prozatim resitelné. Ziskdno bylo
pouze mensi mnozstvi dokladii o hospodar-
ské ¢innosti a manipulaci s hospodarskymi
zvitaty v misté akropole.

Neni jasné, do jakych rozmért byla loka-
lita vybudovana; jestli najednou, ¢i etapo-
vité, coz lze spise predpokladat. Zda se, ze
akropole a vnitini predhradi byly povrchové
vyraznéji upravovany (napt. pravdépodob-
né umélé terasy na vnitinim predhradi).
Doposud neni jasné, zda tyto upravy povr-
chu lze spojit s rané sttedovékym hradistém,
pfipadné zda jsou mlads$iho data. Vnitini
zastavba je nadale v podstaté neznama,
nékolik odkrytych objektti ukazuje na blize
nespecifikovanou vnitini zdstavbu, objekty
vsak neobsahovaly Zddné nélezy.

Podartilo se identifikovat horni cast kon-
strukce valu skladajici se z kamenné plenty
a vnitfni dfevéné, pravdépodobné rostové
konstrukce v zdpadni ¢asti akropole. Dvé
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radiokarbonova data ukazuji na existenci
opevnéni priblizné v druhé poloviné 9. a na
pocatku 10. stoleti, cemuz odpovida i ty-
pologické ¢lenéni nalezti keramiky a kovt.
Ty viceméné odpovidaji svym charakterem
naleztim z jinych rané sttedovékych hradist
na Strakonicku. Diky nizkému poctu nalezii
mazanice nebyla pravdépodobné prili§ pti
stavbé hradby ¢i jejiho zazemi hlinéna omaz
pouzivana. Hradba zanikla intenzivnim
pozarem, zdnik byl identifikovan na desit-
kach mist ve vSech castech valovych téles
akropole i v§ech predhradi. Pro¢ doslo k za-
péleni celé rozsahlé fortifikace, neni zcela
jasné. V sondach uvnitt akropole stopy po
pozaru zjistény nebyly.

V neposledni fadé bylo prokazano néko-
likanasobné pravéké osidleni katovického
hradisté. Zda bylo, kromé raného stredové-
ku, také opevnéno neni zndmo, avSak malé
mnozstvi objevené pravéké keramiky spise
ukazuje, Ze nebylo.

I pres predlozené vysledky ma lokalita
dale zna¢ny potencidl a je bezprostiedné
ohrozena lesni mechanizaci a nelegalnimi
detektorovymi prizkumy, které na lokalité
prokazatelné déle intenzivné probihaji.
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17. Knézi hora near Katovice. Prehistoric
and Early Medieval Hilltop Settlement
and Hillfort in South Bohemia

1. Introduction (P. Mensik)

The goal of this monograph is to provide
a complex overview of the Katovice hillfort.
During the project, the available fund of
sources was processed. An effort was made
to involve the largest number of interdis-
ciplinary methods possible in a given time
and expand knowledge of the site as much
as possible while placing it into the broad-
er context of development in the region.
In light of the low state of knowledge of
elevated sites of the early medieval period
in South Bohemia (with the exception of
Némétice), new findings are all the more
valuable.

The publication represents the output of
the project of the student grant competi-
tion SGS-2018-10 “Hillfort ‘Knézi hill’
near Katovice, district of Strakonice. The
historical potential of the location based on
multidisciplinary research” and thus builds
upon terrain activities or summer terrain
internships for students of the Department
of Archeology in Pilsen in 2016-2017. Em-
phasis is also placed on the greatest possible
number of involved students and the coop-
eration of the broader public. This method
will surely help in the future to place the
historical site into the broader awareness
of the surrounding area, for example in the
form of a prepared archeological walking
trail. The second factor that should have

an impact on this strongly endangered area
is its more high-quality protection.

2. Goals, method and structure of work
(P. Mensik)

The Katovice hillfort is one of the most
well-preserved and largest hillforts in South
Bohemia. The site began to appear in the
interest of the public in the 19" century
and after the first amateur research into the
hillfort, B. Dubsky contributed to the matter
by carrying out a small excavation in 1946
that made it possible to date the site to the
period of the middle hillfort period. How-
ever, it can be generally claimed that both
the activity of amateur archeologists and
more extensive terrain archeological activ-
ities to a great degree missed the site. But,
in 2015 large forest windbreaks were found
primarily in the area of the acropolis and
one of the baileys. The second serious prob-
lem is the frequent presence of those seeking
out archeological artefacts with the help of
metal detectors. For this reason and based
on the threat to the site and other serious
facts, a smaller-scale rescue archeology sur-
vey was carried out in 2016-2017 (summer
archeology student internships). This survey
was focused mostly on the destroyed areas
of the site and the collection of environmen-
tal samples. During the archeological sur-
vey, the first modern plan of the hillfort was
created with the help of aerial laser scanning
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and geodetic documentation, which made it
possible to formulate an idea of the extent of
the fortification systems. Among other find-
ings, a new wall was identified, which was
located in the northern section of the site
in areas that are now farmed agriculturally.

After the heuristic phase of the hillfort sur-
vey dealing with research of archeological,
written and cartographic sources, a detailed
surface survey of the hillfort was carried
out, leading to the evaluation and descrip-
tion of the individual sections of the site and
selection of sites for further rescue archeo-
logical research in the disrupted areas of the
hillfort’s acropolis. Therefore, archeological
trenches were dug in these areas. Some
additional and smaller-scale trenches (1x1
meter) were dug in the hillfort acropolis with
the aim of discovering the character of the
archeological overburden. The archeological
research included drawn, photographic and
photogrammetric documentation while us-
ing a total station to document excavations
on the whole site. These measurements were
accompanied by data from aerial laser scan-
ning, sideways aerial scanning, drone scan-
ning and via GIS environment with the use
of cartographic sources. A supplementary
activity involved the systematic survey of the
acropolis and its nearest surroundings using
a metal detector. One of the other goals of
the project was to carry out surface surveys
in the nearest non-forested area near the
hillfort. Unfortunately, this survey could
not be carried out in the last three years due
to the character of farming on the adjacent
agricultural areas. Another goal was to carry
out geophysical measurement on selected
individual surfaces of the acropolis and in-
dividual baileys of the site; in regard to the
strong magnetization of minerals located in
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the Katovice hill, this survey method was
not suitable. During excavation of the upper
part of the wall in trench 7, various sam-
ples of stone were taken for a geomagnetic
survey of the wall’s building construction.
Samples were taken for phosphate content
in a regular network in the acropolis of the
hillfort. In addition to the evaluation of ar-
cheological finds, animal bones, charcoals
and plant macroremains were also analyzed
during archeological research. Evaluation
of pollen was not possible due to its strong
degradation. After Hradec u Némétic, the
monographic work on the Katovice hillfort
is the second largest evaluated data set from
an elevated fortified site from the middle
hillfort period in South Bohemia.

3. Localization of the hillfort and
characteristics of natural conditions
(P. Mensik)

The hillfort is located in the area of the Cen-
tral Pootavi area in the Strakonice region, in
the position of Katovice hill, roughly 1.7 km
southwest of the township of Katovice and
7 km southwest of the town of Strakonice.
To the northwest are the villages of Dolni
and Horni Pori¢i roughly 2 km and Strelské
Hostice roughly 7 km. The hillfort is located
on a distinct hill that rises over 70 meters
above the left bank of the Otava River. The
center of the site can be defined by coordi-
nates JTSK X -798948, Y -1125617.

4. History of research (P. Mensik)

Until the 18" century, the hill had been
called a hillfort. The attribute “Knézi”
(from the Czech word for priest of cler-
gyman) denotes the owner of the lands at
the time - the Katovice parsonage in the

post-White-Mountain period. Titles of “Be-
low the Hillfort” or “Below the Hill” also
point to the old name. In the past, the site
was thought to have been a castle or Hussite
walls; E X. M. Sommer first dubbed it a hill-
fort in 1836. The first targeted schematic
depictions of the walls and archeological
excavations took place in the second half
of the 19" century. The first schematic plan
was published by K. Spagek in 1861 in his
work Archeological Monuments. The site
was integrated into the so-called “discussion
on baked walls”, which refers to a report by
F. Benes. In the 1860s, A. C. Ludikar cre-
ated plans of two hillforts near Strakonice
(Katovice, Libétice). Although he himself
did not publish them, they are followed by
schematic plans by J. Fodish, B. Grueber,
J. N. Woldfich and J. L. Pi¢. The first true
geodetic plan was created by M. Dubsky,
the son of B. Dubsky. After an archeological
survey by B. Dubsky in 1946, the site was of
marginal interest and plans of the hillfort
were expanded with only small findings.
Contemporary findings were summarized
in the 1970s by A. Bene$ and ]. Michélek.
The newest plan of the site before the use
of aerial laser scanning (LLS) dates to 2006,
when a plan was created using GPS to map
the walls. At the same time, documentation
and the creation of a 3D model of the gate
with wings drawn inward took place. The
next terrain and documentation activity
can be linked to surveys from the Depart-
ment of Archeology in 2016-2019.

5. Katovice hill in archival sources
(Z. Gersdorfova)

The hillfort as such is not recorded in writ-
ten sources from the periods of the Middle
Ages or Early Modern Period; in light of the
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fact that the land was cultivated as forest or
agricultural land, the historical value of the
source material significantly decreases. The
chapter provides information on archive
sources that record land possession on the
site. Information from the parsonage and
civil chronicles are referred to. Greater in-
terest in the Katovice hill can be assumed
in classic works of history more than in
sources of an administrative character.

6. Katovice hill in folk literature
(P. Mensik - V. Kral)

Katovice hill was also in the conscious-
ness of local painters; the site is depicted in
several paintings by Josef Manes and Alois
Moravec and can be found in a number of
poems by Ladislav Stehlik.

7. Remote sensing and historical
geography (L. Starkovd — P. Mensik)

In the last few years of archeological re-
search, remote sensing has been a method
which has proved to have great potential
during the survey of the landscape in forest-
ed or agriculturally utilized areas. The Knézi
hill hillfort is an example of a site where
these two types of landscape reliefs merge
together. In the analysis of the hillfort and
its hinterland, aerial laser scanning was used
together with aerial surveying and historical
cartographic data. This combination made it
possible to carry out a complex mapping of
the hillfort area and its immediate surround-
ings, a revision of older documentation, and
the completion of an overall plan including
newly discovered structures. These include
fortification lines discovered in the southern
section of the hillfort, the entrance gate in
the area of the northern bailey and a system
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of roads that travel through the hillfort and
link up to the main roads near the hillfort.
In order to detect the greatest number of
present anthropogenic objects, a variation
of visualization outputs of aerial laser scan-
ning was used (in 6 basic forms). The ef-
fectiveness of this methodological approach
was clearly proven by the increase in newly
detected objects, just as during the analysis
of dependence of the visibility of morpho-
logical aspects of objects on the type of
survey visualization used.

The analysis and revision of older and
modern aerial surveys has made it possible
to detect the remains of objects visible on
the surface of agriculturally farmed areas
and in several cases clearly helped to create
our own interpretation of mapped objects
- roads north of the outer bailey and the
presence of hop-fields in the immediate sur-
roundings of the hillfort. A combination of
individual methods of remote archeological
surveying thus expands the possibilities of
research of prehistoric and early medieval
hillforts to the sphere of highly detailed
analytical surveys of monuments.

8. Description of the Katovice hillfort
and its individual parts (P. Mensik)

In the context of the disruption of the hill-
fort (strong uprooting primarily in the area
of the acropolis and inner bailey) and pri-
marily the logging of spruce in 2016-2017,
a partial probe in the upper parts of the site
was carried out in addition to a non-de-
structive survey. Based on a combination of
research of historical maps, measurement
via total station and data acquired via aerial
laser scanning, several hitherto unknown
facts were discovered about the site.
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The hillfort has well preserved and com-
plex fortifications which are divided into
several sections. From the south and south-
east side, the site is protected by steep slopes
down to the Otava River. Here the elevation
over the current reaches 70 meters. On the
western side of the hill is an oblong and
gradually slanting ridge. The northwest,
north and northeast section of the hill grad-
ually slopes down to the valley. The hillfort
is divided into several sections; the acropolis
on the peak of the hill and from the north
section, which houses the extensive inner
and outer bailey. To the north, on the sur-
face of today’s hill, there is a terrain border
used in the modern age as a road; however,
previous use as an older fortification cannot
be ruled out. The last bailey stretches along
the southern slope above the Otava River.

The highest peak of the hill contains the
acropolis, which is of an oval shape. Its
longer axis points moderately in northwest
- southeast direction. On this axis, this
section reaches a length of 230 meters; in
the eastern section its width is 70 meters in
the north - south direction; in the western
section it reaches 50 meters. The acropolis is
divided up by fortifications along its whole
perimeter. The fortification of the acropolis
is disrupted from the east and west side by
a road leading east to west in the southern
section of the complex. In the eastern sec-
tion, where the bailey fortifications converge
with the acropolis, there was originally an
entrance to the central section of the hill-
fort. The western disruption is then most
likely of modern-era origin (see trench 7).
In the area of the inner bailey, no outlying
trench was observed from the outer section
of the wall. However, this trench is located on
the inner side of the wall on the site of the

acropolis and can be observed over almost
the whole length of the south side of the
fortification. The construction of the eastern
entrance to the acropolis is not wholly clear;
today it is a simple disruption of the wall.
Distinct overfiring of clay with the occur-
rence of small quarry stone at a size of up
to 20cm can be observed on the edges of
the wall's body. A less distinct oblong wall
protecting this communication runs to the
west into the inner area of the acropolis
along the northern edge of the forest path.
A triangular artificially created platform
links up outside to the wall of the acropolis
in the area of the inner bailey on the eastern
and western side. The road leading from the
entrance to the acropolis to the entrance
from the inner to the outer bailey encircles it
from the south side. The outer bailey, which
connects to the inner bailey, is protected
by a wall with a trench, which is connected
to the previous wall in the east and west.
To the west, the fortified area expands and
creates a rather extensive undivided area. In
places, the outer wall of the hillfort reaches
a height of up to 6 meters. There is a small
trench before the wall. The arched outer wall
turns sharply from the western side to the
southeast and links up to the entrance and
double fortification of the inner bailey. In
the eastern section, it also turns south and
connects to the fortifications of the inner
bailey just before the eastern outer entrance
to the hillfort. The original entrance into the
outer bailey can be found on the northern
side of the wall of the outer fortification;
this is a frontal type of tongs gate with wings
drawn moderately inward. Another wall
with an inner trench turns from the walls
of the inner bailey in the east towards the
southwest after the sharp southern slope
down to the Otava River. From the western
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section of the inner bailey, a plateau with the
possible remnants of a wall stretches, lead-
ing southeast and converging with the wall
leading southwest just above the alluvium
of the Otava.

In general, the inner construction of the
fortifications is not sufficiently known; it
was likely formed from a wood-earth tim-
ber-laced construction with a dry-stacked
front stone facing wall. This was confirmed
during the excavation of the upper section
of the disrupted wall in the area of the west-
ern disruption of the acropolis (trench 7).
In places, it is possible to observe red, over-
burnt stone debris and overburnt clay with
the imprints of wooden constructions. It
can be assumed that the majority of the wall
was destroyed by a fire. It is possible that
the fortification was not built in a complex
manner but rather in phases. The discovery
of a line object, originally a modern-era
road, is a unique discovery. However, orig-
inal use as additional fortification systems
on the agriculturally utilized field northeast
of the hillfort cannot be excluded.

9. Destructive terrain research and
contexts of finds (P. Mensik)

In 2016 on the site of the hillfort’s acropolis,
a rescue archeological survey was carried
out. The survey was incited by a windbreak
of forest vegetation from the previous year.
This windbreak caused disruption to the
historical overburden in many places on the
monument. In a total of five places, arche-
ological trenches were dug on the sites of
disruption and their nearest surroundings.
The goal was to clarify the dating of the site,
discover the stratigraphic situation in the
site of the acropolis with the character of its
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internal development and, finally, to collect
environmental samples. All archeological
trenches were divided into sectors with di-
mensions of 100x100 cm, while excavation
was carried out along ten-centimeter me-
chanical layers.

In trench 1 a cultural layer fixed to the
body of the wall, which made up the orig-
inal enclosure of the acropolis with a stone
construction, was excavated. It was con-
firmed primarily in sectors adjacent to the
wall, where an accumulation of stones was
discovered. They decreased in size the far-
ther they were from the body of the wall.

Excavation of trench 2 revealed lacking
practically all archeological finds, which
pointed to a less intense use of the site in
the time when the acropolis was occupied.

Trench 3 was focused on one of the coun-
tersunk depressions in the eastern section
of the acropolis. Proof of manipulation of
the overburden of the site was found in
a section of the trench, most likely from
a recent time. The interpretation of object
2/3004 is also unclear. It may be linked
both to the early medieval settlement of the
site and activities linked to modern use of
the terrain (forestry, military activity).

Excavation of trench 4 revealed a rather
irregular simple stratigraphy, where the ar-
gillaceous component was interfused with
rocks and sharp fractures. It seems as if the
overburden had been manipulated multiple
times; these may have been additional modi-
fications of the acropolis at the time it was
being used intensively.
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Simple stratigraphy stretching from the
forest floor SJ5001 and the early medieval
cultural layer SJ5002 was discovered in
trench 5. Three objects had sunken into the
subsoil which did not unfortunately contain
any archeological material that would allow
them to be dated accurately. Their presence
could be linked to activities on the site of
the acropolis in the early medieval period.
Object 4 could perhaps represent the body
of an oven, but is preserved in a significantly
ruined state. Trench 8 was linked to trench
51in 2017 (see below).

The stone destruction located in trench
6 was originally likely to have been a stone
wall from dry-stacked stones, the original
end of the entrance corridor linked to the
communication from the eastern gate of the
acropolis and the road leading west.

With the help of trench 7, the upper sec-
tion of the wall’s body of the western section
of the acropolis was documented. Documen-
tation focused on the northern edge of the
body of the wall, while only the disruption of
the wall was cleaned and no further excava-
tion was carried out. The front stone facing
wall with an inner and likely timber-laced
construction was documented. Two samples
for radiocarbon analysis and other charcoals
for determining the composition of the
wooden construction were collected.

In trench 8, remnants of the stone con-
struction of an unclear function were dis-
covered; in light of their partial overfiring,
it is possible to consider pyrotechnological
activities on a theoretical level. Object 7 did
not provide any archeological find that would
lead to a more accurate dating, which may be
linked to early medieval settlement activities.

Trench 9 was divided into six-meter sec-
tors, three of which were surveyed (Al, B1,
A3). Trenches 10-12 reached dimensions of
1x1 meter and their placement throughout
the acropolis of the hillfort was selected with
the goal of discovering an archeological
overburden in various places of the fortified
area. In all trenches, simple stratigraphy was
found to be made up of two to three layers
with smaller amounts of smaller charcoals
and rocks up to a size of 15 cm.

Five small trenches 13-17 were dug on the
site of the outer bailey in the immediate sur-
roundings of the tongs gate. This was rescue
archeological research outside the student
summer internship that took place in 2017.
The excavation was carried out on the sites
of smaller uprootings.

9.1. Radiocarbon dating (P. Mensik)

Samples were taken in the form of wood
charcoals from trench 7 of stratigraphic unit
7004 in the eastern section of the studied
area. Samples taken represent the remnants
of originally wooden (timber-laced?) con-
struction located in the inner section of the
wall fortification of the acropolis. Results
of measurement point to the fact that the
wooden elements used for the construction
of the upper section of the acropolis wall are
from the middle of the 9" to beginning of
the 10™ century.

10. Geomagnetic survey of the
wall’s building construction (A. Majer)

During excavation of the wall of trench 7,
a geomagnetic survey of the stone construc-
tion of the wall of the western section of the
wall's body was carried out. With regard to
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the sporadic data collected by the author,
old magnetic declinations, e.g. for Vienna in
1351, 11 degrees east, for the Great Moravian
period roughly 9 degrees, and declination
curves for England and Sweden, which show
eastern values for the period of the end of
Knézi hill around the radiocarbon-dated
year 930 but at a higher angle, around 20
degrees east, our (8 + 0 + 20)/3 = 9.3 degrees
east average measurement in the central
section of the wall, with an error according
to the method of the smallest squares of
+/- 5.8 degrees, correspond to the assump-
tion that the central section of the construc-
tion of the wall has not moved in the studied
historical (hillfort) period and is proof of
the destruction of the wall by fire and the
fact that the wall was originally in the form
of a half-timbered wall, not a rampart as it
seems to be today.

11. Phosphate survey of the hillfort
acropolis (A. Majer)

In the whole area of the acropolis, a collec-
tion of samples was carried out in a ten-meter
network in order to determine phosphate
values. We can deduce from the results that
the west-facing slope of the acropolis shows
anomaly A. This place offers a good view of
the landscape and, climatologically, pleasant
sun exposure. Anomaly B and C may indi-
cate the contaminated surroundings of habi-
tations placed in the southern slope of the
acropolis. The crown of the acropolis bears
the extensive anomaly D, which partially
expands into the trench inside the acropolis.
Anomaly E near the gate is quite logical; the
gate was certainly a highly-frequented area.
Anomaly F remains difficult to interpret if
it is not runoft from the cultural layers of
anomaly E; we should keep in mind this area
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used to be protected from windy weather
from the north by the slope and from the
east by the fortification, but was strongly
shaded throughout most of the day from the
sun’s rays. Such a microclimatically defined
space may have played an important role in
the warm period of the year for the storage of
supplies, drinking water and, like in winter,
for stabling crucial animals from the wind
or to make the stay for guards spending the
winter easier.

12. Analysis of movable findings
12.1 Pottery
12.1.1. Prehistoric pottery (P. Mensik)

In the whole site, several smaller pottery
assemblages were found that point to the
presence of humans in several periods.
However, the character of these activities is
unclear and, perhaps with the exception of
the layer in the small trenches 15 and 16 sit-
uated in the outer bailey, all pottery sherds
come from early medieval cultural strata. If
we exclude pre-Neolithic chipped industry,
a smaller assemblage of pottery was found
in trench 5/8 located in the northwest sec-
tion of the acropolis near the wall's body in
which two sherds stand out - a bowl with an
extended shoulder and the rim of a pot with
a folded decoration (Romanic lesene). This
surprising find has no analogy in the South
Bohemian environment and the sherds can
be dated most likely to the period of the ear-
ly Eneolithic period. The second category
includes smaller pottery assemblages dated
to the late Bronze Age. These are older pot-
tery assemblages from V. Svehla and several
sherds from trenches 1 and 15 (here, for
example, a rim with slanted finger fluting
in the shoulder, a fragment of a belly with
decorative wood scoring). Several pottery
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sherds from trench 5 can be dated to the
Hallstatt period; a more distinct assemblage
of pottery from the Hallstatt and La Tene
periods was found in small trench 15 in the
outer bailey near the tongs gate. Generally,
several spaces of the acropolis and trenches
15-16 in the outer bailey yielded smaller
assemblages of prehistoric pottery from the
late pre-historic period; however, exact dat-
ing is not possible.

12.1.2. Early and high medieval
pottery (L. Capek - P. Mensik)

The subject of evaluation in this chapter
were medieval pottery finds acquired both
by both older and most recent archeological
research. Older researches primarily yielded
finds of pottery from surface surveys carried
out in the 1980s and small-scale archeolog-
ical research by B. Dubsky in 1946. Pot-
tery from B. Dubsky’s research has already
been published in archeological literature.
Unfortunately, today the site of research
cannot be localized any more exactly than
the northwest side of the inner bailey above
the trench of the first wall. In terms of older
findings, attention should be given to the
find of a fragment of an atypical pot deco-
rated by combing into the form of a grid
and stamp imprints. The pottery was dis-
covered in 1905.

In 2016 and 2017, trench sampling re-
search was carried out in the hillfort acrop-
olis, which yielded numerous and spatially
localized finds of early medieval pottery,
which were analyzed in detail along with
older finds archived today in the Museum
of the Central Pootavi Region in Strakonice.
A total of 589 pieces of early medieval utility
pottery were processed, along with a spindle

and a fragment of a clay square tapered
weight. All pottery sherds were studied
macroscopically - a description of pottery
classes was carried out, along with a typo-
logical-morphological analysis of the rims
and decorations. Assemblages that came
from stratified situations were quantified
using numbers, weight, size and abrasions of
the pottery. The most numerous assemblages
were found in trenches 1, 5 and 8 - these
were assemblages with the largest weight
and size of fragments and a low degree of
abrasion, pointing to the fact that the pottery
was deposited here from an adjacent area of
its use. The higher degree of rearrangeability
of fragments is also proof of this.

A total of 13 pottery classes were identi-
fied macroscopically, the most frequent of
which were classes KH303, KH308, KH301
and KH310a. The pottery contained a large
amount of macroscopic additives — grains of
flint and mica (white and black mica). None
of the pottery classes were found to contain
graphite in the pottery matter. The firing of
pottery was semi-hard in shades of brown,
brown-grey and orange-ochre. A black core
on a fragment break was observed. Pottery
firing took place in an oxidizing atmosphere.

All 80 rims found on the hillfort belonged
to shapes of pots of an s-shaped profile and
egg-shaped arched body. In exceptional
cases, we observe a sharp break on the
shoulder. Rims were divided into a total
of 12 groups. The largest had rims with an
everted bottom and top edge, moderately
grooved outwards on the upper surface.
Furthermore, rims bent outwards and cut
sideways were also found. The other groups
of rims were smaller in number.
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A total of 221 sherds were decorated.
The dominating decoration was a multiple
combed wavy line, often in two or more
bands, which was in some cases divided by
combed grooves. A simple engraved wave
and simple engraved indentations were
found in smaller number. Decorative motifs
also included slanted and straight comb
incisions, in isolated cases in combination
with cordons or a combed wavy line. Other
decorations included slanted scratches lo-
cated in isolated cases on the inner side of
the rim.

Other pottery finds include a spindle
with beveled edges and 7 pieces of a broken
square tapered weight found in trench 8. The
square tapered weight can be dated to the
broad interval from the 6% to 10" century.
The weight was a part of a vertical weaving
loom and, together with the spindle, is proof
of textile production in the hillfort.

Dating of the pottery assemblage relies on
analogies of similarly dated assemblages of
early medieval pottery from the South Bo-
hemian region, primarily assemblages from
archeological research of the hillfort Hradec
u Némétic and other sites that fall into the
middle hillfort period.

Individual attention was paid to the anal-
ysis of a fragment of the ceramic pot with
atypical decoration in the form of stamps
divided into panels of organized combed
indentations. The motif of this decoration
has an analogy in the pottery of the 6™ to
8™ century in Central Bohemia and also in
areas of North, Northeast and Eastern Eu-
rope. In this case, it is possible to consider
import or contact with these areas.

299



Knézi hora u Katovic. Pravéké a rané stfedovéké vysinné sidlisté a hradisté v jiznich Cechach

Based on profiling of rims and decora-
tions, we can include the majority of finds
to the middle hillfort period; their dating is
in agreement with the assumed disappear-
ance of hillforts at the end of the 9* and
beginning of the 10" century in the central
Pootavi region. Some progressive pottery
elements also appear in a smaller percent-
age, i.e. a larger amount of rims with an
everted bottom and top edge and plastic
cordons, which are typical for the following
late hillfort period. The absence of graph-
ite pottery is also a certain chronological
marker, as it appears in the South Bohemian
region around the 2" half of the 10" cen-
tury. Radiocarbon data collected from the
analysis of charcoals from the wood-clay
wall of the timber-laced construction after
calibration provided a date of 770-895 and
776-968 AD, which is not refuted by ac-
quired pottery finds. Thus we can assume
the continuing existence of settlement of the
hillfort (evidently in a reduced form) even
in the later 10™ century.

More modern findings yielded several
typical sherds the high and late medieval
pottery dated to the 15" century, which are
proof of certain non-specific human activi-
ties in the area of the hillfort.

12.2 Daub (P. Mensik)

The daub assemblage provides only a limit-
ed amount of information on the possible
constructions on the site of the acropolis.
The assemblage is concentrated along the
northern wall, primarily trench 1, which is
also where the largest excavations were car-
ried out. It is interesting to note that no daub
fragments were found during the survey of
the upper section of the wall in the western

300

section of the acropolis in trench 7. The five
imprints on the daub does not of course
allow us to form broader conclusions; im-
prints of bolts and hewn elements point to
a more complex and technically more de-
manding wooden construction, which the
assumed wooden wall surely was.

12.3 Stone finds
12.3.1 Chipped industry (P. Sida)

Finds of stone chipped industry include
only five pieces in the area of the Katovice
hillfort (1 ks Magdalenien, 4x Mesolithic).
They come from a total of three places and
their historical value is thus limited only to
an indicative role. Conclusions other than
the presence of hunter gatherers in the given
space cannot unfortunately be made from
the individual finds. The small number of
finds is due primarily to the small extent of
the studied area.

12.3.2 Other stone industry
(P. Mensik - P. Sida)

During archeological research in 2016 and
2017, a total of 51 pieces of rock (exclud-
ing chipped industry) were found. In the
assemblage, items dealing with the type of
object are categorized (grinding slab, grind-
er, manuport and termofrakt). In addition,
the dimensions, raw material and weight of
the preserved object are listed. Manuport is
an object/raw material that was verifiably
brought to a site by a person. Termofrakt is
an object arising from thermal fragmenta-
tion when heated in fire. An interesting fact
is the find of 48 pebbles in the early medie-
val strata, of which almost half were over-
burnt. Based on the raw material makeup,
we can postulate that the pebbles may not

have been brought to the site from a great
distance away from it. Some of the pebbles
in light of their smoothness in corners and
edges likely served as triturators or grinders.
A certain correlation cam be seen between
the worked pebbles, which carry signs of
burning, and the unworked pebbles, which
also often carry at least some sign of heavy
burning. The function of these rocks, the
amount of which found in the spatially lim-
ited trenches was rather high, is not wholly
clear.

12.4 Metal finds (J. Hlozek)

The assemblage of metal artefacts acquired
via metal detector survey of the site contains
roughly 100 objects. A total of 97 objects was
created from iron. Only three amorphous
fragment of unidentifiable artefacts were
created from copper alloy. The most highly
represented group of artefacts are nails and
their parts, which are problematic in terms
of dating. The next group of finds in terms of
the frequency of their occurrence includes
unidentified metal fragments. Tools and
implements from the early medieval period
are represented primarily by a collection of
knives. The dominant objects in this group
of artefacts are chronologically insensitive
fragments of the central parts of blades with
a wedge shaped profile represented by 10
exemplars. One almost complete knife blade
can be dated to the early medieval period;
the knife has a straight blade, a straight
spine which is slightly slanted towards the
tip, and a partially broken-off tang that is
set-back and slanted on both sides, and
one incomplete knife blade bent at a right
angle of the same design. Agricultural tools
are represented by a fragment of a scythe
blade and sections of a sickle blade bent in
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a bow-shape. Military items are represented
by two arrowheads for a bow arrow with
fletching and a conical socket. This type
of arrowhead with socket was widespread
throughout a large area of Europe primarily
from the 9™ century to the beginning of the
High Middle Ages. Exceptional finds from
the Katovice hillfort include a fragment of
an iron pin with a profiled neck with a bro-
ken-off head and a partially broken-off pin
that is also evidently the first find of an
early medieval pin from the South Bohe-
mian environment. The pin’s neck is divided
cross-wise and irregularly by seven shapes at
a length of 3 to 7 mm. The pin shows a cer-
tain degree of similarity not only with ex-
emplars from the Great Moravian and Mer-
ovinian-Carolinian environment, but also
with exemplars dated to the B2 degree of the
Roman period, primarily with regard to the
spiral-shaped divided neck of the pin. How-
ever, the possibility of inspiration in terms of
shape from the Roman era found on the pin
cannot be ruled out. The find of one incom-
plete spur exemplar and a small collection of
horseshoes, some of which may come from
the modern era, can be dated to the period
of the High and Late Middle Ages, i.e. until
the end of the abandonment of the hillfort.
Small fragments of iron chains and an in-
complete brass bell with one slit completed
with two circular openings are from the
modern era. These finds are evidently proof
of forestry in the area of the former hillfort.
The raw material or semi-finished product
for further processing is represented by two
amorphous and in places porous iron ingots
datable to the Early Middle Ages. The met-
al matrix of the first piece is permeated by
crevices, cracks and partially also by graphite
flakes. Based on a metallographic analysis,
concretion can be interpreted as a fragment
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of a magnifying glass, which went through
excessive carburization on the studied site.
The fragment is thus made up of cast iron,
which cannot be formed by forging. The
metal matrix of the sample taken from the
second piece is permeated by a large amount
of slag. It is a very impure metal. In the un-
etched state, the axial welding line is highly
visible. Etching with nital revealed a ferritic
structure; the borders of the grains, with
some exceptions, were unidentifiable. In
some places, however, a “ghost structure”
was visible. The studied find is a two-layered
object or a part of it, made from relatively
homogenous high-phosphorous iron. The
character of the object points to a certain
phase of the forging of sponge iron on the
site in the Early Middle Ages.

12.5 Bioarcheological sources
12.5.1. Macro-botanical material and
charcoals (P. Koédr - R. Koédrova)

Macro-botanical analysis confirmed the
dominance of common wheat in the ana-
lyzed set, which corresponds to other early
medieval sites in the Czech Republic. We
can likely link the superiority of rye on the
territory of the Czech Republic to the shift
to high medieval economics. The finding of
einkorn wheat, an archaic plant typical for
prehistoric sites, likely indicates the pres-
ence of older prehistoric settlement. The an-
alogic spectrum of grains with a dominance
of wheat was found in the South Bohemian
region e.g. in the early medieval elevated site
of Hradec u Némétic. Wild edible species
are represented by the finding of a fragment
of a common hazelnut (Corylus avellana)
and a blackthorn pit (Prunus spinosa). Wild
species also included only one carbon-
ized achene of wild buckwheat (Fallopia
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convolvulus), a species with broad ecological
valence. Macro-botanical remains of wild
species thus primarily indicate bush forma-
tions (Berberidion) close to those growing
in the western area of Knézi hill still today.

173 pieces of charcoal were analyzed. The
dominating feature in the anthracological
set cleaned of the construction wood from
the wall of the hillfort is oak (Quercus), the
charcoals of which made up roughly half of
the analyzed fragments (58 % of analyzed
charcoal fragments). There were also rel-
atively large amounts of charcoals of pine
(Pinus) 12 %, unidentified coniferous trees
(Conifera) 10 % and fir (Abies) 7 %. Juniper
was also found in the set (Juniperus) 5 % and
a taxon of fir/spruce (Abies/Picea) 3 %. Other
tree species, maple (Acer), alder (Alnus),
birch (Betula), beech (Fagus), ash (Fraxi-
nus), spruce (Picea), linden (Tilia) and the
taxon poplar or willow (Populus/Salix) were
represented only marginally with a per-
centage up to 1 %. The makeup (coniferous
trees and oak) of the species spectrum of
the analyzed set of charcoals confirms the
presence of acidic and fir oak woods in the
hinterland of the studied area. Additives in
these communities were light-demanding
broad-leaved trees that are not fastidious
in terms of habitat (birch, poplar/willow).
More demanding types of tree species are
present on the site only in small number
(linden, maple, ash) and likely indicate small
areas of talus forests and linden oak woods.
Additives of tree species were found from
beech wood (beech, spruce), hardwoods
(alder, poplar/willow) and light-demanding
tree species of pastures and clearings (ju-
niper). Forest vegetation reconstructed via
anthracological analysis highly corresponds
to the potential reconstructed vegetation.

12.5.2 Bones (Z. Siivovd)

A total of 54 animal bones were evaluated.
A small assemblage of animal bones from
the hillfort, dated to the 9%-10" centuries,
was evaluated. Despite the advanced state
of weathering, a significant portion of the
finds were identified. Only finds of domes-
ticated hooved animals, specifically an ox,
sheep/goat and a pig. The remains of adult
and non-adult specimens were recorded in
all three taxons. Traces of butchering and
burning were sporadic; bones more often
showed teeth marks, giving indirect proof
of the presence of dogs on the site. Findings
correspond to those from other early medi-
eval hillforts.

13. Evaluation of the significance

of the site and settlement-topographic
analysis (P. Mensik - L. Capek

- L. Starkova)

The river basin of the Otava and Volyrika Rivers
was one of the most densely settled areas of
South Bohemia primarily in various peri-
ods of the prehistoric period. Katovice hill,
a distinct and natural dominant feature, had
attracted hunter-gatherer communities since
the end of the late Paleolithic and Mesolithic.

During the rescue archeology research in
2016 and 2017, a small collection of pottery
finds was discovered that does not fit the
assumed settlement of South Bohemia. An
analogy to the pottery assemblage has yet to
be found in the South Bohemian environ-
ment. In all likelihood, its age can be marked
to the early Eneolithic or the beginning of
the late Eneolithic. An analogy to the eneo-
lithic bowl can be seen in various Moravian
sites of the Lengyel culture, primarily in its
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late and final period. In the older phases of
the Eneolithic, South Bohemia was consid-
ered to be practically unsettled; the region
of Strakonice is thought to have fallen under
the sphere of influence of Cham culture seen
in smaller pottery collections. These are
completed by a number of finds of polished
stone industry. The Rivna¢ culture is thought
to have partially entered the Povltavi area.

During archeological research, a smaller
pottery assemblage was found from the
Late Bronze Age in the area of the Katovice
acropolis. A fenceless elevated settlement
may have existed here at the time. Proof of
the presence of settlement in the Late Bronze
Age was not found. The period of the Late
Bronze Age is not highly represented in the
surroundings of Strakonice and is evident
only through implications. One pottery
sherd from the Late Bronze Age was found
by B. Dubsky on Katovice hill.

Several pottery sherds from the Hallstat
and La Tene periods originate from the
area of the Katovice promontory. Over the
course of the Hallstat period, fortified settle-
ments were formed in elevated places (Laz,
Libétice, Tfrebohostice), and also fortified
farmsteads (Némétice, Strakonice), barrows
(Drazejov, Drouzkovice, Katovice, Kbelice,
Libétice, Modlesovice, Prestovice, Rovna)
and flat cremation burial grounds (Rovna,
Mnichov, Sousedovice). Relatively extensive
settlement in the following La Tene period
has also been documented. Unfortified
settlements have been documented in the
immediate surroundings of the Otava and
Volynka near Hajska, ModleSovice, Prestov-
ice, Rovna, Repice, Sousedovice or Strakon-
ice. In this period, alluvial mining of gold
can be assumed in the alluvia of the Otava
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and its tributaries. Both periods have been
quite largely discovered also in the immedi-
ate surroundings of Katovice hill.

The river basin of the Otava, primarily
near its confluence with the Volynika, is
one of the most significant regions of South
Bohemia in the Early Middle Ages. The
question of old hillfort settlement is rath-
er unclear; some burial mounds perhaps
coincide with it. In regard to the number
of early medieval monuments, their num-
ber is rather small and the burial grounds
are of smaller scale (Cernétice, Domanice,
Drouzkovice, Hubenov, Paracov, Repice). In
the past, agricultural activity and forestry
had a strong impact on their frequency. All
burial mounds with the exception of Repice
are located on the edge of settled territory
and their connection to fortified settlements
is unclear. Three fortified sites point to the
significance of the central Pootavi region
- Knézi hill near Katovice, Libétice and
Repice. South of Strakonice, this group can
be completed by an elite settlement - the
Hradec u Némétic hillfort, on which there
are detailed publications and evaluations
of its importance. The group of aforemen-
tioned hillforts is completed also by the
more remote fortified settlement of Skocice
on the lower course of the Blanice River.
In the case of elevated fortified positions,
their partial coexistence may be assumed at
the least. Their spatial distance (except for
Skocice) is also negligible; still today in some
cases communication routes connecting hill-
forts to their nearest surroundings, including
probable farming hinterland, can still be seen.
The mutual visibility and possible communi-
cation between the aforementioned elevated
sites can also be assumed. An analysis of the
visibility of the Katovice hillfort with other
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hillforts in the Strakonice region showed
mutual visibility with hillforts Libétice,
Repice and Skodice, i.e. there was a clear
view from the east and southeast of the hill-
fort. The Némeétice site is one hillfort that is
not visible from the peak of Katovice hillfort.
An observer height of 1.8m was chosen as
an input parameter for the analysis and, for
our own calculations, the DMR5G elevation
model was used. Subsequently, a description
of additional early medieval hillforts in the
Strakonice region, i.e. Libétice, Némeétice,
Repice and Skocice is provided. This is fol-
lowed by a brief contemplation of a possible
elite environment in the region.

14. Conclusion (P. Mensik)

The Katovice hillfort is one of the most
well-preserved and largest hillforts of the
8h/9t—1¢ half of the 10™ century in South
Bohemia. The site began to appear in the
interest of the public in the 19" century;
however, it can be claimed in general that
the interest of both amateurs interested in
archeology and more extensive archeolog-
ical terrain activity has to a large degree
neglected this site. The rescue archeological
research carried out by the Department of
Archeology in Pilsen in cooperation with
the Museum of the Central Pootavi Re-
gion in Strakonice and the involvement of
a number of non-destructive strategies and
methods allowed for a complex understand-
ing of this site, which is the subject of this
monograph.

During the survey of the hillfort in
2016-2019, several new facts on the site
were discovered and, as is customary, a far
greater number of unanswered questions
were defined for future research.

During non-destructive surveys, the area
of the hillfort and its immediate surround-
ings were mapped. It was proved that the
site had at least four independent areas;
communication paths evident in the vis-
ualizations both directly on the site of the
hillfort itself and in its hinterland.

Unfortunately, the appearance of the inner
and outer hinterland of the hillfort is still
unknown, although signs primarily from
surface surveys clearly point to a probable
and dense network of settlement in the
broader area. The issue of burial is problem-
atic. Burial mounds are located several kilo-
meters away and are not high in number.
Although some of the barrows may have
been ploughed in the past, we can assume
the use of other methods of dealing with
the deceased.

Due to the small extent of research, the sig-
nificance and function of the hillfort cannot
be wholly and clearly understood. However,
it must surely have commanded attention in
its broader surroundings thanks to its area
of over 10 hectares and was the center of the
region. Questions linked to sacral and pro-
fane space, involvement of the elite or social
stratification for now remain unanswered.
Only a smaller amount of evidence of farm-
ing activity and handling of farm animals in
the site of the acropolis was acquired.

It is not clear to what extent the site was
built in one or multiple phases, but the latter
is more probable. The acropolis and inner
bailey seem to have been more distinctly
modified in terms of their surface (e.g. arti-
ficial terraces in the inner bailey). The inner
built-up area remains unknown. Several
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discovered features point to an unidentified
inner built-up area; the features, however,
did not yield any findings.

The upper section of the wall’s construc-
tion formed by a stone facing wall and an
inner wooden was identified, probably as
a timber-laced construction in the eastern
section of the acropolis. Two radiocarbon
datings pointing to the existence of fortifi-
cations roughly in the second half of the 9
and beginning of the 10" century, which
corresponds to the typological categoriza-
tion of pottery and metal finds, more or less
matches in character the finds from other
early medieval hillforts in the Strakonice
region. Due to the small amount of daub,
clay daub was not likely used much in
building the wall or its hinterland. The wall
was destroyed by an intense fire, which was
identified in tens of sites in all sections of
the acropolis’s wall bodies and all baileys.
Why the whole extensive fortification was
burnt down remains unclear. Traces of fire
were not discovered in trenches inside the
acropolis.

Finally, multiple prehistoric settlements of
the Katovice hillfort were proven. Whether
the hillfort was also fortified, with the ex-
ception of the Early Middle Ages, remains
unknown.

Despite the presented results, the site con-
tinues to have significant potential and is un-
der a direct threat by forestry mechanization
and illegal metal detector activity, which is
demonstrably taking place on the site.

Translated by Skyland Véclav Kobylak
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