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Uvod

Cilem této publikace je prinést informace o aktudlnim stavu a moznostech
rozvoje oborové didaktického vyzkumu jako prostredku pro zvySovani kvality
ucitelské profese a pripravy ucitelll se zamérenim na situaci Plzeriského kraje
v mezindrodnich a narodnich souvislostech. Text je vedeny snahou o stru¢nost
a Ucelnost poskytovanych poznatkd, které by mély ¢tenafi poslouZit k relativné
rychlé orientaci v dané tematice.

Zaméreni publikace na oborové didakticky vyzkum vychdzi ze zdsadniho predpo-
kladu, Ze zvySovani kvality ucitelské prace a pripravy uciteld nemdze byt pone-
chdno zivelnému vyvoji, chdpeme-li vzdélavani jako jeden z klicovych nastrojt pro
udrzovani a rozvijeni kulturni hodnoty spolecnosti a pro zajisténi jejiho perspek-
tivniho rozvoje. Z tohoto hlediska je oborové didakticky vyzkum jak pro decizni
sféru, tak pro vSechny aktéry, kteri se primo podileji na rozvoji zkoumané oblasti,
bezpochyby nejlepSim ndstrojem pro ziskavani informaci o redlném stavu praxe
ve vzdélavacim systému. Je to nastroj systematicky a metodicky, umoznujici re-
lativné nejpriikaznéjsi srovnavani rliznych etap vyvoje nebo rliznych oblasti jak
v ndrodnim, tak v mezindrodnim kontextu.

Soustrfedéni na oborové didakticky vyzkum je dano tim, Ze vyucovani a uceni,
ma-li byt soustavné, systematické a spolecCensky prospésné, neni mozné bez jasné
vymezeného vzdéldvaciho obsahu a bez jeho zakotveni v kurikuldrnich doku-
mentech. Chceme-li proto posuzovat kvalitu a efektivitu vzdélavani, neobejdeme
se bez vyzkumdi, které zohledniuji vzdélavaci obsah a kurikulum, coz jsou zejména
vyzkumy oborové didaktické, resp. transdidaktické (tj. koncipované prirezové
pres rlizné typy vzdéldvaciho obsahu, ale se zachovanim zretele k nému).

Uvedenému pojeti textu odpovidd jeho konkrétni podoba v této publikaci. Ve
vstupni kapitole se autofi vénuji analyze perspektiv oborové-didaktického vy-
zkumu s ohledem na kvalitu vyuky a pregradudlni pripravy ucitell. Tato kapitola
objasriuje souvislosti mezi oborové didaktickym vyzkumem, vzdélavanim uciteld
a kvalitou vyuky ve vzdélavaci praxi.

Druha kapitola je zamérena na vzdélavaci vysledky zakd plzeriského kraje posuzo-
vané prostrednictvim mezinarodnich srovndni a talentovych soutézi. Prinasi tedy
informace o Gcinnosti vzdélavaciho systému v daném kraji optikou uvedenych

Ne74

dvou méritek.

Treti kapitola se zabyva budoucimi uciteli ve vztahu ke studiu na Pedagogické fa-
kult& ZCU v Plzni. S oporou ve vyzkumech vyhodnocuje potencidly pro udrzovéni
nebo zvySovani kvality pregradudlniho ucitelského vzdélavani v Plzeriském kraji.



Ctvrté kapitola analyzuje rizika vyplyvajici z nedostatku kvalifikovanych ucitel(i
a s tim souvisejicim rizikem poklesu kvality vyuky. Z této kapitoly Ize interpretovat,
Ze zanedbani oborové a oborové didaktické pripravy v ucitelském vzdélavani je
spojeno s vaznymi riziky celkového poklesu kvality vyuky.

Pata kapitola se zaméruje na soucasny stav a moznosti rozvoje oborové didak-
tického vyzkumu na Pedagogické fakulté Zdpadoceské univerzity, véetné SWOT
analyzy s vyhledem do variant budouciho vyvoje v této oblasti.

V Sesté kapitole je predlozen navrh systémového reseni funkénich vztah mezi
oborové-didaktickym vyzkumem, pregradualnim i dalSim vzdélavanim uciteld
a zvySovanim kvality vyuky v regionu. Navrh je dokreslovan SirSimi kontexty stavu
a vyvoje v této oblasti.

Zavérelna sedma kapitola analyzuje mozZnosti a perspektivy rozvoje regionalni-
ho Skolstvi s oporou v oborové-didaktickém vyzkumu predevsim v oblasti kritic-
kych mist kurikula.



1. Analyza perspektiv
oborové-didaktického vyzkumu
s ohledem na kvalitu vyuky

a pregradualni pripravy ucitela

Tato vstupni kapitola pfistupuje k oborové didaktickému vyzkumu jako k nastroji
pro zvy$ovani kvality vyuky ve vzdélavaci praxi. Uloha oborové didaktického vy-
zkumu je ve vztahu ke vzdélavaci praxi nenahraditelna z toho ddvodu, Ze oborové
didaktiky a jejich vyzkum se bezprostfedné vénuiji té problematice, ktera nejvice
zajima uditele: jak co nejlépe motivovat a privadét zaky k uceni se vzdélavacimu
obsahu. Pravé pro tento Uzky vztah ke Skolni praxi md oborové didakticky vyzkum
ze vsech obord, které se vénuji vyzkumim vzdélavaci reality, relativné nejlepsi
moznosti pro podporu zlepSovani vyuky nebo pro udrzovani jeji vysoké kvality
ve Skoldch. Ze stejného divodu se oborové didakticky vyzkum musi vyznacné
podilet na pregradualni pripravé uciteld.

s

1.1. Koncep¢ni vychodiska: vyzkum vzdélavani
a vyzkum kvality vyuky pro zlepSovani vzdélavaci praxe
v mezinarodnich kontextech

Uvodem této kapitoly bychom radi poukazali na potfebu t&sné provéazanosti
mezi: (1) vzdélavaci praxi, (2) vyzkumem vzdéldvani a (3) vzdélavaci politikou, a to
nejen na narodni (celostatni) drovni, ale také na trovni regionalni. Pro funkénost
a produktivitu vzdélavacich systémU je nezbytné sledovat a vyhodnocovat, co
a s jakymi vysledky se odehrava ve vzdéldvaci praxi, a na Urovni vzdélavaci politiky
predkladdat zdlivodnéné navrhy na opatreni, Feseni ¢i zlepseni. A pravé to je dlle-
Zitym ukolem vyzkumu vzdélavani.

Jak uvadéji Mandl a Koppova (2005, s. 1), vyzkum vzdélavani se zabyva ,,problémy
spojenymi s predpoklady, procesy a vysledky vzdélavani — uvnitf i vné (vzdélava-
cich) instituci — a to v prdbéhu celé Zivotni drahy jedince®. Jeho Gcelem je ,,popis,
analyza a event. progndza procest probihajicich uvnitr celého vzdélavaciho sys-
tému, v zavislosti na determinujicich podminkdch politickych, demografickych,
ekonomickych a ideologickych (Schaub & Zenke, 2000, s. 97). Takto chdpany
vyzkum vzdélavani neni explicitné prifazen Zzadnému oboru, a prispévky k nému
tedy nelze ocekdvat pouze od pedagogiky, ale také od oborovych didaktik, psy-
chologie, sociologie, ekonomie a dalSich obord.



Dulezité je jeho zaméreni na problémy praxe na strané jedné a funkcni napo-
jeni na vzdélavaci politiku na strané druhé. Je-li smyslem vyzkumu vzdé&lavani
napomahat rozvoji (zkvalitiiovani) praxe, potrebuje prekracovat svoji popisnou
a explanadni (vysvétlujici) funkci smérem k funkci hodnotici a navrhovaci.

Jak podrobnéji uvadime na jiném misté (Janik et al., 2013, s. 181), predmétem hod-
noceni pfi vyzkumu jsou vstupy, procesy a vystupy vzdélavani. Na poc¢atku hodno-
ceni jsou popisy a interpretace, které sméruji k navrhlim na zlepseni. ,,Hodnoceni
kvality md byt funkcni v systému vzdélavani — ma prispivat ke zjiStovani redlného
stavu systému a k podpore intervenci, které sméruji k jeho pozitivnim zmé&ndm*
(Janik et al., 2013, s. 181). Z toho vyplyva, Ze role vyzkumu pro zlepSovani praxe je
zasadni.

1.2. Soucasny stav oborové-didaktického vyzkumu:
priklady dobré praxe z ¢eského a zahrani¢niho vyzkumu

Po tzv. Soku z PISY po roce 2000 - tedy po uvédoméni si, Ze vysledky Zakd (napf.
v Némecku) nejsou na predpoklddané (dobré) drovni, dochdzi k mohutnému
rozmachu empiricky orientované oborové didaktiky a oborové didaktického vy-
zkumu a vyvoje. Tomu se dostéava cilena a strategicka podpora z réznych trovni
védni a Skolské politiky.

V némecky mluvicich zemich, ale i ve Skandindvii se mdZeme setkavat s celou
fadou iniciativ na narodni i regiondlni drovni sméfujici k podpore oborové didak-
tického vyzkumu (Janik & Stuchlikova, 2010). Také samotné univerzity zacinaji
patrné pocitovat spoluodpovédnost za problémy spojené se vzdélavanim a rozbi-
haji univerzitni iniciativy a programy na podporu oborovych didaktik a vyzkumu.
Diky tomu se oborové didakticky vyzkum stdva na univerzitdch viditelnéjsi a Iépe
institucionalizovany (vznikaji nové katedry didaktik jednotlivych obord, popf.
jejich skupin, vypisuji se oborové didaktické profesury a oborové didaktiky se
stavaji profilujicimi vyzkumnymi tématy nékterych univerzit) (Janik & Stuchlikova,
2010). Také vlastni skolni praxe realizuje celou rfadu aktivit na podporu oborovych
didaktik a souvisejiciho vyzkumu (a vyvoje), a to mnohdy ve spojeni s univerzi-
tami - presnéji feceno fakultami pripravujicimi ucitele a dalSimi aktéry mnohdy
z oblasti neziskového sektoru.

Pro rozvoj oborovych didaktik a oborové didaktického vyzkumu bylo klicové, zZe
se realizoval prevazné v kontextu uditelského vzdélavani, prficemz zatimco v pfi-
pravé ucitell pro nizsi stupné kol byla vyraznd orientace na praktickou zkusenost
a obecnéjsi pedagogické postupy, v pripravé uciteld gymnazii byla vzdy silnéji
zastoupena oborovost. Jak si vSak v8ima Terhart (2012), v préibéhu 20. stoleti se
tyto dvé tendence zadaly pribliZzovat (zékladni tah je vsak stéle dobre patrny).



Vyzkum realizovany v oborové didaktice miZze ziskavat cenné podnéty pro svij
rozvoj jak v SirSim ramci pedagogiky, tak v rdmci prislusného ,,materského* obo-
ru, pfi¢emz nenf produktivni tyto dvé orientace stavét do konfrontace ¢i jednu
nadrazovat druhé, popr. kteroukoliv jakkoliv favorizovat. Mimo jiné také proto
se mnohdy radé&ji misto o pedagogickém ¢i oborové didaktickém vyzkumu mluvi
0 ,,vyzkumu vzdélavani“, ktery je orientovdn problémové a nemusi byt explicitné
pfifazen Zadnému oboru, vyznacuje se totiz svym vlastnim metodickym pristu-
pem, jak jsme uvedli vyse (kapitola 1.1).

Oborové didaktického charakteru potom nejvyraznéji nabyva tzv. ,,vyzkum
vyuky*, ktery zahrnuje zkoumani Gstrednich faktord vyuky ve vSech oblastech
organizovaného vyucovani a u¢eni (v mikrosocidlni roviné), a to s prihlédnutim
ke specifice jednotlivych vyucovacich pfedmétl. Dale je to ,,vyzkum uceni
zahrnujici zkoumani individudlnich procesd uceni pri organizovaném vyucovani
daného oboru a uceni (na individudlni drovni) a ,,vyzkum kurikula® zahrnujici
zkoumani kulturnich obsaht v¢. jejich funkce v procesech uceni a vyucovani na
vSech urovnich.

Oborové didakticky vyzkum se v zahrani¢i a v pFibyvajici mife i v Ceské republice
zaméruje na zprostredkovani poznatkd k aktudlnim problémm vzdélavani, pfri
jejichZ FeSenf je oborové didaktickd expertiza nezastupitelnd. Jedna se napf. o vy-
zkumy zamérené na kurikuldrni reformy, resp. na zmény v cilové a obsahové di-
menzi vieobecného a oborového vzdéla(va)ni. Pro zjistovani (monitoring, event.
testovani) vzdélavacich vysledkd zakd ve vybranych vyucovacich predmétech je
nezbytny vyvoj oborové specifickych napr. kompetencnich ¢&i znalostnich modeld.
Ty se potom uplatriuji také napf. v longitudindlnich panelovych studiich monito-
rujicich droven obecnych a oborovych kompetenci v prdbéhu Zivotniho cyklu
jedincli i celych kohort. Kromé toho i samotna zjisténi z mezinarodné srovnavacich
vyzkum vzdélavacich vysledk( je nutno ,,Cist z pohledu prislusnych oborovych
didaktik. A rovnéz profesionalizace uditelstvi a profesni rozvoj uciteld jsou do
znacené miry oborové vdzané procesy, coz se oborové didaktické vyzkumy také
snazi postihnout.

Jak jiz bylo naznacdeno, vyrazné se profilujicim typem vyzkumu jsou mezindrodné
srovnavaci Setreni vzdélavacich vysledkd zakd. Ty jsou vzdélavacimi politikami
v mnoha zemich vyuZivany pro monitoring vzdélavacich systémd — na narodni di
regionalni drovni — a je tomu tak i v pfipadé této nasi studie, jak je patrné z nasle-
dujici kapitoly.



2. Plzerisky kraj pohledem
mezinarodnich Setreni TIMSS a PISA
a soutézi pro talentované zaky

2.1. Vysledky regionu v mezinarodnich Setfenich ve svétle
jeho charakteristik

V Ceské republice jsou pravidelné realizovdna mezindrodni srovnavaci Setfeni 24k
PISA (Ctenarska, matematicka a prirodovédna gramotnost), TIMSS (matematicka
a prirodovédna gramotnost), PIRLS (Ctenarska gramotnost) a ICILS (pocitacova
a informaéni gramotnost). Realizaci Setfeni zajistuje Ceska kolni inspekce, na
jejichz webovych strankdch lze ziskat radu dalsich informaci o nich. Mezinarodnf
srovnavani vysledkd zakd v testech gramotnosti poskytuji dllezité informace,
které Ize systematicky vyuzivat pro podporu kvality vyuky ve vzdéldvaci praxi.
Testové ulohy a s nimi spjaté Udaje o jejich FeSeni zaky jsou totiz vytecnou oporou
jak pro ontodidaktickou analyzu kritickych mist kurikula nékterych predmétd, tak
pro analyzu psychodidaktickou, zamérenou na typové nebo individudIni Zakovské
predpoklady k rozvijeni pfislusné gramotnosti (Kohout et al., 2019). Jinak receno,
promyslena prace s testy umozriuje pfimou podporu vzdélavaci praxe zalozenou
na znalostech souhrnnych hromadnych dat na mezindrodni dGrovni. To je mimo-
fadné podnétné pro vzdélavaci politiku v regionu, ktera tim, prostfednictvim spo-
luprdce s fakultami pripravujicimi ucitele, ziskava strategické informace nezbytné
pro rozvoj vzdéldvaci soustavy ve své oblasti. V této studii se zamérime na nejzna-
mé&ji Setfeni PISA a konkrétné na vysledky 23kd v Plzeriském kraji. Setfeni PISA
probihd v t¥letém cyklu, je uréeno patnactiletym Zakdm a v CR je realizovano od
roku 2000. Kazdy cyklus je primdrné zaméren na jinou oblast gramotnosti (2009
Ctenarskad, 2012 matematicka a 2015 prirodovédna).

Vedle jinych kritérif jsou dlouhodobé sledovany a v ndrodnich zpravach zverejrio-
vény vysledky jednotlivych regiont CR v danych Setfenich. Tyto vysledky je tfeba
navzdory deklarované reprezentativnosti vybéru skol brat dle autort Setreni s urci-
tou rezervou, presto vsak mohou davat urcitou pfedstavu o drovni skolstvi v daném
regionu. V Tabulce 2.1jsou uvedeny primérné vysledky Plzeriského kraje v Setrenich
PISA za roky 2003-2015 s tim, Ze uveden je vZdy vysledek v hlavni sledované
gramotnosti. Gramotnost je sledovana na Sesti trovnich, kdy prvni a druha drovern
jsou brany jako zdkladni (Zaci s nejslabsi zjiStovanou gramotnosti). Pro porovnani
jsou rovnéz uvedeny priiméry celé CR a rovnéz vysledky Bavorska jako sousedici
spolkové zemé Némecka (resp. od roku 2009 vysledky Némecka jako celku). Za-
hrnuty jsou rovnéz podily zakd nachézejicich se pod druhou trovni gramotnosti.



Tabulka 2.1. Vysledky Setfeni PISA v Plzeriském kraji — srovnani

Pramér Pramér LS
. R?k . (podil pod trovni2) (podil pod tirovni 2) (Ll e e 2),
SetFeni Plzersky krai Ceska republika Bavorsko (resp. celé
yxra) P Némecko od roku 2009)
Prirodovédna R N R
2015 gramotnost 486 (21 %) 493 (21%) 509 (12 %)
Matematicka o o o
2012 e 513 (13 %) 499 (21%) 514 (18 %)
Ctenarska . . .
2009 gramotnost 468 (22 %) 478 (22%) 497 (16 %)
Prirodovédna N . .
2006 oo 508 (12 %) 513 (16 %) 533 (9 %)
Matematicka N N R
2003 gramotnost 520 (12 %) 516 (17 %) 533 (8 %)

Z tabulky je patrné, Ze Plzerisky kraj se stfidavé pohybuje mirné pod resp. mirné nad
republikovym prdimérem, pri¢emz odchylky od néj jsou pomérné malé a nepra-
kazné. V porovnani s Némeckem (resp. Bavorskem) jsou naopak zaznamenavany
(s vyjimkou matematické gramotnosti z roku 2012) znatelné niz3i vysledky. Z hle-
diska podilu Zakd pod druhou Urovni gramotnosti, ktery je pri analyze vysledkd
testovani ¢asto pouzivan, je Plzerisky kraj zpravidla srovnatelny ¢i lepsi (napriklad
u matematické gramotnosti v roce 2012) ve srovnani s celou CR a horsi v porovnani
s Némeckem, kdyZ nejvétsi rozdil (9 procentnich bodi) je u prirodovédné gra-
motnosti v roce 2015. Varujici je nardst podilu Zakd pod danou drovni mezi lety
2006 a 2015 v oblasti prirodovédné gramotnosti (z 12 na 21 %). Pozitivni je naopak
nizké procento zakd pod druhou drovni u matematiky, jez mize naznacovat,
Ze v této discipliné a v souvisejicich oborech vyrazné vyuzivajicich matematiku
(fyzika apod.) dosahuje Plzerisky kraj lepsich vysledkd ve srovnani s dalsimi pri-
rodovédnymi obory'. To miZe souviset s kvalitou pripravy uciteld na prislusnych
fakultich (pFedevsim FPE zZCU), kde uvedené obory mély historicky silné zazemd.

K jasnému prokdzani pricinné souvislosti by v3ak bylo tfeba provést podstatné
detailnéjsi analyzy, jeZ jsou nad ramec tohoto textu.

Opakované bylo prokdzéano, Ze vysledky z3kd jsou zdsadnim zplsobem ovliv-
nény socidlnim, ekonomickym a kulturnim statusem zakd. Napf. v roce 2015
vystihoval index ESCS? zahrnujici tyto proménné 47 % rozdill pozorovanych

' Tomu nasvéd¢uji i idaje o Uspésnosti zastupct kraje v soutézich talentd, jez budou diskutovany dale.

? Uvedeny index je zaloZen na trech indikdtorech: nejvyssi dosazené vzdélani rodi¢d vyjadrené poctem
let formalniho vzdélavani; nejvyssi status povolani rodi¢d a index rodinného vlastnictvi vypovidajici o kul-
turnim a ekonomickém bohatstvi rodiny a zahrnujici i informaci o mnozstvi knih v domdcnosti. Hodnota
indexu je vztaZzena k prméru OECD (zaporna ¢isla odpovidaji podprdmeéru, kladna nadpriiméru). Detailné
je konstrukce indexu popsana v publikaci Blazka a Boudové (2017, s. 54-55), viz http://www.csicr.cz/html/
PISA_2015_NZ_reseni_problemu/resources/ pdfs_/[NZ_PISA-TYMOVE_RESENI__.pdf
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Graf 2.1. Souvislost indexu ESCS a primérného vysledku v Setreni PISA
(prevzato z ndrodni zpravy PISA 2015)

mezi jednotlivymi regiony. Souvislost prdmérného vysledku v Setfeni PISA s pra-
mérnym indexem ESCS v danych regionech vystihuje Graf 2.1. Z néj je patrné,
Ze Plzensky kraj dosahuje v obou kritériich témér stejnych hodnot jako kraj
Pardubicky a pohybuje se nepatrné pod spojnici trendu vystihujici vliv ESCS na
vysledek v PISA.

2.2. Prace s talenty v regionu a jeji efektivita z hlediska
uspésnosti v soutézich

Predchozi podkapitola byla vénovana vysledklim testovani spole¢ného vzdéla-
vani, pro néz jsou mezindrodni srovnani konstruovana. Tato srovnani viak ze
své podstaty nemohou vyznamnéji prispét k porovnani urovné téch nejtalen-
tovanéjsich zakd napric staty ¢i regiony, protoze ulohy v nich obsazené nejsou
dostatecné selektivni pro jedince dosahujici nejvy3si rovné gramotnosti. K to-
muto srovnani slouzi narodni a mezinarodni soutéze, kde jsou zadavany obtiz-
néjsi ulohy urcené pravé talentovanym zakd@im. Na druhé strané se da divodné
predpokladat, Zze kvalita spole¢ného vzdélavani je podhoubim pro podporu ta-
lentd prinejmensim v tom smyslu, Ze v celkové dobre fungujicim systému budou

s~

talentovanf Zaci identifikovani a podporovani.

3 Do hry zde vstupuje i socidlni hledisko: tam, kde je Uroveri spole¢ného vzdélavani a ndsledné gramot-
nosti velmi nizkd, bude pravdépodobné pro vysoce talentované jedince téZ3i se zaclenit do kolektivu
a zaroven se vénovat intenzivné rozvijeni svého talentu, nez v mistech, kde je gramotnost v priméru
na dobré drovni.



Prdci s talentovanymi zaky je v Plzeriském kraji vénovdna pomérné znacna pozor-
nost. Vyznamnou roli zde vedle celorepublikovych program@i MSMT a ¢innosti
dalSich instituci hraji aktivity samotného kraje. Ten realizuje dotaéni program
Nadani, v jehoZ rdmci bylo rozdéleno témér 300 tisic korun* skoldm dosahujicim
Uspécht v ndrodnich a mezindrodnich kolech soutézi, a rovnéz projekt Podpora
talentovanych zakl v Plzeriském kraji, na néz bylo v roce 2018 vyhrazeno zhruba
2,2 milionu koruns. Préci s talenty se intenzivné vénuije i FPE ZCU, kterd se velmi
vyznamné podili na realizaci kemp0 pro talentované zéky a rovnéz na organizaci
krajskych kol predmétovych olympidd a systematické pripravé zakd na né. Né-
které katedry porddaji rovnéz vlastni soutéze pro zaky zakladnich a stfednich
gkolS. Fakulta se také v rdmci aktivit ZCU jako celku zapojuje intenzivné do popu-
lariza¢nich akci, jako jsou Dny védy a techniky ¢i Noc védca.

Relevantni otazkou, ktera dosud nebyla systematicky FeSena, je to, do jaké miry
je prace s talenty efektivni z hlediska Uspésnosti zastupct kraje v narodnim (popf-.
mezinarodnim) srovnani. Jinymi slovy, zda vySe popsana podpora prace s talenty
a s tim souvisejici aktivity skol (v¢etné FPE) maji hmatatelné pozitivni dopady.
Nasim cilem je proto provést analyzu toho, jak si ve vybranych soutézich vedou
stfedoskolaci z kraje a jak jejich vysledky souvisi s vybranymi charakteristikami
regionu jako je uspésnost v mezinarodnich srovnavacich Setrfenich ¢i socioeko-
nomicky status.

Z hlediska metodologie byly do tohoto srovndni zafazeny pfedmétové soutéze
splriujici nasledujici kritéria:

e SoutéZ je urcena pro zaky stfednich Skol a kond se v ni krajské kolo i na-
rodni kolo.

e SoutéZ ma tradici alespori 10 let a byla pro rok 2019 zarazena do programu
Excelence SS vypisovaného MSMT’.

e Jednd se o soutéz jednotlivcd, nikoliv druzstev.

¢ Hodnoceni krajskych kol je ve vSech regionech jednotné® a postupovy klic
je nastaven tak, Ze postupuje urcity pocet jednotlivcd s nejvyssim poctem
bodt z krajskych kol napfi¢ republikou.

Uvedenad kritéria maji za cil vybrat nejvyznamnéjsi soutéze, u nichz je zarover
postup do narodniho kola zavisly pouze na objektivné dosaZzeném absolutnim vy-

sledku v krajském kole. Postupova kritéria do narodniho kola jsou u soutézi dana
v jejich organiza¢nich Fadech, jez jsou vydavany MSMT, ¢&i v propozicich soutéze.

4 Viz http://dotace.plzensky-kraj.cz/verejnost/dotacnititul/624/

5 Viz http://www.podporatalentu.cz/

® Napt. Celoroc¢ni soutéz v oralnf historii.

7 Viz http://www.msmt.cz/mladez/program-excelence-strednich-skol

8 Ve smyslu centralné daného bodovani uvedeném ve vzorovém reseni. Toto kritérium tak z podstaty véci
nemdze splriovat Stredoskolska odborna ¢innost.



V zdsadé Ize nalézt tfi zakladni pristupy:

e Postupuje prvnich n Gcastnik(l s nejvyssim bodovym ziskem v krajskych ko-
lech napfic republikou. Z nékterého kraje tak miiZze postoupit vétsi mnozstvi
Ucastnikd, z jiného nikdo. Uvedeny pfistup je typicky pro vétsinu prirodo-

védnych olympiad.

e Z kazdého kraje postupuje predem dany pocet zastupcd, typicky pouze vi-
téz krajského kola. Tento pristup se uplatriuje predevsim v soutézich v cizich
jazycich.

¢ Kombinace predchozich dvou pristup(: napriklad vitéz krajského kola
postupuje automaticky a dal$i mista jsou obsazena na zakladé bodovych
vysledkd napric republikou. Takto jsou pravidla nastavena napriklad u Zemé-
pisné olympiady.

VySe uvedend kritéria splnily ndsledujici soutéze uplatriujici ve vSech pripadech
prvni z uvedenych pfistupl: Matematicka olympiada (kategorie A a P), Fyzikalni
olympiada (kategorie A), Chemickd olympiada (kategorie A), Astronomicka olym-
pidda (kategorie AB a CD), Biologicka olympidda (kategorie A) a Soutéz v progra-

Vv

movani (kategorie vyssi programovaci jazyky a programovani webu).

v

U uvedenych soutézi byly na zakladé vysledkl narodnich kol v poslednich 10 letech
(tj- rozmezi 2009-20189) zjistény pocty castnikl z Plzeriského kraje a porovnava-
ny ve vztahu k celkovému poctu Ucastnikl z celé republiky a dale pocty zastupct
Plzeriského kraje, ktefi se umistili mezi nejlepsimi 10 Ucastniky a v horni poloviné
startovni listiny. Pfislusné (daje pro jednotlivé soutéze i celkové soucty jsou
uvedeny v Tabulce 2.2.

Dle udaji Ceského statistického uradu z roku 2018 Zilo v Plzeriském kraji 5,44 %
z celkového poctu obyvatel CR, pti¢ems z hlediska po¢tu viech 23k SS tvofili Z4ci
z kraje 5,23 %°. Z uvedeného je patrné, Ze zastoupeni regionu v ndrodnich kolech
sledovanych soutéZi je celkové signifikantné vyssi, nez by odpovidalo podilu v sle-
dované populaci, a to véetné zastoupeni v top 10 a horni poloviné startovni listiny.
Vyrazné nadprdmeérné vysledky byly zaznamendny predevsim u fyziky, astrono-
mie a matematiky (kat. P — programovani). Naopak podprimeérné je zastoupeni
i ispésnost v ndrodnich kolech u SoutéZe v programovani.

Pro srovnani byla stejna analyza udélana pro Pardubicky kraj, ktery je v mnoha
ohledech podobny jako kraj Plzerisky (ve srovnani PISA v letech 2012 a 2015 do-
sahovaly oba regiony prakticky shodnych prdmérnych vysledkd a témér shodny
byl i prdimérny index socioekonomického zazemi Zaka; oba regiony maji rovnéz

9 V pripadé Biologické olympiady a Astronomické olympiddy byla zjisténa data pouze za poslednich 8 let,
tj. od roku 2011 do roku 2018, u SoutéZe v programovani pak za poslednich 7 let.

° Uvedené podily se pritom ve sledovaném obdobf prakticky neménily, odchylky byly maximdlné v radu
setin procentniho bodu.
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Tabulka 2.2. Vysledky v soutéZich — Plzerisky kraj

Pocet ucastnikt
z PK/ pocet

celkem
(podil PK)

Pocet v top 10

z PK/pocet v top

10 celkem
(podil PK)

Pocet v horni
puli /[poéet
celkem
(podil PK)

Fyzikalni olympidda - kat. A 43/480 (9 %) 10/100 (10 %) 24/240 (10 %)
Matematickd olympiada - kat. A 29/456 (6,4 %) 9/100 (9 %) 18/228 (7,9 %)
Matematickd olympiada - kat. P 27/284 (9,5 %) 10/100 (10 %) 15/142 (10,6 %)
Chemickd olympidda - kat. A 23/439 (5,2 %) 4/100 (4 %) 9/220 (4,1%)
Biologickd olympidda - kat. A 20/288 (6,9 %) 4/80 (5%) 10/144 (6,9 %)
Astronomicka olympiada - kat. AB 12/137 (8,8 %) 3/80 (3,8 %) N/A
Astronomickd olympiada - kat. CD 11/130 (8,5 %) 4/80 (5 %) N/A
SoutéZ v programovani N .

e — 7161(4,3 %) 2/70(2,9%) N/A
Soutéz v programovan{ N N

- webové aplikace 2h122 (1,6 %) 2[70 (2:9%) N/A
Celkem 174/2497 (7 %) 48/780 (6,2 %) 761974 (7,8 %)

Tabulka 2.3. Vysledky v soutéZich — Pardubicky kraj

v v

Pocet ucastnikt
z PAK/ pocet

Pocet v top 10
z PAK/pocet

Pocet v horni puli

Soutéz [pocet celkem
celkem v top 10 celkem (podil PAK)
(podil PAK) (podil PAK) P
Fyzikalni olympidda - kat. A 33/480 (6,9 %) 3/100 (3 %) 12/240 (5 %)
Matematicka olympiada - kat. A 12/456 (2,6 %) 2/100 (2 %) 2/228 (0,9 %)
Matematicka olympiada - kat. P 14/284 (4,9 %) 2/100 (2 %) 3142 (2,1 %)
Chemicka olympiada - kat. A 18/439 (4,1%) 5/100 (5 %) 13/220 (5,9 %)
Biologickd olympiada - kat. A 20/288 (6,9 %) 5/80 (6,3 %) 1144 (7,6 %)
Astronomicka olympiada - kat. AB 0/137 (0 %) 0/80 (0 %) N/A
Astronomickd olympiada - kat. CD 0/137 (0 %) 0/80 (0 %) N/A
Souté&Z v programovani R N
g, 11161 (6,8 %) 5/70 (7,1%) N/A
Soutéz v programovan{ o o
~ webové aplikace 6/122 (4,9 %) 3/70(4,3%) N/A
Celkem 114/2497 (4,6 %) 25/780 (3,2 %) 41/974 (4,2 %)
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prakticky shodny pocet zakd na strednich skolach™). V Tabulce 2.3 jsou pro tento
region uvedeny stejné Udaje jako pro Plzerisky kraj v Tabulce 2.2.

Z Tabulky 2.3 je patrné, Ze zastoupeni i UspéSnost Pardubického kraje v ndrod-
nich kolech soutéze je pod primérem danym podilem regionu na celkovém
poctu zaka (ten ¢ini 5,17 %). Zvlasté vyrazny je tento efekt u matematiky a astro-
nomie, naopak u biologie je zastoupeni i Uspésnost nad hodnotou o¢ekavanou
vzhledem k poctu Zakd. V porovnani s Plzeriskym krajem diskutovanym vyse
v relevantnich kritériich jsou oba regiony srovnatelné. Z vysledkd uvedenych
v této Casti je mozné vyvodit, Ze celkova efektivita prace s talenty je v Plzeri-
ském kraji na pomérné vysoké urovni, ackoliv zde jsou vyznamné rozdily mezi
sledovanymi obory. Do budoucna by bylo vhodné provést odpovidajici srovnani
i s dalimi regiony v CR.

2.3. Analyza vzajemného vztahu globalnich vysledki
vzdélavani a tspéchi v soutézich

V predchozi podkapitole bylo na prikladu Plzeriského a Pardubického kraje de-
monstrovano, Ze globalni vysledky vzdélavani zjiStované na zakladé mezinarod-
nich Setfeni nemusi zcela odrazet to, jak se zastupci daného regionu prosazuji
v soutézich talentl v prirodovédnych oborech. Ackoliv se da predpokladat, ze
dosazeni urcité minimdlni drovné kvality celkového vzdélavani je nutnou pod-
minkou pro to, aby systematicka podpora talentl a prace s nimi viibec mohla
byt realizovéna, samotné dosazeni nadpriimérnych vysledkd v globalnim srov-
nani podle vSeho negarantuje Uspéchy reprezentantl daného regionu v rdmci
soutézi. Je tedy tfeba rozliSovat mezi tim, jak Gspésni jsou Zaci v prdméru
a tim, jaké drovné dosahuiji ti nejtalentovanéjsi z nich v daném oboru. Zatimco
globalnich mezinarodnim srovnanim je v oborové didaktice vénovana znacnd
pozornost, problematika Uspésnosti v soutézich na narodni i mezinarodni
drovni a jejich prediktor dosud nebyla prakticky resena. Cilem této podkapitoly
je proto zjistit, jak si jednotlivé zemé svéta vedou ve vybranych mezindrodnich
predmétovych olympiadach a jak to souvisi s jejich Uspé€snosti v mezinarodnich
Setfenich a dalSimi charakteristikami.

Z metodologického hlediska jsme se zaméfili na vysledky v Mezindrodni mate-
matické olympiddé, Mezindrodni fyzikdIni olympiadé a Mezindrodni chemické
olympiadé, jeZz maji nejdelsi tradici, nejvice zicastnénych statd a navic jsou na
jejich strankdch dostupné dlouhodobé statistiky tykajici se vysledkd jednot-
livych statd. Bylo vybrano celkem 43 zemi svéta, jejichz zastupci se uvedenych
soutézi obvykle tcastni, a jeZ se zaroven zapojuji do mezinarodniho srovnani

" Plzemisky kraj 22 059 a Pardubicky 21796 (idaje CSU za $kolni rok 2017/18).



PISA. Nasledné byl pro kazdou zemi a kazdou olympiddu stanoven tzv. index
uspésnosti, ktery byl uréen vztahem

’U:3-Z+2-S+1-B’

u

kde Z je pocet zlatych medaili® ziskanych danym statem za celou dobu konani
soutéze, S pocet stribrnych medaili, B pocet bronzovych medaili a U celkovy
pocet tcastnikd z daného statu. Uvedeny index se mlze pohybovat v rozpéti
0-3, pfi¢emz prvni extrém (0) odpovida tomu, Ze Zadny ze zastupcl dané zemé
nikdy neziskal medaili, zatimco druhy extrém (3) zachycuje situaci, kdy vsichni
zastupci daného statu ziskali pouze zlaté medaile. Vyhodou indexu Gspésnosti je
to, Ze neni ovlivnén celkovym poctem participantli z dané zemé, ale pouze jejich
relativnimi vysledky. Celkovy index Gsp&3nosti IU_ byl ziskan jako soucet index
za jednotlivé olympiddy a pohybuje se tedy v rozmezi 0-9 bodd. Tento index byl
nasledné dan do souvislosti s prdmérnym vysledkem daného statu v Setreni PISA,
pricemz s ohledem na povahu sledovanych dat byl uvazovan priimér hodnot
z matematické a pfirodovédné gramotnosti®.
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Graf 2.2. Srovnani vysledkd v soutéZich a v Setfeni PISA (vzorek 43 statl)

2 Medaile nejsou udélovany pouze prvnim tfem tcastnikdim. Napriklad u Matematické olympiady ziskava
medaili polovina tcastnikd, pricemz pocet zlatych, stfibrnych a bronzovych je uréen pomérem 1:2:3. U dal-
Sich sledovanych soutéZi je uvedeny pomér podobny.

3 Zde je tfeba upozornit na to, Ze index Uspésnosti zahrnuje prdmérnou Uspésnost za nékolik desitek
let kondni soutéze, zatimco vysledky testovdni PISA jsou vztaZeny k roku 2015. Podrobnéjsi analyzy vak
ukazuji, Ze index Uspésnosti se u naprosté vétsiny sledovanych statd v ¢ase vyznamné neméni.
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Vysledky srovnani jsou patrné z Grafu 2.2. Na prvni pohled je patrné, Ze mezi
vysledkem v PISA a UspéSnosti na pfedmétovych prirodovédnych olympiddach
neexistuje prakticky Zadnda vazba. Lze nalézt staty, které dosahuji velmi vysokych
hodnot v obou proménnych (typicky jihovychodni Asie), staty ispésné v PISA,
ale nelispésné v soutézich (typicky bohaté zemé zdpadni a severni Evropy), staty
nepfili§ Uspésné v globalnim srovnani, ale Uspésné v soutézich (napt. Madarsko,
Rumunsko &i Irdn) i zemé nelspésné v obojim (napf. Mexiko). MdZzeme tedy fici,
Ze globalné maji vysledky mezinarodnich srovnavacich Setfeni reprezentativni
pro danou populaci jen minimalni vliv na Uspésnost nejlepsich zastupcl v mezi-
narodnich soutézich.

NE74 v v

Ddle se zamérime na to, jak Uspésnost v soutézich ovliviiuje to, jak je dand zemé
rozvinutd. Za timto ucelem byl u kazdé z nich pouzit tzv. Index lidského rozvoje,
ktery stanovuje kazdorocné OSN a jenz zahrnuje oblasti o¢ekdvané délky vzdélani,
kvality Zivota a hrubého narodniho prijmu'. Konkrétné jsou uvazovany hodnoty
Indexu z roku 2013%.
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Graf 2.3. Srovnani vysledk( v soutézich na zakladé Indexu lidského rozvoje
(vzorek 42 statd)

4 Detailni popis je uveden na http://hdr.undp.org/

s Zamérné nebyly uZity nejnovéjsi hodnoty Indexu za rok 2018, protoZe index celkové Uspé&snosti je zalo-
Zen na prameéru Uspésnosti za celou dobu konani soutéze, jez je pro vsechny soutéze nékolik desitek let.
Metodicky relevantnéjsi by bylo pouzit primérné hodnoty Indexu za celé sledované obdobi, zde vsak nara-
Zime na to, Ze Index je pocitan teprve od roku 1990. V priibéhu ¢asu dochazi prirozené k uréitym zménam
v poradi statd v Indexu, tyto zmény vsak nejsou zadsadni z hlediska zde popisovanych trend.



Z Grafu 2.3 je patrné, Ze Index celkové Uspésnosti koreluje mirné zaporné s In-
dexem celkového rozvoje. Je to ddno tim, Ze bohaté zemé zapadni a severni
Evropy dosahuji slabych vysledkd v olympiddéach, kde naopak exceluji staty jihovy-
chodni Asie, u nichz je vS8ak pomérné nizky Index lidského rozvoje. Zajimavé je, ze
mezi vysledky v PISA a Indexem lidského rozvoje je naopak pomérné silnd kladna
vazba (korelaéni koeficient r = 0,64).

Uspé&3nost v soutézich kladné koreluje s po¢tem obyvatel daného statu (r = 0,46),
coz souvisi s tim, u vétsiho stdtu je mozné sndze vybrat extrémné talentované
jedince (typickym prikladem je zde Cina). Jinak v3ak prezentovana data naznacuj,
Ze podstatnou roli mGze hrat pojeti skolstvi v dané zemi, pricemz lepsich vysledkd
v daném kritériu dosahuji staty s vybudovanou infrastrukturou pro préci s talenty,
tradici v této oblasti a rovnéz konzervativné uchopenym systémem 3Skolstvi, kde
hraje znacnou roli dril ve smyslu soustfedéni se na opakovany navrat k informacim
se snahou co nejvice upevriovat poznatky tak, aby se stavaly komplexnimi a tim
vytvarely predpoklady k prohloubenému poznavani.

Velice ddleZitou otdzkou spadajici ¢astecné uz do oblasti psychologie motivace je
to, jakou roli zde hraje intenzita tlaku (u vnéjsSich aktérd i samotného soutéziciho)
na vysledek, ktera bude v rliznych sledovanych zemich z kulturné-historickych du-
vodu prirozené odlisnd. Do budoucna by bylo vhodné se témto zajimavym a dosud
ani v mezinarodnim kontextu nereSenym otazkdm uUspésnosti zakl v soutézich
vénovat podrobnéji tak, aby bylo mozné vyse uvedenou hypotézu o vztahu pojeti
Skolstvi a infrastruktury pro praci s talenty na Gspésnost v soutézich potvrdit i
vyvrdtit. Jde o jedno z moZnych témat oborové-didaktického vyzkumu na FPE
zCU, jez ma zaroven potencidl prispét ke zlepseni trovné $kolstvi a prace s talenty
v Plzeriském kraji.
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3. Analyza charakteristik uchazect
o studium a studentd na FPE ZCU

3.1. Casovy vyvoj zajmu o studium na fakulté dle obort

V soucasné dobé probihaji politické diskuse o zménach v zdkonech o pedagogic-
kych pracovnicich, které by mély dale oslabit zfetel k tzv. aprobaci, tj. k oborové
specializaci ucitell ve skolach. Tyto snahy jsou vyvolané predevsim nedostatkem
ucitell ve vzdélavaci praxi a hrozbou jeho zhorSovani. Stézi vsak nékdo muze
zpochybnit, Ze pro kvalitu vyuky je dllezité, zda ucitel dobre zna vzdélavaci
obor, kterému vyucuje (pripadné aspori vzdélavaci oblast), nebo nikoliv. Nehle-
dé k tomu, Ze na znalost oboru v ucitelstvi nutné navazuje jeho didaktickd zna-
lost, tzv. didakticka znalost obsahu (pedagogical content knowledge, Shulman,
1987). Z toho dlivodu se v této kapitole zabyvame zdjmem studentt o jednotlivé
obory.

Z3ajem studentt o jednotlivé nabizené obory je velmi dllezZity jednak s ohledem na
obmény ucitell ve skolach v region, jednak z hlediska rozvoje studijnich obort na
FPE ZCU. Proto byla provedena analyza toho, jak se tento z&jem vyviji v ¢ase. S ci-
lem potlacit ndhodné oscilace byl sledovén pocet uchazecd o studium, prijatych
a zapsanych studentd pro tfi triletd obdobi (2008-2010, 2012-2014 a 2016-2018).

FPE proSla v letech 2004-2006 zdsadni zménou spocivajici v pfechodu od péti-
letych magisterskych studijnich obord obsahujicich dva predméty k délenému
studiu zahrnujicimu trleté bakaldrské a dvouleté navazujici magisterské obory™.
U bakalarskych studijnich obor( jsou pritom prijimani studenti na jeden predmét
a druhy studuji v rdmci tzv. vedlejsiho sloupu™. Z tohoto ddvodu by srovnani se
starsSimi daty z doby nedéleného studia bylo matouci, a proto zde neni prove-
deno. Vedle poctd uchazecl, prijatych a zapsanych je podstatné sledovat i to,
jakd je UspéSnost pri pfijimacim fizeni a rovnéz podil zapsanych mezi prijatymi
studenty, coZ je nékdy uvazovdano jako kritérium charakterizujici atraktivitu
daného oboru®.

Regionalni inovadni strategie Plzeriského kraje® (Benes et al., 2018) se v kapitole
1.4.3 pomé&rné detailn& zabyva vyvojem poc¢tu student( ZCU a jednotlivych jejich

® Jedinou vyjimkou je magistersky obor U¢itelstvi pro 1. stupef Z$, ktery z(stal nedéleny.

7 Dany predmét tak vlastné studuje zhruba dvojnasobek studentd, nez ma samotny obor. To je tfeba vzit
v Gvahu priinterpretaci dat.

8 Uvedené kritérium bylo uplatnéno napriklad v expertni studii Kouckého a Bartuska (2012), viz http://
www.strediskovzdelavacipolitiky.info/download/Srovn %C3 %A1n %C3 %AD %20VV %C5 %A0 %20 %C4 %8CR
%202012 %20- %20SVP %20PedF %20UK %202012-02-15.pdf

9 Viz http://www.plzensky-kraj.cz/cs/clanek/regionalni-inovacni-strategie-plzenskeho-kraje-2018-2019-0



Tabulka 3.1. Casovy vyvoj po¢tu uchaze(, prijatych a zapsanych dle obor(

Roky

2008-2010

Roky
2012-2014

Roky
2016-2018

Tendence poctu
uchazedi/tendence
poctu zapsanych
(s ohledem na
demograficky
pokles™)

. 182/178/812 184/123/80 127/89/39 setrvala (o p.b.)/
Matematika (98 %46 %°) (69 %/65 %) (70 %144 %) sestupna (-22 p.b.)
Chemie 108/99/46 124/96/51 82/80/39 setrvala (+ 6 p.b.)

(91%/45%) (77 %/53 %) (98%/49%) | Ivzestupnd (+15p.b.)
Fyzika 54/50/30 68/59/39 42/42/26 setrvala (+8 p.b.)/
y (92 %/60 %) (87 %/66 %) (100 %/62 %) vzestupnad (+17 p.b.)
Biologie 406/300/140 381/153/91 284/185/95 setrvala (o p.b.)/
(74 %147 %) (40 %/59 %) (65 %/51%) setrvald (-2 p.b.)
Informatika 368/270/150 408/200/163 224/171/132 setrvalad (-9 p.b.)/
(73 %/56 %) (49 %/82 %) (76 %[77 %) vzestupnd (+18 p.b.)
Geografie 297/245/95 282/130/90 163/119/62 sestupnd (15 p.b.)/
g (82%/39%) (46 %69 %) (73 %52 %) setrvala (-5 p.b.)
Pfirodovédna 1298/1142/542 1350/761/514 892/731/416 setrvald (-1 p.b./
studia celkem (88 %47 %) (56 %/68 %) (82%[57 %) setrvala (+7 p.b.)
Mt 624/277/133 659/150/116 517/255/172 vzestupna (+13 p.b./
(44 %148 %) (23 %177%) (49%/67%) | vzestupna (+59 p-b.)
Télesnd vychova 595/310/209 543/126/101 353/165/108 sestupna (-11 p.b./
asport 52 %/80 % 23 %/80% 47 %165 % sestupna (-18 p.b.
P p p
Télesnd vychova 335/210/146 378/127/92 329/174/115 vzestupna (+ 28 p.b.)/
(ucitelska) (63 %70 %) (34 %72 %) (53 %66 %) setrvald (+ 9 p.b.)
s 316/163/136 252/105/90 178/93/69 sestupna (=14 p.b./
Vizuainfkultura (56 %/84 %) (42 %/86 %) (52 %174 %) sestupna (-19 p.b.)
. 1052/279/185 1262/191/148 943/207/148 vzestupna (+20 p.b./
Anglicky jazyk (27 %166 %) (15 %177 %) (22 %/71%) vzestupnd (+10 p.b.)
Cesky iazyk 694/285/140 562/144/108 344/184/106 sestupna (-20 p.b./
ylazy (41 %49 %) (26 %/75 %) (53 %58 %) sestupna (+6 p.b.)
5 . 437/264/135 327/143/95 146/91/50 sestupnd (=37 p-b./
N RS (60 %[51%) (44 %167 %) (62 %[55 %) sestupnd (-33 p.b.)
Rusky iazvk 112/91/49 178/116/83 122/88/53 vzestupnd (+38 p.b./
ylazy (81%[54 %) (65 %/72 %) (72 %/60 %) vzestupnd (+38 p.b.)

20 Mezi lety 2009 (stf'ed prvniho sledovaného obdobi) a 2017 (stfed posledniho sledovaného obdobi) po-
klesl po¢et nové zapsanych do 1. ro¢niku VS v ramci celé CR 0 26,1% a pocet maturant(i o 32,3 %. Na zékladé
toho odhadujeme, Ze demografické vlivy zplsobuji pokles zajmu o studium zhruba o 30 %. Pokud je pokles
u daného oboru vétsinez 30 %, odpovida to faktickému sniZzeni zdjmu, pokud mensi nez 30 %, zajem fakticky
narostl. V tabulce je proto uveden rozdil v procentnich bodech oproti uvazovanym 30 %, pokud napt. klesl
zajem 0 45 %, je to oznaceno jako —15 p.b.. Jako priikazné z hlediska tendence jsou brany rozdily o alespori

10 proc. bodt.



Ucitelstvi pro 642/164/88 1357/235/214 1078/327/233 vzestupnd (+98 p.b./

materské Skoly (26 %54 %) (17 %/91 %) (30 %/71%) vzestupnd (+195 p.b.)

Hudba 120/88/70 (73 145/85/66 (59 116/75/50 (65 vzestupnad (+27 p.b./
%80 %) %178 %) %67 %) setrvala (+1 p.b.)

Ucitelstvi pro 849/421/280 881/620/538 918/479/349 vzestupnd (+38 p.b./

1. stupen ZS (50 %/67 %) (70 %/87 %) (52 %73 %) vzestupna (+55 p.b.)
Celkemn 8340/4847/2788 | 8023/3178/2457 | 5341/2919/1907 setrvala (-6 p.b./
(58 %58 %) (40 %[77 %) (55 %65 %) setrvala (-2 p.b.)

2 pocet uchazeci/pocet prijatych/pocet zapsanych (vzdy uvazovany fyzické osoby, nikoliv pocty prihlasek)
®podil pfijatych z prihlasenych/podil zapsanych z pfijatych (uvazovany fyzické osoby)

fakult. Konstatuje pritom, Ze pocet studentd FPE se sniZil mezi akademickymi
roky 2009/10 a 2016/17 0 47 %, coz byl druhy nejvétsi pokles v ramci fakult ZCU
(po FEL).

Data v Tabulce 3.1 ukazuji, Ze u uchazecli o studium i poctu zapsanych byl po-
kles mezi obdobimi 2008-2010 a 2016—2018 mensi a Cinil v souctu za fakultu 36 %
u uchazell a 32 % u zapsanych. Vyse uvedena hodnota tak byla zplsobena prede-
vsim ddslednym ukoncovanim studia studenttm, ktefi jiz nékolik let prodluZovali,
v souvislosti se zprisnénim studijnich predpisd®.

Je patrné, Ze v ramci fakulty jako celku Ize pokles vysvétlit z vétSiny demografic-
kymi ddvody, u poctu uchazecl hrélo urcitou roli také uzavreni nékterych oblibe-
nych obor@ v ramci nutnych Gspornych opatreni>. Podil prijatych z prihlasenych se
v ramci fakulty jako celku navzdory poklesu, zaznamenaném v obdobi 2012-2014
celkové prilis nezménil, mirny narlst (z 58 na 65 %) byl zaznamenan u podilu za-
psanych z prijatych, kde vsak fakulta zatim zlstavéd pod prdmérnymi hodnotami
ZCU i ostatnich ¢eskych univerzit. To naznacuje, Ze pro nékteré uchazece je FPE
stdle ,,zachrannou“ volbou a v pripadé prijeti na vice fakult jdou radéji studovat
jinam.

Vyznamné rozdily byly ve sledovanych kritériich zaznamenany mezi jednotlivymi
obory, a to i u obor(i obsahové pribuznych. Prikladem m(Ze byt situace u jazyka,
kde zatimco u angli¢tiny a rustiny zdjem o studium po odecteni demografickych
vlivd roste, u némciny dochdzi k prudkému poklesu (absolutni pocet uchazecd
se béhem osmi let sniZil o dvé tretiny). Podobné roste relativni zdjem o studium
hudby a klesad pocet uchazelli na vytvarné zaméreném oboru Vizualni kultura.
U Prirodovédnych studii jsou zmény v souladu s demografickym trendem. | v sou-
ladu se zménami legislativy velmi vyrazné vzrostl zdjem o Ucitelstvi pro materské

? Jednim z ddlezitych opatrenf pfi rfeSeni ekonomické krize fakulty v roce 2011 bylo pravé snizeni poctu
vykazovanych a reélné jiz nestudujicich jedincd, za které fakulta nedostdvala finance od MSMT, musela za
né vSak odvadét platby univerzité.

22 Napfr. obor Socidlni prace otevirany na FPE naposledy v roce 2011.



Skoly. Zde fakulta reagovala na zvySenou poptdvku vyraznym navySenim poctt
prijimanych studentd, i tak zde Gspésnost u prijimaciho Fizeni neprekraduje 30
Historie a Uditelstvi pro 1. stupen, pricemz ve druhém pripadé to mlZe souviset
s postupnym rozvojem kombinované formy studia realizované v Karlovych Va-
rech, kde je po daném oboru zna¢na poptdvka. | zde byl vyrazné navysen pocet
prijimanych uchazecd.

Vé v Vg

3.2. Studijni predpoklady uchazect ve srovnani s jinymi
fakultami

Problematika srovnani studijnich predpokladi uchazec( o stadium na VS se do-
stala do popredi s rozvojem centralizovanych srovndvacich zkousek zakd matu-
ritniho ro¢niku SS, jako jsou N&rodni srovnavaci zkousky realizované spole¢nosti
Scio &i jednotné statni maturity. U statnich maturit neni sledovdna Uspésnost
dle vysoké typu Skoly, na kterou se maturanti hlasi, je v3ak zjiStovana dspésnost
podle oboru studovaného na stfedni Skole. Z tohoto pohledu je zajimavé srov-
nat vysledky Zakd maturujicich na stfednich odbornych skolach s pedagogickym
a humanitnim zamérenim s maturanty z jinych obor0. Toto srovnani na zakladé
vysledkd maturitni zkousky z roku 2018 je uvedeno v Tabulce 3.2.

Tabulka 3.2. Srovnani vysledk v didaktickém testu u statni maturitni zkousky

Maturitni Gymndzium SOS pedagogické sos sos sos
predmét Y a humanitni ekonomické zemédélské technické
Cesky jazyk 69,211,2° 35,7%14,3 40,8+13,5 35,7%13,5 41,3%13,1
e 52,9%23,0 34,6%18,0 45,6%16,0 33,0£17,4 54,6%13,9
Anglicky jazyk |53 ) o) (85,6 %) (84,6 %) 762%) | (63,6%)
; 52,9%23,0 29,9%17,4 38,5¢17,8 33,7£17,1 49,5%18,4
Matematha | (e3,4%) 5% (039 | (09%) | (569

2primértsmérodatnd odchylka pro percentil maturantd z daného typu skol
b podil maturantd z daného typu skol, ktefi si zvolili pfislusny predmét

Z Tabulky 3.2 je patrné, Ze maturanti ze Skol s pedagogickym a humanitnim zamé-
renim dosahuji ve vsech trech sledovanych predmétech znatelné horsich vysledkd
ve srovnani s zaky z gymnazii, ekonomickych i technickych odbornych Skol. Srov-
natelné jsou vysledky s maturanty ze zemé&dé&Ilskych odbornych skol. Uvedené
podprimérné vysledky zakd pedagogickych oborl jsou v souladu s poznatky
prezentovanymi ve studii Mlnicha a Straky (2012), ktefi upozormiuji na to, Ze mezi
patnactiletymi zaky je ve srovnani s jinymi zemémi malo potencidlnich zajemcd



Obory, o které meli ucastnici Narodnich srovnavacich zkousek zajem
a percentil, kterého tito ucastnici dosahli v testu OSP.

m pocet uchazedi m primémy percentil

56 28 I |
- II.I II IIII I

socialni,

pedagogické

Humanitni,
spoleden. védy
Lesnické,
zemédélské

Technické
Ekonomické
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Zdravotnicke
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Graf 3.1. Obecné studijni predpoklady zdjemct dle obor(. Prevzato z prehledu
spolecnosti Scio (2018a)

o ucitelskou profesi, a ti, ktefi o ni deklaruji zdjem, se podstatné castéji rekrutuji
ze spodni poloviny distribuce vysledkd ¢tenarské, matematické i prirodovédné
gramotnosti zjiStované v mezinarodnim srovnani PISA.

Studijni predpoklady zdjemct o studium na VS dle zvoleného oboru pak sleduje
spolec¢nost Scio na zakladé vysledkd v testu OSP v ramci Narodnich srovndvacich
zkouéek Aktuélm’ vysledky ze §kolm’ho roku 2017/18 ukazuji, ze uchazeéi o stu-

Py

ey v 7

srovnani s jinymi obory (Scio, 2018b).

Vyse popsané studie nesleduji, jak obecné studijni prfedpoklady zavisi na oboru,
k jehoz studiu se uchazedi v rdmci pedagogickych fakult hlasi. Na FPE ZCU jsou
v soucasné dobé realizovany vlastni pfijimaci zkousky, které neumoZriuji provést
srovnani studijnich predpoklad napfi¢ obory. V minulosti vsak byly vyuzivany
pravé testy obecnych studijnich predpoklad@ od spolecnosti Scio, které takové
srovnani umozriovaly. V Tabulce 3.3 je proto uvedeno shrnuti vysledkd tohoto
testu z roku 2010, kdy byly takto realizovany prijimaci zkousky naposledy.
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Tabulka 3.3. Vysledky testu OSP u uchazect v roce 2010 dle obor(*

Pocet uchazect Pocet Percentil Percentil potrebny
konajicich zkousku prijatych uchazeéd ke prijeti v 1. kole

Matematika 55 55 52,225, 5P 1
Chemie 24 24 60,9+22,8 1
Fyzika 15 14 40,7%22,6 10
Informatika 146 58+22° 47,5+22,6 50
Geografie 99 56+18 50,2+25,8 40
Biologie 162 58+38 46,2+26,4 58
Télesnd vychova 334 113+40 36,5%20,1 N/A4
Socidlni prace 414 27417 40,6+22,2 80
Vizualni kultura 91 25+12 44,8+251 N/A®
Vychova ke zdravi 110 25+6 41,6%19,6 54
Anglicky jazyk 322 25432 52,6+22,9 N/A%
Cesky jazyk 231 25+31 50,0%23,2 80
Francouzsky jazyk 37 35 60,5%23,2 10
Némecky jazyk 162 25+32 47,1%23,3 73
Psychologie 446 25+19 50,2%24,6 87
Rusky jazyk 31 26 38,0%22,1 20
ESZELar:;iauifury 68 24+9 47,6423, 6o
Hudba 36 26+2 39,3+25,4 N/A%
Biﬁ:‘;;’go 260 64+31 46,4+23,1 64
Ucitelstvi pro MS 239 25+ 35,9+20,9 65

21. kolo + odvolaci fizeni
bprimértsmérodatnd odchylka

Z uvedené tabulky by se mohlo zdat, Ze vysledky uchazed o studium na FPE zZCU
byly v roce 2010 v priméru podstatné lepsi, neZ je vyse uvedeny 36. percentil
zjistény u uchazecl o studium pedagogickych obord spolecnosti Scio v roce 2018.
Zde je vSak tfeba upozornit na to, Ze Scio ve své analyze pocita vSechny pokusy,
zatimco u pfijimacich zkouSek na FPE v roce 2010 byl zapocten pouze nejlepsi

 Zpracovano dle Zprévy o pfijimacim Fizeni na FPE ZCU pro akademicky rok2010/11, dostupné na https://
fpe.zcu.cz/export/sites/fpe/study/applicants/dokumenty/archiv/zprava_o_PR_FPE_2010.pdf

** Nelze urcit, protoZze prijimaci fizenf zahrnovalo i talentovou zkousku.

» Nelze urit, protozZe prijimaci fizeni zahrnovalo i talentovou zkousku.

¢ Nelze urcit, protoZze prijimaci fizeni zahrnovalo i test z anglického jazyka.

7 Nelze urit, protoze prijimaci fizeni zahrnovalo i talentovou zkousku.
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dosazeny percentil ze viech pokusl uchazece (ten se mohl v pfipadé zajmu zu-
Castnit az Sesti termind zkousky?®).

Z tohoto pohledu je pak zvlasté prekvapivé, Ze nejlepsi vysledky byly zaznamenany
u obort, kde neexistoval previs poptavky a byli prijati prakticky vsichni uchazeci
(chemie, francouzsky jazyk, matematika). Tento stav pfitom byl i v pfedchozich
letech, a proto zajemci neméli velkou motivaci snazit se dosahnout co nejlepsiho
vysledku opakovanim zkousky. Naopak uplné nejhorsi vysledky byly zaznamenany
u oboru Ucitelstvi pro materské skoly, kde pritom poptdvka vyrazné prevysSovala
nabidku, a v prvnim kole byl pfijat jen kazdy desdaty uchazec o studium.

Ackoliv statistika je prezentovana pouze za rok 2010, velmi podobné trendy byly
pozorovany i v predchozich prijimacich fizenich realizovanych stejnych zpdsobem.
Uvedené vysledky naznacuji, Ze navzdory celkové podprdmérné trovni studijnich
predpokladd o studium pedagogického zaméreni mohou existovat obory, kde
zajemci dosahuji prdmérné & nadprimeérné hladiny. Celkovy primér vsak vyrazné
snizuji obory s velkym poc¢tem uchazect jako je Télesna vychova ¢i Ucitelstvi pro
materské Skoly.

3.3. Studenti FPE dle regionu, studované stfedni Skoly
a dalsich charakteristik

Z pohledu rozvoje studijnich program@ a pokryti regionalnich potreb ohledné
poctu uciteld je relevantni, z jakych oblasti se rekrutuji uchazeci o studium, resp.
studenti FPE a jejich jednotlivych obor@. Proto byla provedena s pomoci infor-
maéniho systému ZCU> pFislu$na analyza zahrnuijici i srovnani se ZCU jako celkem
a vybranymi dalsimi fakultami.

Je treba konstatovat, Ze v regiondlnim rozlozeni uchazect o studium, zapsanych
student(l a absolventd nebyl v Zddném ze sledovanych pripadd zjistén podstatny
rozdil. Z tohoto divodu se zaméfime na pocty student(. Pro zjisténi toho, zda se
geografické rozloZeni v ¢ase vyznamné méni, je pfitom pro FPE a jeji program Pri-
rodovédna studia provedeno srovnani aktudlnich poctd s tim, jaké bylo rozloZeni
u studentd nastupujicich k bakalarskému ¢i nedélenému magisterskému studiu
v letech 2005-2009.

Vysledky jsou patrné z Tabulky 3.4. Z ni je zjevné, Ze mezi studenty FPE dominuji
osoby majici trvalé bydlisté v Plzeriském kraji, jejichz podil je vyraznéjsi nez v pri-
méru celé ZCU. To podtrhuje regionalni charakter fakulty a jeji vyraznou odlinost
tfeba od FUD, kde naopak prevaZzuji studenti mimo region. Na druhou stranu je

2 Pokud napriklad uchazec¢ vykonal 4 pokusy s percentily 20, 30, 30 a 40, do fakultni statistiky mu byl
zapocten 40. percentil, zatimco do analyzy Scio by to byl primérny 30. percentil.
9 Modul Grafické prehledy v IS/STAG dostupny akademickym pracovnikdm zCU
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Tabulka 3.4. Studenti dle okresu trvalého bydlisté

Studenti FPE _SPt;f::;:IZZEé Studenti ZU  Studenti  Studenti
studia (%) celkem (%) FUD(%) FAV (%)

- celkem (%)

Plzen-mésto 19,5/26,3° 16,8/28,7° 19,1 6,8 28,2
Plzen-sever 9,3/7,4 9,4/8,4 8,1 1,4 9,9
Plzen-jih 6,5/5,9 8,6/7,3 5,6 2,5 7,4
Klatovy 7,415,9 12,9/5,5 5,3 2,0 5,6
Domatzlice 6,1/5,6 7,817,8 4,0 1,1 4,7
Rokycany 5,3/4,5 6,3 /5,2 3,8 1,5 5,2
Tachov 4,1[3,1 5,1/2,0 3,1 0,9 2,1
Plzerisky kraj celkem 58,2/58,8 66,7/64,9 50,0 16,3 63,1
Karlovy Vary 5,4/4,2 4,73,3 3,7 1,4 3,0
Sokolov 4,8/2,8 2,3/2,3 3,7 1,1 3,4
Cheb 4,6/3,1 4,3[3,0 3,5 0,9 2,3
Karlovarsky kraj 14,8/10,1 11,3/8,6 10,9 3,4 8,7
Louny 1,2/1,6 2,7/1,3 1,4 0,5 1,1
Rakovnik 1,9/1,3 2,7/1,2 1,1 0,5 0,1
Beroun 3,5/1,5 2,3/1,5 2,2 1,5 0,7
Pribram 1,8/2,0 2,0/1,2 1,7 0,9 1,1
Strakonice 2,3/2,5 2,0/2,8 2,5 1,2 3,1
Hlavni mésto Praha 2,8/2,9 1,2/1,5 4,9 18,4 1,7
Ostatni 10,4/15,4 8,3/15,5 20,4 41,2 13,3
Neuvedeno 3,1/3,9 0,8/1,3 4,9 16,1 7,1

2aktualni podily/podily nastupuijici ke studiu v obdobi 2005-2009

tfeba konstatovat, Ze v pripadé FAV je podil studentd z Plzeriského kraje jesté
vyraznéjsi. Ve srovndni se stavem pred cca 10 lety je na FPE patrny vyrazny pokles
zastoupeni student( z okresu Plzeri-mésto a naopak nardst pro ostatni okresy
Plzeriského kraje. Tento trend je zvlasté vyrazny u Prirodovédnych studii, kde
v soucasné dobé tvorf studenti z ,,venkovskych‘ okrest regionu celou polovinu,
zatimco jedinci z Plzné-mésta3® pouhou Sestinu?'. To je zasadni rozdil tfeba proti

FAV, kde je podil studentt z Plzné-mésta znatelné vyssi.

50 Zahrnuje i nékteré okolni obce jako napt. Stary Plzenec ¢i Stahlavy.

3" Pomér mezi Plzni a ostatnimi okresy kraje je tak 1:3, zatimco u obyvatelstva je to 1:2 a z pohledu po¢tu
lidi nastupuijicich na VS pfiblizné 2:3 (ve velkych méstech jde na VS dlouhodobé vétsi procento populaéniho
ro¢niku nez na venkoveé).
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Uvedend data naznacuji, Ze pro obyvatele velkych mést prestdva byt studium
na pedagogické fakulté a obecné ucitelska profese (obzvlasté u prirodovédnych
obort) atraktivni a situaci ,,zachrariuji konzervativnéjsi venkovské oblasti, kde
je ulitelstvi vnimdno stale jesté jako prestiznéjsi zalezitost. Vzhledem k tomu, Ze
zmény typicky pfichazeji z velkych mést a Sifi se postupné na venkov, existuje
riziko, Ze zdjem o studium ucitelstvi bude postupné klesat i ve venkovskych
oblastech.

Zajimavy je relativné nizky podil studentd z Karlovarského kraje v rdmci ZCU jako
celku a nasledné i jednotlivych fakult®. Je to dano jednak tim, Ze podil studujicich
VS je v Karlovarském kraji v kli¢ové v&kové skupin& 20-24 let nejnizsi v celé
republice (necelych 35 %; v Plzeriském kraji je to vice nez 40 % a v Praze vice nez
60 %%), jednak pak relativné nizkych podilem ZCU na celkové mnoziné& studentt
VS z tohoto kraje (pouze 22 % VS studentd z Karlovarského kraje3* plsobi na ZCU
ve srovnani se 45 % z kraje Plzeriského)

Dal$im podstatnym faktorem je to, z jakych typd strednich kol prichazeji studenti
fakulty a jaky vliv ma typ studované stfedni Skoly na jejich studijni nedspésnost.
S tim samozrfejmé souvisi otdazka celkové neldspésnosti ve studiu. Ta podle ne-
davné analyzy realizované Vlkem a kol. (2017) dosahuje na FPE ZCU témé&F 58 %.
To je druhd nejvyssi hodnota ze v3ech pedagogickych fakult v CR, ale zaroven
podstatné& niz3i ¢islo ve srovnani s technickymi fakultami ZCU (FST 82 %, FAV 76 %,
FEL 74 %). Z t&ch, ktefi neskonéi studium na FPE ZCU hned b&hem prvniho roku,

pfitom dostuduje Uspé&sné necelych 70 %.

V ramci pfislusné analyzy jsme sledovali studenty zapsané ke studiu v letech
2010-2014, pficemz byly zjiStovany pocty a podily téch, ktefi dosud dokazali
Uspésné studium dokoncit v zavislosti na studovaném oboru a typu studované
stfednf Skoly. Vysledky jsou prezentovany v Tabulce 3.5.

Z prehledu je patrné, Ze celkovd mira studijni Gspésnosti prakticky nezavisi na
typu studované stredni Skoly a u vSech sledovanych typ( se pohybuje v rozmezi
40-45 %. Caste¢né je to ovlivnéno tim, Ze studenti plvodné z udilist cast&ji miti
na studijni obory, kde je obecné vyssi Uspésnost3®. Velmi nizkd mira studijni

32V této souvislosti je tfeba upozornit na to, Ze zde uvedena ¢isla se vyznamné odlisuji od dat prezento-
vanych v Regiondlni inovacni strategii PK v pfiloze v Tabulce P19. Bylo ovéreno, Ze v poradku jsou data
prezentovana zde, v uvedené tabulce doslo z neznamych ddvod( k vyraznému nadhodnoceni podilu
Karlovarského kraje.

33 Data ziskdna z tabulky f25 prehledu MSMT na https://dsia.msmt.cz//vystupy/vu_vs_f2.html a z ddajti
Ceského statistického Gradu.

34 Pokud jde o studenty pedagogickych fakult, je to 40 %, FPE v tomto ohledu konkuruji hlavné fakulty
v Praze (24 %) a Usti nad Labem (22 %).

35 Studijni nelispésnost byla v dané studii sledovana u studentd nastupujicich k bakalarskému studijnimu
programu v roce 2013 a byla vyhodnocena jako podil téch, ktefi ukondili studium jinym zplisobem nez
Uspésnym absolvovanim ku celkovému poctu zapsanych.

3 Nejvétsi podil studentl z ucilist’ (22 % ve srovndni s primérnymi 9 % v rdmci celé fakulty) je na oboru
Vizudlni kultura, kde je zaroveri vyrazné nadpriimérna studijni Gspésnost.
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Tabulka 3.5. Uspé&snost studia v bakalafskych a dlouhych magisterskych oborech
dle typu stfedni Skoly a studovaného oboru

Stredni Stredni Ostatni
Gymnazia prﬁ{nyslové Odvt.)?frlé Shredniskoly? Celkem
skola ucilisté
Matematika 21/52° (40 %) | 13/63(21%) 0/7(0%) 4/15 (27 %) 38/137 (28 %)
Chemie 23/57 (40 %) 2/12 (17 %) o/o (0 %) 2/14 (14 %) 24/83 (29 %)
Fyzika 4/20 (20 %) 3/17 (18 %) 0/9 (0%) 0/10 (0 %) 8/56 (14 %)
Biologie 44/19 (37%) | 9/31(29%) 0/7 (0 %) 5/25 (20 %) 58/182 (32 %)
Informatika 14/41(34 %) | 35/141(25%) | 5/30(17 %) 5/21(24 %) 59/234 (25 %)
Geografie 22/82(27%) | 14/38(37%) | 5/20(25%) 2/6 (33 %) 43/146 (30 %)
:::;joigovédna' 128/371(35%) | 76/302 (25 %) | 10/71 (14 %) 18/91(20%) | 220/838 (26 %)
Historie 41113 (31%) | 10/29 (34 %) 2/6 (33 %) 3/12 (25 %) 56/160 (35 %)
Zeslszr: vychova | ss10a3%) | 47187(54%) | 1al1(67%) | ans(27%) | 981200 (49%)
Ifléffgikva}gmova 28/57(49%) | 28/62(45%) | 9118 (50%) | 4114(29%) | 69/151(46%)
Vizudlni kultura 2129 (72%) | 29/61(48%) | 17/30 (57 %) 12/18 (67 %) 78/138 (57 %)
Vychova ke zdravi | 19/26 (72%) | 19/32 (59 %) 8/11(73 %) 10/15 (67 %) 56/84 (67 %)
Anglicky jazyk 32/95(34%) | 18/61(30%) | 2/5(40%) 319 (16%) | 55/180(31%)
Cesky jazyk 56/95(59%) | 37/58(64%) | 2/9(22%) 513 (38%) | 100/175 (57 %)
Francouzsky jazyk 8/30 (27 %) 3/10 (30 %) 1/2 (50 %) 1/4 (25 %) 13/46 (28 %)
Némecky jazyk 38/72(53%) | 21/50 (42 %) 314 (21%) 3/14 (21 %) 65/150 (43 %)
Ucitelstvi
praktického 1116 (69 %) | 13/20(65%) | 8/13(62%) 1119 (58 %) 43/68 (62 %)
vyudovani
Psychologie 40/64 (63%) | 18/26(69%) | 2/3(67%) 4/6 (67 %) 64/99 (65 %)
Rusky jazyk 12/23(52%) | 13/33(39%) | 6/17(35%) | 6/12(50%) 37185 (44 %)
oo | 7y | 10 ©2%) | 67(86%) | 8080 | 41170(59%)
rl:;;'::ij(ve' glig,y 49/88 (56 %) | 52/84(62%) | 16/20 (80%) | 33/43(77%) | 149/235 (63 %)
Hudba 13/30(43%) | 10/23(43%) | 3/9(33%) | 12/40(30%) | 38/102(37%)
:Jcs'ttf:et;'g; 81188 (43%) | 771213 (36 %) | 10/35(29%) | 34/92(37%) | 202/528 (38 %)
Celkem 661/1461 (45 %) | 5131213 (42 %) | 122/298 (41%) | 181/449 (40 %) | 1477/3421 (43 %)

2pocet absolventtd/pocet zapsanych ke studiu

37 Zahrnuje stfedni odborné skoly, jez nelze oznacit jako primyslové (napr. obchodni akademie, pedago-

gické skoly apod.)

38 S ohledem na to, Ze jde o pétilety magistersky program, byli uvazovani studenti nastupujici v letech

2008-2012.

25



Uspésnosti je predevsim na pfirodovédnych oborech (u fyziky je studijni ned-
sp&nost dokonce pod urovni technickych fakult ZCU), ale rovn&z na nékterych
oborech jazykovych. Primér naopak zvysuji obory jako psychologie ¢i vychova
ke zdravi.

Zajimavy je znadny rozdil ve studijni UspéSnosti mezi Ucitelstvim pro materské
gkoly (63 %) a Ucitelstvim pro 1. stuperi ZS, kde dosahuje pouze 38 %. Uvedend
analyza bohuZel neumozriuje zjistit pric¢iny studijni nedispésnosti, miizeme pouze
spekulovat o tom, jakou roli u jednotlivych obor( a typ( strednich skol hraje ztrata
zajmu o obor a jakou poté nezvladnuti narokd kladenych na studenty. Tomuto
tématu by bylo vhodné vénovat pozornost v dals$im vyzkumu (viz studie Vlka
a kol. z roku 2017). Informace o poctech absolventt jednotlivych obord jsou vsak
relevantni z hlediska napInéni potreb regionu a budou spole¢né s analyzami toho,
do jaké miry absolventi FPE nastupuiji do Skolstvi, podrobnéji diskutovany v dalsi

kapitole této studie.

Z hlediska pohlavi prevazuji na FPE v souladu s trendem v ¢eském skolstvi zeny,
pricemz jejich podil v mnoziné novych studentl bakalarskych a nedélenych ma-
gisterskych oborl se v pribéhu ¢asu mirné zvysuje (v letech 2017 a 2018 tvorily
71 % z celkového poctu zapsanych do bakaldfskych a nedélenych magisterskych
obord, zatimco v letech 2007 a 2008 to bylo 67 %*9).

Podil muzd v prdbéhu studia pritom v dlsledku jejich nizsi studijni Uspésnosti
setrvale klesa“°. Pro roky 2007 a 2008 tvofili na za¢atku 33 %, ale v mnoziné téch,
kteff studium Uspésné ukondili, to bylo jiz jen necelych 22 %. Velmi vyrazné se tento
trend projevuje u prirodovédnych obord, kde na pocatku studia prevaZovali muzi
v poméru 52:48 %, ale mezi absolventy ve sledované skupiné jiz mély vyraznou
vétsinu Zeny (v poméru 63:37 %). Procento muz{ pfitom vyrazné navysuje neu-
itelsky zaméreny obor Télesnd vychova a sport, kde prevazuji v poméru zhruba
3:1. Naopak Zeny drtivé dominuji na Uditelstvi pro materské Skoly a Ucitelstvi pro
1. stuperi ZS, kde tvo{ vice nez 95 % studentd i absolventd.

Z hlediska navazujicich uditelskych obord pro 2. stuperi ZS a SS se v sou¢asné dobé
pohybuje podil muz{ kolem 35 %, coz predstavuje mirny nardst proti stavu pred
10 lety, kdy to bylo necelych 30 %. Z tohoto pohledu je zde urcity potencidl pro
zménu sestupného trendu v podilu muzi mezi uditeli 2. stupné ZS a SS, jeZ byl
pozorovan napt. ve studii Smetackové (2016)*. Z tohoto hlediska je viak zasadni
otdzka, kolik absolventd uditelskych obort skutecné nastoupi do skolstvi a kolik
jich v ném vydrzi. Tomuto tématu se budeme vénovat nize.

39 Srovnani bylo provedeno pouze pro obory otevirané ve vSech sledovanych letech.

zGstava i po odecteni tohoto vlivu.
4 Viz http://visegradrevue.eu/old-lessons-the-v4-education-systems-should-unlearn/
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3.4. Zajem o studium na FPE ZCU mezi talentovanymi
studenty

A&koliv se ZCU a jeji pedagogicka fakulta vyznamné podileji na organizaci pred-
mé&tovych sout&Zi a pripravé 2akd ZS a SS na né, a deklaruji vyznamny zajem na
tom ziskavat ke studiu talentované zaky SS#, nebyla dosud vénovéna pozornost
tomu, do jaké miry jdou studovat Fesitelé olympiad pravé na ZCU a FPE ZCU. Cilem
této kapitoly je proto predbézné zjistit zdjem téchto talentovanych stredoskolakd

o studium na ZCU jako celku a FPE.

e

Z metodického hlediska byla do analyzy zahrnuta krajska kola nejvyssich katego-
rif souté€Zi uvazovanych v ¢asti 1.2 této studie, a navic jeSté Zemépisnad olympiada,
Olympidda v Ceském jazyce a SoutéZ v cizim jazyce — anglictina. Byly prozkoumany
vysledkové listiny krajskych kol v Plzeriském a Karlovarském kraji*> za roky 2014
az 2018% a u vsech ucastnikd* bylo zjisténo, zda figuruiji ¢i figurovali v databazi
studentl zCU.

PFi analyze mohly nastat nasledujici situace:

e student daného jména v databdzi nefiguruje resp. je zcela jasné, Ze jde
pouze o shodu jmen (napf. podle roku ndstupu na ZCU),

e student daného jména v databazi figuruje a s ohledem na ¢etnost vyskytu
daného jména, rok nastupu, studovany obor apod. je mozné s velmi vyso-

e

kou pravdépodobnosti Fici, Ze se nejednd o shodu jmen,

e student daného jména v databazi figuruje, ale podle Zadného verejné
dostupného kritéria neni mozné stanovit, zda jde o pouhou shodu jmen i
nikoliv.

V p¥ipadé 1) mGzeme jednoznaéné usoudit, ze dotyény Fesitel olympiady na ZCU
studovat nesel, v pripadé 2) dvodné predpokladame, Ze ano. Ve sporném pripa-
dé& 3), ktery nastaval v méné nez 3 % situaci, byl doty¢ny student ZCU osloven na
Skolni e-mailovou adresu“® s prosbou o informaci, zda skute¢né resil danou olym-
piddu ¢i nikoliv. Pokud student pfimo nepotvrdil, Ze se jedna o feSitele olympiady,
bylo uvazovano, ze tomu tak neni.

# Detailné v bodé 5.11. Pé¢e o mimoradné nadané studenty Dlouhodobého zadméru ZCU, dostupné na
https://www.zcu.cz/rest/cmis/document/workspace://SpacesStore/41aefc73-b3de-4a7d-bbo6-cd8b2edf
823d;1.0/content

 Dostupné na https://excelence.msmt.cz/homepage/table

4 U Astronomické olympiddy byly zahrnuty pouze roky 2017 a 2018 (predchozi vysledkové listiny nejsou
k dispozici) a u Souté&ze v cizich jazycich vzhledem k uréeni pro maximalné 3. ro¢nik SS jen roky 2014 az
2017.

4 Vychdazime z predpokladu, Ze samotnad tcast v krajském kole nejvyssi kategorie svéd¢io tom, Ze se jedna
o talentovaného studenta, a to bez ohledu na to, do jaké miry v tomto kole uspéje.

4 Skolni e-maily student jsou dostupné akademickym pracovnikim v informa¢nim systému zCU a povin-
nosti studentt je tyto maily sledovat.
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Tabulka 3.6. Z4jem o studium na ZCU a FPE mezi talentovanymi studenty

Soutds zCu | FPE / zCu/ FPE /
Plzerisky kraj Plzenisky kraj  Karlovarsky kraj Karlovarsky kraj

Fyzikalni olympiada 8/617 0/61° 0/18 0/18

Matematickd olympidda

B 5/64 1/64 1/21 0/21

Matematicka olympidda y o o o

_kat.P 34 34 5 5

Chemicka olympiada 0/45 0/45 0/44 0/44

Biologickd olympidda

—kat. A 8f100 2/100 o/s7 o/s7

Astronomicka

e 2/20 0/20 N/A N/A

SoutéZ v programovani{

— program. jazyky 6/46 0/46 3/20 0/20

Olympiada v ¢eském

riee 16/100 10/100 2/40 0/40

Zemépisna olympiada 15/69 2/69 2/31 0/31

Soutéz v cizich jazycich

- angli¢tina - lIl.A 5126 1/26 2/36 1/36

2pocet studujicich ZCU/pocet celkem P pocet studuijicich FPE/pocet celkem

V Tabulce 3.6 je pro jednotlivé sledované soutéze uvedeno, kolik resiteld ze sle-
dovaného obdobi $lo studovat na ZCU a tento Gdaj je srovnan s celkovymi pocty

soutéZicich. Pokud se nékdo Ucastnil soutéZe ve vice letech po sobé ¢i figuroval
ve vice soutézich, je zapocitan vicekrat#.

Z uvedeného prehledu je patrné, ze ZCU se obecné& nedaf ziskavat ke studiu
talentované studenty z Karlovarského kraje. V Plzeriském kraji je situace lepsi,
ackoliv prislusnd procenta jsou stale pomérné nizka. Z pohledu fakult ziskava
resitele matematické, fyzikdlni olympiady a soutéZe v programovani nej¢astéji
Fakulta aplikovanych véd, dcastnici biologické olympiddy jdou nejcastéji studovat
na Fakultu zdravotnickych studii a u zemépisné olympiady je mozné vypozorovat
heterogenni strukturu, kdyz ¢ast resitell konci na FAV a ¢ast na FF a FEK.

Z pohledu FPE se dafi vyznamngéji ziskdvat pouze resitele Olympiady v ¢eském
jazyce, kteri jdou na fakultu typicky studovat cesky jazyk a/nebo cizi jazyky, u pri-
rodovédnych obort jsou pripady, kdy resitel jde studovat na FPE, spise ojedinélé
a nastavaji vyhradné u jedincg, kteri se umistili v dolni poloviné vysledkové listiny

4 Data mohou byt do urcité miry zkreslena tim, Ze ne vsichni soutéZici predevsim z poslednich dvou sle-
dovanych let jiz museli dokoncit stfedokolskou dochazku a prejit na VS. Uvedeny efekt by viak nemél byt
zasadni.
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dané soutéze. Do budoucna by bylo vhodné vénovat vétsi pozornost ziskavani
talentovanych jedincl ke studiu na fakultu a monitorovani toho, jak je v tomto
sméru fakulta Uspésna.
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4. Analyza rizik souvisejicich
s nedostatkem kvalifikovanych ucitelt
a souvisejicim poklesem kvality vyuky

4.1. Identifikace obort ohrozZenych v Plzeriském kraji
nedostatkem aprobovanych uciteld

V souvislosti s diskuzi o hrozicim nedostatku ucitelt nékterych obord a zpraco-
vavanim Krajského akéniho plédnu vzdélavani*® realizovala Regionalni rozvojova
agenturu Plzeriského kraje Setreni zamérené na vékovou strukturu uciteld stred-
nich kol zfizovanych krajem a zdrover na miru neaprobovanosti vyuky (Benes
a Robotkova, 2017)%. Zapojeno bylo vSech 43 stfednich skol zfizovanych krajem.
Bylo zjisténo, Ze pouze 11 % ucitell vSeobecné vzdélavacich (VV) predmétl a 5 %
ucitelt odborného vycviku (OV) je mladsich nez 35 let, zatimco témér 49 % uditell
VV a dokonce 66 % uciteld OV je ve véku 50 let a vice.

Z hlediska obor( je obzvlasté neprizniva situace u matematiky, kde je ve skupiné
50+ hned 60 % uciteld, zatimco v nejmladsi skupiné do 35 let jsou to pouze 4 %.
Relativné priznivéjsi situace je u cizich jazykd (13 % do 35 let, 36 % ve skupiné 50+).
Uplné& nejhorsi situace je jak v oblasti VV, tak i OV u uditelt oborG stavebnictvi,
elektrotechnika a strojirenstvi, kde se podil nejvyssi vékové skupiny pohybuje
vrozmezi 70-80 %. Celkové je vékovd struktura spiSe nepfizniva a v nejblizsich cca
15 letech bude tfeba obménit zhruba polovinu uditelskych sbor(. Z hlediska nea-
probované vyuky je situace zatim pomérné prizniva (neaprobované se uci do 10 %
hodin, vyjimku v8ak predstavuji stfedni odborna ucilisté, kde to je zhruba 30 %).

Potreby skol v regionu ohledné obmény ucitelskych sbord pozorné sleduje rovnéz
FPE ZCU. V letech 2014 a 2016 proto byla realizovéna dotaznikova Setfeni mezi
rediteli Skol, kterf byli pozadani o odhad toho, kolik novych ucitel jednotlivych
obord budou potfebovat v nasledujicich letech (prvni Setfeni sledovalo obdobi
2014-2020, druhé 2018-2024). Na zakladé toho bylo mozné vyhodnotit celkovou
potrebu ucitelt danych predmétt v regionu. Vysledky byly ovlivnény tim, Ze do Se-
tfeni se nezapojily vSechny Skoly v regionu. Pocty a podily zapojenych Skol daného
typu v Plzeriském a Karlovarském krajis® uvadi (pro Setfeni realizované v roce
2016 na léta 2018-2024) Tabulka 4.1.

4 Viz http://www.plzensky-kraj.cz/cs/kategorie/krajsky-akcni-plan

49 Analyza je dostupna na http://www.plzensky-kraj.cz/cs/kategorie/dokumenty-kap

5o Setreni bylo provedeno i v ¢astech Stfedoc¢eského, Usteckého a Libereckého kraje, zde se viak omezime
na tyto regiony, jeZ tvofi pfirozenou spadovou oblast FPE zZCU.
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Tabulka 4.1. Po¢ty a podily $kol zapojenych do $etteni FPE ZCU

Typ Skoly Plzerisky kraj Karlovarsky kraj
Zékladni Zkola s 2. stupném 72/124 (58 %) 35/69 (51%)
Zakladni Skola pouze s 1. stupném 28/99 (28 %) 3/39 (8 %)
Gymnazium 10/15 (67 %) 5/10 (50 %)
Stredni skoly mimo gymnazia 20/40 (50 %) 10/19 (53 %)
Celkem 130/278 (47 %) 53/137 (39 %)

Tabulka 4.2. Potfeba uitel( dle vyjadreni FeditelC v Set¥eni FPE ZCU
(naroky 2018-2024)

Plzerisky kraj - pocet uciteld  Karlovarsky kraj - pocet uciteld

Matematika 71 35
Fyzika 49 31
Chemie 31 13
Informatika 43 23
Biologie 28 14
Geografie 30 7
Cesky jazyk 56 31
Anglicky jazyk 73 32
Némecky jazyk 38 17
Rusky jazyk 7 1

Dé&jepis 26 8
Hudebni vychova 22 10
Vytvarnd vychova 12 10
Télesnd vychova 43 21
Technickd vychova 19 9
Vychova ke zdravi 2 1

Psychologie 3 ¢}
Odborné predméty —

strojirenstvi, stavebnictvi, 23 23
elektrotechnika

Specidlni pedagogika 39 14

V Tabulce 4.2 jsou poté uvedeny deklarované pocty uciteld daného predmétu, jez
bude tfeba ziskat v obdobi 2018-2024. Pfi interpretaci dat je tfeba vzit v Uvahu,
Ze reditelé potrebujici jednoho ucitele majiciho v aprobaci dva obory, zpravidla
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uvadéli oba tyto obory. Soucty po oborech tak neodpovidaji poctu fyzickych osob,
které budou Skoly potfebovat.

Uvedené pocty je tfeba dat do souvislosti s pocty absolvent( prislusnych obort
na FPE ZCU, to bude provedeno v dal3i podkapitole. Vyjimkou jsou odborné pred-
méty a specidlni pedagogika, kde v soucasné dobé nejsou ucitelé na FPE (ani jinde
na ZCU) pfipravovanis'. Vedle vy$e popsaného $etfeni zaméreného na viechny
obory se vékovou strukturou a aprobovanosti uciteld zabyvaji i jednotlivé katedry
FPE, prikladem mdze byt vyzkum realizovany Oddélenim fyziky, v jehoZ ramci byly
provedeny rozhovory s fediteli 179 zakladnich Skol v Plzeriském a Karlovarském
kraji, jez se tykaly pravé uvedenych témat. Vysledky vyzkumu prezentované ve
studii Mollerové a kol.5* (2018) potvrdily negativni vékovou strukturu ucitell fyzi-
ky. Rovnéz byla zjisténa vysokd mira neaprobované vyuky fyziky, kdyZz na tfetiné
Skol v Plzeriském kraji a témér poloviné Skol v kraji Karlovarském neni ani jeden
aprobovany ucitel fyzikys.

4.2. Poéty studentd a absolventt FPE ZCU u obord
ohroZenych nedostatkem ucitelt

FPE sleduje od roku 2015 systematicky pocty absolventl u jednotlivych obort
a rovnéz to, zda absolventi nastupuji do Skolstvi Ci nikoliv. Absolventi jsou
oslovovani nékolik mésicli po dokonceni studia e-mailem s prosbou o vyplné-
ni dotaznik(, kde je vedle otdzky na uplatnéni ve skolstvi poptavéno i to, na
jakém typu skoly pudsobi (ve vztahu k typu studia), zda maji smlouvu na dobu
urcitou ¢i neurcitou a zda uci vystudovanou aprobaci. Dotaznik odevzdava vice
nez 95 % absolvent(, coz zarucuje relevanci vysledkl. Na druhé strané ziskana
data davaji pfedstavu o tom, zda absolventi do Skolstvi nastoupi bezprostredné
po dokonceni studia, ale neumoZniuji zjistit, zda v ném z0stavaji po delsi dobu.
Z tohoto ohledu by byla velmi vhodna longitudindlni studie, ktera by se na toto
téma zamérila.

V tabulce 4.3 jsou uvedeny pocty absolventll za obdobi 2015-2018 a rovnéz in-
formace o tom, kolik z nich nastoupilo do Skolstvi. Neni provedeno rozdéleni na
2. stupeni ZS a st¥edni 3koly, absolvent majici dva aprobaéni pfedméty je zapo-
¢itdn do obou, v celkovém souhrnu v3ak figuruje pouze jednou. Pro srovnani jsou
zahrnuty pouze obory, které fungovaly po celé sledované obdobi.

Z prehledu je jasné patrné, zZe do Skolstvi nastupuje v préiméru zhruba 70 %
absolventd fakulty, coZ ukazuje, Ze ¢asto rozsirené tvrzeni o tom, Ze vétsina ab-
solventd pedagogickych fakult nenastupuje do skolstvi, se nezaklada na realité.

5" Program Specidlni pedagogika je v bfeznu 2019 pfipraven k poddni Zadosti o akreditaci.
52 Viz http://mfi.upol.cz/index.php/mfi/article/view/383
53 Aprobovaného ucitele fyziky dokonce nemélo i pét zdkladnich Skol se sidlem v samotné Plzni.
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Tabulka 4.3. Pocty absolventd dle obort a nastupu do skolstvi
(souhrn za roky 2015-2018)

Pocet absolventd il absolventd  Pocet a podil absolventd,
celkem i do skolstvi kteri se nezicastnili Setreni
Matematika 365 29 (81%) 1(3%)
Fyzika 20 18 (90 %) 0(0%)
Chemie 29 16 (55 %) 3(10%)
Informatika 33 22(67 %) 1(3%)
Biologie 67 40 (60%) 7(10%)
Geografie 65 42 (65 %) 3(5%)
Cesky jazyk 145 99 (68 %) 7(5%)
Anglicky jazyk 107 66 (62 %) 1(1%)
Némecky jazyk 77 42(55%) 2(3%)
Rusky jazyk 23 11 (48 %) o(0%)
Dé&jepis 78 59 (76 %) 6(8%)
Hudebni vychova 26 21(81%) 4(15%)
Vytvarnd vychova 31 23(74 %) 2(6%)
Télesna vychova 124 70 (56 %) 7(6%)
Technickd vychova 37 25 (68 %) o(0%)
Vychova ke zdravi 70 46 (66 %) 1(1%)
Psychologie 116 69 (59 %) 4(3%)
gc;:f:)s;: pro 202 163 (81%) 9(4%)
Ucitelstvi pro MS 190 142 (75 %) 7(4%)
Celkem 1006 681 (68 %) 43 (4 %)

e

Nejvyssi hodnoty jsou pritom zaznamendvany u fyziky a matematiky, které patfi
dle predchozi podkapitoly k obordim ohroZzenym nejvice nedostatkem ucitelC.
Jeho pricinou tedy zjevné neni neochota absolventl nastoupit do skolstvi jako
spiSe jejich celkové nizky pocet®. TotéZ plati pro obor U¢itelstvi pro 1. stupen, jez
je také vniman z hlediska potreb regionu jako problematicky. Podprdmeérné hod-
noty byly naopak zaznamenany u cizich jazykd, kde maji absolventi radu moznosti

najit praci mimo Skolstvi, a navic ¢ast z nich vyjizdi po Skole do zahranici.

54 Jednd se o pocet absolventl v oboru Ucitelstvi matematiky pro zakladni Skoly. Obor Ucitelstvi mate-
matiky pro st¥edni $koly je realizovén na FAV a v obdobi 2015-2018 v ném absolvovalo 10 studentt. Udaje
o tom, kolik z nich nastoupilo do Skolstvi, nejsou k dispozici.

5> Napf. u matematiky je jejich poc¢et méné nez tretinovy ve srovnani s ¢eskym jazykem.
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V souvislosti s prezentovanymi daty je tfeba upozornit na prizkum spolec¢nosti
Scio*®®, dle néhoz témér 60 % uchazecl o studium na pedagogické fakulté bud
nechce vibec vyucovat (protoZze by je to nebavilo), nebo se vyu¢ovanim alespori
nehodla Zivit. Pro vyucovanije pritom rozhodnuto jenom 10 % uchazect o studium
na pedagogickych fakultach. Z uvedeného je patrné, Ze se na FPE ZCU daff studen-
ty ucitelsky zamérenych obord béhem studia pomérné dobre ziskat pro ucitelstvi
a presvédcit je, aby do Skolstvi skutecné nastoupili*.

Pokud srovnames® pocty absolventd v jednotlivych oborech s potfebami skol ve
spadovych regionech (viz kapitola 3.1) je patrné, Ze nejvétsi riziko nedostatku
ucitell je u matematiky, kde bude potreba v Plzeriském a Karlovarském kraji 108
uciteldi, absolvovalo jich vsak pouze 46 (vcetné absolventll ucitelstvi matematiky
pro SS na FAV), fyziky (20 absolvent(, potFeba 80), informatiky (33 absolventd,
potreba 66), chemie (29 absolventd, potreba 44) a hudebni vychovy (26 absol-
vent(, potreba 32).

U téchto obort by vznikl deficit i v pripadé, Ze do Skolstvi ve zminénych regionech
by nastupovali vSichni absolventi daného uitelského oboru na ZCU. U fady dalsich
obort (napr. anglicky jazyk) by byla poptavka nasycena v pripadé, Ze by do skol
nastoupili vSichni studenti daného oboru, realné nastupujici pocty jsou vsak jiz
nedostatec¢né. Treti skupinu tvorf obory, kde by mél byt relativni dostatek uciteld
(napft. Cesky jazyk, déjepis, zemépis, télesna vychova).

Je vsak treba zd(raznit, Ze uvedené odhady jsou spiSe konzervativni a realna
potreba uciteld bude nakonec pravdépodobné vyssi. Navic pocet absolventl udi-
telskych obor(i na FPE ve sledovaném obdobi 2015-2018 postupné klesal z 283 na
215 a da se tak ocekavat, Ze pocty novych ucitelt budou v dalsich letech nizsi, nez
by odpovidalo vySe prezentovanému prehledu. Je ale jednoznacné, Ze nejvétsi
problém z hlediska obord bude nastdvat u matematiky, fyziky a informatiky, kde
je nepfrizniva vékova struktura a malé pocty absolventa.

56 https://www.scio.cz/download/TZ-ucitele-a-pedagogika.pdf

57 Zde je tfeba upozornit na to, Ze v celém sledovaném obdobi byla velmi nizka nezaméstnanost a zna¢né
mnozstvi pracovnich mist. Neni tedy ddivod se domnivat, Ze by ndstup do skolstvi byl pro absolventy fakul-
ty jedinou cestou, jak viibec néjakou praci ziskat.

58 PFi srovnani je potreba vzit do tvahy, Ze pocty absolventd jsou za 4 roky, zatimco potreby skol byly
vztazeny na obdobi 6 let. Na druhé strané tdaje o potrebach byly ziskdny jen z ¢asti skol a mlizeme pred-
poklddat, Ze skutecna isla budou 0 50-100 % vyssi. Z uvedenych ddvodd tak mdzeme v prvnim priblizeni
srovnavat piimo Gdaje z Tabulky 4.2 (potieby 3kol) a 4.3 (pocty absolventd nastupujicich do $kol).
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4.3. Moznosti zapojeni absolventi neucitelskych obort
do vyuky u ohrozZenych obort

Jako moZné reseni ocekdavaného nedostatku uciteltl predevsim v nékterych obo-
rech je obcas diskutovdno uvolnéni bariér pro vykon uditelské profese tak, aby ji
mohli zcela bez omezeni ¢i jen s malymi omezenimi vykondvat i jedinci s vysokoskol-
skym vzdélanim neuditelského charakteru. Timto smérem ostatné jde (navzdory
nesouhlasu Asociace dékand pedagogickych fakult) i pripravovana novela zakona
o pedagogickych pracovnicich, jez by méla umoznit ziskat plnou ucitelskou kvalifi-
kaci VS vzdélanému odbornikovi na zakladé dopliikového pedagogického studia.

Z tohoto ddvodu je tfeba analyzovat, zda v nejvice ohrozenych oborech (mate-
matika, fyzika, informatika, chemie) je Sance kompenzovat®® nedostatek uciteld
pripadnym prilivem absolvent( téchto disciplin na odbornych fakultach. Pri ana-
lyze zvazujeme to, jaké jsou pocty absolventd v danych oborech a jaké jsou v této
oblasti standardni mzdy v porovnani s ucitelstvim. Pro jednoduchost se zaméfime
na oblast matematiky a fyziky, kde je dle vyse uvedenych statistik ocekdvany ne-
dostatek uciteld nejvyraznéjsi.

Odborna fyzika je v Plzni realizovdna na Katedre fyziky FAV. Za poslednich Sest let
zde absolvovalo navazujici magisterské studium fyziky celkem 20 studentd, coz
je v priméru za rok 3,3 studenta. Témér dvé tretiny z nich pritom pokracovaly
v doktorském studiu Fyziky plazmatu a tenkych vrstev na témze pracovisti. Dle
prehledu uvedeného v Informacnim systému o primérném vydélku® byl pramér-
ny plat jedincl zarazenych do kategorie zaméstnani Fyzici a astronomové v roce
2017 52 328 K¢&. U ucitelt vseobecné vzdélavacich predmétd byl pritom pramér
ve stejném obdobi pouze 33 906 K¢.

Matematika je poté v rdmci ZCU realizovéna na Katedfe matematiky FAV. V po-
slednich péti letech zde v odbornych matematickych navazujicich oborech absol-
vovalo 35 studentd, coZ je v priiméru sedm za rok. Vétsina z nich pfitom studovala
obor zaméreny na financni a pojistnou matematiku majici velmi dobré uplatnéni
ve finan¢nim sektoru. Zhruba tretina z celkového poctu absolvent( pokracovala
pritom v doktorském studiu na téZe katedre. Prdimérny plat jedincd zarazenych
do kategorie zaméstnani Specialisté v oblasti matematiky, statistiky a pojistné
matematiky byl dle prehledu za rok 2017 54 595 K¢, coZ je o 61 % vice, nez u uciteld
na stfednich Skoldach.

Uvedend data samoziejmé nejsou vyclerpavajici®, ilustruji vSak skutecnost, ze
odbornikl v oborech ohrozenych nedostatkem uditeld je celkové nedostatek

59 Kompenzaci zde chapeme ¢isté z hlediska poctd, nikoliv z pohledu kvality a pripravenosti uciteld.

6 Viz https://www.ispv.cz/cz/Vysledky-setreni/Archiv/2017.aspx

¢ Bylo by moZné uvazovat, Ze matematiku ¢i fyziku mohou potencidlné ucit i absolventi technickych fakult apod.
Ovsem i téch je podle dostupnych tdajd nedostatek a jejich mzdy jsou na znatelné vyssi trovni nez u ucitelG.
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a jejich mozZnosti z hlediska platového ohodnoceni jsou na mnohem vyssi Grovni,
neZ tomu je v soucasné dobé ve skolstvi. Z tohoto dlivodu se nedd ocekavat, Ze by
nedostatek uditelt v nékterych oblastech bylo mozné (pokud nedojde k zdsadnim
zménam v oblasti mezd pedagogt) vyresit prilivem odbornikd mimo ucitelské
obory.

4.4. Analyza stavajiciho stavu v oborové-didaktické
pFipravé uéitel na Pedagogické fakulté ZCU v narodnim
kontextu

V soucasné dobé je profese ucitele v CR taxativné vymezena jako regulovana
profese. Ministerstvo skolstvi, mladdezZe a t&lovychovy (MSMT) je uzndvacim
orgdnem, ktery se vyjadruje k vysokoskolskym studijnim programidm, jejichz
absolventi ziskaji ODBORNOU KVALIFIKACI PEDAGOGICKEHO PRACOVNIKA.
Stanovuje Rdmcové pozadavky na studijni programy (¢j. MSMT-21271/2017-5),
jejichZz absolvovanim se ziskdva odborna kvalifikace k vykonu regulovanych po-
volani pedagogickych pracovnikd. Pocet regulovanych cinnosti, rozsah i droveri
a nastroje této regulace se stat od statu lisi. V sou¢asné dobé je v CR 325 regulo-
vanych profesi, MSMT mé pisobnost k 14 z nich (viz Tab. 4.4).

Tabulka 4.4. Plisobnost MSMT k regulovanym profesim (podle vybéru
regulovanych profesi v pdisobnosti MSMT)

Kéd  Nazev regulované profese (regulovana jednotka)

577 Asistent pedagoga

579 Pedagog volného casu

627 Specialni pedagog

610 Skolni psycholog (jiny odborny pracovnik — psychologie)

509 | Trenér

493 Ucitel druhého stupné zakladni Skoly

667 Ucitel jazykové Skoly s pradvem stdtni jazykové zkousky

488 | Ucitel materské Skoly

580 Ucitel ndbozenstvi

491 Ucitel prvniho stupné zékladni Skoly

497 Ucitel stfedni skoly

Ucitel uméleckych odbornych predmétt zakladni umélecké skoly, stfedni odborné skoly

499 a konzervatore

575 Ucitel vy$si odborné skoly

510 Vychovatel
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Vy¢et POVOLANI PEDAGOGICKYCH PRACOVNIKU je uveden v § 2 zdkona
¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych zédkond.

UCITEL MATERSKE SKOLY® vykonavé pedagogickou ¢innost v uvedené vzdéls-
vaci instituci; vékova kategorie déti 3-6 let. Regulace je realizovana v souladu se
smérnici EU 2005/36/ES. Regulujicim pravnim predpisem je zakon ¢. 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich, § 6.

UCITEL PRVNIHO STUPNE ZAKLADNI SKOLY vykonavd pedagogickou ¢innost
v uvedené vzdéldvaci instituci; vékova kategorie Zakl 6-11 let. Regulace je reali-
zovana v souladu se smérnici EU 2005/36/ES. Regulujicim pravnim predpisem je
zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, § 7.

UCITEL DRUHEHO STUPNE ZAKLADNI SKOLY vykonava pedagogickou &innost
v uvedené vzdélavaci instituci; vékova kategorie Zakd 12—15 let. Regulace je re-
alizovand v souladu se smérnici EU 2005/36/ES. Regulujicim pravnim predpisem
je zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, § 8 a § 22. PoZzadované
vzdélanije v zasadé vysokoskolské, magisterské, v pedagogickém oboru.

UCITEL STREDNI SKOLY vykonavé pedagogickou &innost v uvedené vzdélavaci
instituci; vékova kategorie zakl 16-19 let. Profese zahrnuje tyto ¢innosti: vyuco-
vani vseobecnych predmétl, vyucovani odbornych predmétd, praktické vyuco-
vani, vyucovani odborného vycviku, vyucovani ve Skole se Zaky se specidlnimi
potrfebami, vyucovani odborného vycviku v zafizeni socidlnich sluzeb. Regulace je
realizovana v souladu se smérnici EU 2005/36/ES. Regulujicim pravnim predpisem
je zakon &. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, § 9, § 15 v pfipadé ucitele
odborného vycviku v zafizeni socidlnich sluzeb. PoZadované vzdélani je vysoko-
Skolské, v magisterském programu v oblasti pedagogickych véd.

Dalsimi podminkami pro vSechny vySe zminéné regulované profese je bezihon-
nost (prokazuje se vypisem z rejstriku trestd) a zdravotni zpdsobilost (smérnice
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 49/1967, o posuzovani zdravotni zpasobilosti k praci).
Pedagog, ktery ziskal vzdélani ve Skole s jinym vyucovacim jazykem, prokazuje
znalost ¢eského jazyka zkouskou (troveri B2 podle SERR pro jazyky)®.

Pro vykon regulovanych povoldni pedagogickych pracovnikd stanovil v r. 2017
reguldtor (MSMT CR, &.j. MSMT-21271/2017-5) Ramcové pozadavky na studijni
programy, jejichz absolvovanim se ziskava odborna kvalifikace pedagogickych
pracovnikad.

Ramcové pozadavky (Tabulky 4.5-4.7) maji za cil vyjadfovat vyvdzené poméry
mezi zakladnimi slozkami odborné pripravy dotenych kategorii pedagogickych

62 Na vysokych gkolach je uitel MS vzdélavéan v bakalarském studijnim programu.
65 MSMT CR. Uznavéni odbornych kvalifikaci. Databaze regulovanych povolani a ¢innosti. Dostupné na:
<http:// https://uok.msmt.cz/uok/ru_fulltext.php2dl=cz>.
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pracovnikd. Jedna se predevsim o regulaci kvalifika¢nich pozadavkd na pristup

k vykonu ¢innosti.

Tabulka 4.5. R&mcové pozadavky pro studijni program Ucitelstvi pro MS

Slozka

ucitelska propedeutika:

pedagogicko-psychologickd pfiprava a specidlné pedagogicka
priprava napr. obecnd pedagogika, psychologie a didaktika,
Skolni pedagogika, pedagogicka psychologie, vyvojova
psychologie, inkluzivni didaktika, metodologie, medicinska
propedeutika, cizi jazyk a ICT ve vztahu k uditelstvi pro MS,
popf. univerzitni zaklad

A

23-30

Kredity

41-54

Hodiny

1230-1620

oborova slozka s didaktikou:

zejm. Cesky jazyk a literatura, komunikace, matematika, priroda
a environmentalni vychova, télesna vychova, hudebni vychova,
vytvarnd vychova, dramatickd vychova, tanecni vychova aj.

45-50

81-90

2430-2700

praxe
fizena a reflektovana praxe (naslechova, priibéznd a souvisla)

10-15

18-27

540-810

priprava zavérec¢né prace

5-10

9-18

270-540

Tabulka 4.6. Ramcové pozadavky pro studijni program U¢itelstvi pro 1. st ZS

Slozka

ucitelska propedeutika:

pedagogicko-psychologicka priprava a specialné pedagogicka
priprava, napf. obecnd pedagogika, psychologie a didaktika,
Skolni pedagogika, pedagogicka psychologie, vyvojova
psychologie, inkluzivni didaktika, metodologie, medicinska
propedeutika, ICT, cizi jazyk se zamérenim na vzdélavani, popfr.
univerzitni zaklad

%

26-32

Kredity

78-96

Hodiny

2340-2880

Oborovd a oborové didakticka slozka, véetné pripadné
specializace

50-55

150-165

4500-4950

praxe
fizend a reflektovana praxe (naslechovd, prabéznd a souvisld)

10-15

30-45

900-1350

priprava zavérecné prace

5-10

15-30

450-900
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Tabulka 4.7. Ré&mcové pozadavky pro studijni program Ucitelstvi pro 2. st ZS

Slozka % Kredity = Hodiny

ucitelskda propedeutika:

pedagogicko-psychologicka pfiprava a specialné pedagogicka
priprava, napr. obecnd pedagogika, psychologie a didaktika,
Skolni pedagogika, pedagogicka psychologie, vyvojova
psychologie, inkluzivni didaktika, metodologie, ICT, cizi jazyk se
zamérenim na vzdélavani, popr. univerzitni zdklad

20-25 60-75 | 1800-2250

prvni obor 25-30 75-90 | 2250-2700
druhy obor 25-30 75-90 | 2250-2700
oborové didaktiky 10-15 30-45 | 900-1350
praxe

A 2 z B T A1 8-10 24-30 20-900
fizend a reflektovana praxe (naslechovd, priibézna a souvisla) e 7

priprava zavérecné prace 5-10 15-30 450-900

Tabulka 4.8. Ramcové pozadavky pro studijni program U¢itelstvi pro SS

Slozka % Kredity Hodiny

ucitelska propedeutika:

a) pedagogika, psychologie, obecnd didaktika v rozsahu
nejméné 8 % (24 kreditd, 720 hod),

b) oborové didaktika v rozsahu nejméné 8 % (24 kreditd, 20-25 60-75 | 1800-2250
720 hod),

) ICT, cizi jazyk ve vztahu ke vzdélavani, popf. univerzitni
zaklad (12 kreditd, 360 hod)

prvni obor 25-33 | 75-99 | 2250-2970
druhy obor 25-33 75-99 | 2250-2970
oborové didaktiky (pfesunuty regulatorem do slozky ucitelské

propedeutiky)

praxe

o z z R LA . 8-10 24-30 20-900
fizend a reflektovana praxe (naslechova, priibézna a souvisld) 43 72029

priprava zavérec¢né prace 5-10 15-30 450-900

P¥i ptipravé akredita¢nich spis(, resp. stavbé studijnich pland na FPE ZCU v Plzni
byly Rdmcové poZzadavky zcela respektovany®-.

¢ Vedle Ramcovych pozadavki na studijni programy, jejichZz absolvovénim se ziskdva odbornd kvali-
fikace k vykonu regulovanych povolani pedagogickych pracovnikd (&j. MSMT-21271/2017-5), je tfeba pfi
pripravé studijnich programi k akreditaci ale zvaZovat a nalézt resenti, které reflektuje na existencii dalsich
dokumentd, které je tfeba akceptovat a do ndvrhd k akreditaci studijnich programd zapracovat:

1. Pozadavky NAU - 8/2017 Doporucené postupy pro pfipravu studijnich programd.
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Volba nazvl a obsahu jednotlivych predmét(i vychazela ze standardniho ¢lenéni
dil¢ich disciplin prislusnych védnich obord.

Zvlastni pozornost je na FPE ZCU vénovana komplexni stavbé& predmétd praxe. Za
prispéni feSeni projektu ,,ZvySovani kvality pregraduadlniho vzdélavani na Fakulté
pedagogické ZCU v Plzni“ doznalo zésadnich zmé&n nastaveni systému praxi ve
studijnich programech. PFE ZCU jako prvni pedagogickd fakulta v CR zafazuje do
studijnich plan predméty zaklady reflexe a hodnoceni kvality vyuky a Reflexe
a hodnocenf kvality vyuky, které jsou jiz v praxi ovéreny. Tyto dva nové predméty
jsou koncipovany tak, aby umoznily tizkou soucinnost s Ceskou $kolni inspekci
(ddle jen CSI) za spoluprace s u¢itelem fakultni koly, oborovym a obecnym didak-
tikem, pedagogem a psychologem.

Koncepce praxi navazuje na rozvoj teorie transdisciplindrni didaktiky (transdi-
daktiky), kterd ma potencidl prispét k integraci oborové didaktického a obecné
didaktického, resp. pedagogicko-psychologického hlediska v piipravé uciteld. Vedle
téchto predmétl byl do studijniho planu bakalarského studia zaveden povinny
kurz naslechové praxe. V navaznosti na tento kurz je prfipraven vybérovy kurz
Spolecenské praxe, ktery bude zahrnovat aktivity student? VS - budoucich uéiteld
v rdmci mimoskolni ¢innosti, naptiklad vedeni zdjmovych krouzkd na ZS nebo SS,
vedeni pFipravnych ¢&i vyrovnavacich kurzd pro Zaky ZS, SS a VS, vedouci na letnich
détskych taborech, lektori na Détské univerzité, odbornych priivodcti na Dnech
védy a techniky, Noci védc(i, Dnech otevrenych dveri apod.

2. NARIZENI VLADY ¢&. 274/2016 Sb., ze dne 24. 8. 2016 o standardech pro akreditace ve vysokém
Skolstvi.

3. Pozadavky ZCU (SZR, pravidla kreditniho systému, pravidla zajistovéni kvality a vnitfniho hodnoce-

nf kvality, ...).

4. Metodickd pomUcka pro posuzovéni zadosti o akreditaci studijniho programu (NAU - hodnotitelé)
V souasné dobé (kvéten 2019) FPE ZCU ziskala pozitivni vyjadieni regulatora (MSMT) ke viem zmin&nym
studijnim programdm. Akreditacni spisy studijnich programi je tak mozné odeslat do dalsiho procesu
schvalovani, tedy na Narodnf akreditacni Urad. Teprve na zdkladé pozitivniho stanoviska a udéleni akredi-
tace na vymezené obdobi, bude mozné ke studiu prijimat studenty.
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5. Stav oborové-didaktického
vyzkumu na Pedagogické fakulté
Zapadoceské univerzity

5.1. Analyza vysledkd fakulty v oborové-didaktickém
vyzkumu dle hodnoceni védy

Ramcovou predstavu o stavu jednotlivych smérd védecko-vyzkumné cinnosti
(VaV) na FPE zCU davé kazdoro¢ni hodnoceni vysledk(. Do roku 2015 fungovalo
hodnoceni zaloZené na RIV bodech, které mélo bezprostfedni dopad na institucio-
nalni podporu VaV (RIV body byly tedy primo prepocitavany na penize). Posledni
hodnoceni realizované timto zpldsobem zahrnovalo vSechny vysledky uplatnéné
v letech 2011-2015. V pripadé FPE $lo celkem o 558 vysledk( VaV zadanych do RIVu.
Pro ziskani predstavy o pozici oborové-didaktického (OD) vyzkumu v ramci fakulty
byly tyto vysledky analyzovany a zafazeny do jedné ze tfi nasledujicich skupin:

e Oborovy vyzkum (prace realizované v daném védnim oboru bez pfimého
dopadu do oblasti skolstvi)

e Pedagogicko-psychologicky (PP) vyzkum (prace majici zaméreni na pe-
dagogiku ¢i psychologii, u nichZ nebyla jasna vazba na konkrétni obor i
prislusnou oborovou didaktiku®s).

e OD vyzkum (prace majici dopad do oblasti skolstvi a jasnou vazbu na kon-
krétni obor ¢&i predmét).

Uvedené déleni je samozrejmé pouze rdmcové a v nékterych pripadech zde
dochdzi k prekryvim. Cilem je vsak ziskat prvotni predstavu o tom, jak vyrazné
kazda ze trf oblasti promlouvd do celkového vykonu fakulty v oblasti VaV.

Bylo zjisténo, Ze 311 vysledkd (56 %) patfilo do oblasti oborového vyzkumu,
99 (18 %) do oblasti PP vyzkumu a 144 (26 %) do OD vyzkumu. Pokud se podivame
na pocty pridélenych RIV bodd, situace se jesté vice vychyli ve prospéch oboro-
vého vyzkumu, za ktery bylo ziskdno 2314 bod(°® (74 %), zatimco v oblasti PP to
bylo 436 bodt (14 %) a u OD vyzkumu pouze 387 bodt (12 %). U OD vyzkumu bylo
56 % vysledk( zadanych do RIVu hodnoceno nulou, zatimco u PP to bylo 46 %
a u oborového vyzkumu pouze 28 %.

Do této skupiny tak nepatfi napriklad prace z didaktiky psychologie, ktera je jiz chapana jako oborova
didaktika.

 Pro jednoduchost jsou uvazovany pouze vysledky z tzv. Pilife 1, které vsak tvori pres 9o % bodu ziska-
nych celkové fakultou.
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Uvedend data jasné ukazuji, Ze tézisté vyzkumu na fakulté dosud leZi predevsim
z hlediska vyraznéji bodové hodnocenych publikaci v oblasti oborové, zatimco
v oblasti OD vznikaji spiSe vystupy s nizs§im (¢i Zzddnym) bodovym hodnocenim.
Pocet OD vystupll po celych pét let osciloval kolem hodnoty 30, pricemz bodové
hodnoceni bylo jednoznaéné nejvyssi v roce 2011 (163 bod(), poté doslo k prud-
kému poklesu na 20 bodU v roce 2012 a nasledoval pozvolny rist na 62 bodd za
rok 2015. To Uzce souvisi s tim, Ze od roku 2012 byla uplatnéna novd metodika
vyrazné omezujici bodové hodnoceni vystupt typickych pro OD vyzkum.®” FPE na
tyto zmény reagovala, o cemz svédci opétovny narlst bodl po roce 2012, jednalo
se vSak o pozvolny proces. Je tfeba uvazit i to, Ze témér polovina vystup( zara-
zenych do oblasti OD spadala jednoznac¢né do metodiky daného oboru®® a podle
aktudlné uplatriovanych kritérii se tak nejedna o zcela typicky OD vyzkum®s.

Pfedstavu o tom, v jakych disciplinach byly generovany RIV body, a kde byl reali-
zovan OD vyzkum, dava Tabulka 5.1. V této tabulce je zarover proveden modelovy
prepocet pro roky 2012—-2016 za predpokladu, Ze by vysledky v roce 2016 odpovi-
daly prdmérim za roky 2012-2015. To umozZriuje zjistit, jak byla ktera pracovisté
ovlivnéna vyse popsanou zménou metodiky platnou od roku 2012.

Z uvedené tabulky je patrné, Ze jednoznacné nejvice bodi (cca polovinu z cel-
kového poctu) fakulta ziskava z oborového vyzkumu v oblasti historie a biologie
resp. geologie. OD vyzkum prevazuje na vytvarné kulture, vypocetni technice
a chemii, v nékterych pripadech (predev§im u chemie) vSak uvedené vysledky
hodné ovlivriuji prace smérované do oblasti metodiky danych obord.

Zména metodiky hodnoceni platna od roku 2012 méla vyrazné negativni vliv na
pracovisté dominujici v PP a OD vyzkumu (viz vyrazné poklesy u pedagogiky,
psychologie, chemie, vypocetni techniky a vytvarné kultury), naopak u pracovist’
majicich vysledky predevsim v oborovém vyzkumu se projevila ve vétsiné pripadud
neutralné az priznivé (napf. historie, biologie).

Uvedenad data svéd<i o tom, Ze se OD vyzkum dosud nepodafilo etablovat na
fakulté tak, aby mohl z hlediska hodnoceni konkurovat vyzkumu oborovému. Na
druhou stranu neni toto zjisténi pfekvapivé, protoZe vyrazny rozvoj OD vyzkumu
(mimo metodiku danych obor() a transdisciplinarni didaktiky v ceském prostredi
je obecné otdzkou poslednich let

¢ Zpravidla ¢lanky v ¢asopisech mimo svétové databaze Web of Science a Scopus &i prispévky ve
sbornicich.

% Jednalo se o prispévky majici relevanci “pouze” k vyuce jednoho konkrétniho segmentu daného oboru
bez jakékoliv transdisciplinarity ¢i ndvaznosti do oblasti pedagogiky

% Blize se zdsadni otazkou, co je a co neni oborova didaktika, a vztahem oborové didaktiky a metodiky
zabyva napr. Benes, viz https://www.akreditacnikomise.cz/attachments/article/280/co_je_neni_oborova_
didaktika_Benes.pdf
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Tabulka 5.1. Pocty RIV bodU za jednotlivé katedry a jejich kategorizace

Pracovisté (:{;‘1/::(;11);) (ZTYZE);;%) iednotzl?:;g:zee;nentﬁ
- model (obor-PP-OD) v %
Katedra pedagogiky 61,12 13,56 0-100-0
Katedra psychologie 181,8 102,26 0-96-4
Katedra hudebni kultury 117,71 37,04 77-12-11
Katedra vytvarné kultury 98,47 37,01 0-29-71
Katedra télesné vychovy 82,81 52,66 88-0-12
Katedra vypocetni a didaktické techniky 92,42 61,53 0-0-100
Katedra ceského jazyka 214,71 224,78 68-0-32
Katedra anglického jazyka 160,98 201,23 99-0-1
Katedra némeckého jazyka 200,65 159,89 99-0-1
Katedra ruského jazyka 66,02 71,45 94-0-6
Katedra historie 701,08 740,28 98-0-2
Oddéleni technické vychovy 179,14 172,80 11-51-38
Oddéleni fyziky 41,69 46,71 6-84-10
Oddéleni matematiky 0 0,00 N/A
Katedra chemie 82,22 14,73 24-0-76
Centrum biologie, geologie a envigogiky 744,588 817,61 97-0-3

V roce 2016 doslo k zadsadni zméné metodiky hodnoceni, kterd je nyni postavena
na zcela jinych principech, nez byl drive uplatriovany systém RIV bodd. Dosud
jsou k dispozici jen velmi dil¢i vysledky hodnoceni podle nové metodiky, z nichz
neni mozné udinit zavéry smérem k tomu, jak je hodnocen stav OD vyzkumu na
fakulté. Z hlediska struktury publikacnich vystupl predanych do RIVu se v3ak jiz
v roce 2017 projevil urcity nardst vystupt z OD vyzkumu, kterych bylo odevzda-
no 35 ve srovnani se 14 vystupy z oblasti PP a 51 vystupy oborovymi. Vystupy OD
vyzkumu tak v portfoliu fakulty aktudlné tvofi priblizné 35 % z celkového poctu,
pricemz dfive to bylo cca 25 %.

5.2. SWOT analyza oborové-didaktického vyzkumu

na FPE ZCU

Na zakladé informaci z predchozich ¢asti analytické ¢asti byla provedena ramcova
SWOT analyza OD vyzkumu na fakulté jako podklad pro tvorbu strategie rozvoje

v této oblasti. U kazdého ze CtyrF segmentd bylo vytipovano sSest faktord, které
pokladame za nejvyznamnéjsi. Uvedend analyza ¢astecné navazuje na aktudlné
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v

platny Dlouhodoby zamér FPE ZCU™ a jeho kapitolu Tv(réi ¢innost, je viak cilena

specificky do oblasti OD.

Silné stranky Slabé stranky

- Na fakulté pisobi vysoce uznavany odbornik hrajici
zasadni roli ve formulaci vychodisek a perspektiv
¢eského OD vyzkumu.

- Byly vytvoreny tymy realizujici OD vyzkum

v prirodovédnych oborech v ramci projektu Didaktika
A - Clovék a ptiroda a s tim souvisejici spole¢enstvi
praxe zahrnujici ucitele z regionu.

- Na fakulté je vyddvén védecky ¢asopis zaméreny
na OD vyzkum v pfirodnich védach (¢asopis Arnica)
- Byla pofizena ¢i je porizovéna infrastruktura
umozniujici rozvoj OD vyzkumu na fakulté (virtudlni
realita, eye-tracking)

- Je implementovan (¢aste¢né s podporou
projektu ZvySovani kvality pregradudlniho
vzdéldvani) unikatni koncept pripravy uditell

v oblasti oborové didaktiky, jenz vede k provazani
pedagogicko-psychologické pripravy s OD

a reflektovanymi praxemi

- Fakulta ma smluvné zajisténu spolupraci s Ceskou
Skolnfinspekci a Narodnim institutem dalsiho
vzdélavani, coZ ji umozriuje mj. ziskavat data
relevantni pro OD vyzkum.

— Hlubsi provazani OD vyzkumu s vyukou budoucich
uditel a jejich praxemi (tj. disledné vyuziti
unikatniho modelu pfipravy u¢iteld pro OD vyzkum)
- Dali rozvoj spolupréce s odborniky mimo zCU
(predevsim MU Brno), ktefi predstavuiji $picku
ceského OD vyzkumu.

- Intenzivni vyuZivani porizené infrastruktury pro
OD vyzkum umoziujici ziskani vysledk mezinarodni
urovné publikovatelnych v prestiznich ¢asopisech.

- Existence grantovych pfileZitosti cilenych pfimo na
OD vyzkum (pldnované projekty OP VVV, TACR).

- Posileni spolupréace s Plzeriskym krajem napriklad
pri vyhodnocovani efektivity jeho aktivit v oblasti
podpory talentd, rozvoji spolecenstvi praxe ¢i
realizaci Krajského akéniho plénu vzdélavani.

- Vytvoreni respektované publikacni platformy pro
prezentovani vystupl OD vyzkumu (na zakladé
zkuSenosti s Casopisem zamérenym na OD a ve
spolupréci s dal$imi aktéry)

Prilezitosti Ohrozeni

- Absence publika¢nich vystup( OD vyzkumu
dosahujicich mezinarodnf Grovné.

- OD vyzkumu se systematicky vénuje jen malé
procento pracovniki fakulty a vétsina z nich v této
oblasti nemad praxi deli nez tfi roky.

- Neexistuje ucelena metodika hodnoceni tvaréi
¢innosti na fakulté, jez by zohledriovala specifika OD
vyzkumu.

- Na fakulté dochazi k zamérovani OD vyzkumu

s metodikou daného oboru a nejsou vzdy

vnimdny rozdily v pfinosu oborové didaktickych ¢i
transdidaktickych a ¢isté metodickych vystupt.

- Fakulta disponuje jen omezenymi instituciondlnimi
prostredky na rozvoj OD vyzkumu, ktery je tak vazan
do znacné miry na ziskavani projekta.

- Rozvoj OD vyzkumu neni dosud dostatecné
provézan s katedrami pedagogiky a psychologie,
vétsina jejich pracovnik( na OD vyzkumu
neparticipuje.

- Metodika hodnoceni vysledkd védy a vyzkumu
(vnitfni i vnéjsi) nebude plsobit dostatecné
motivacné pro rozvoj OD vyzkumu (vazba na
financovani, uznani vystup typickych pro tento typ
vyzkumu apod.)

- Pracovnici klicovi pro rozvoj OD vyzkumu odejdou
z fakulty v désledku nedostateéného finan¢niho
ocenéni své prace

- Na OD vyzkum nezbude dostatek ¢asu v souvislosti
se zajistovanim akreditaci resp. ndrocnosti realizace
nové akreditovanych studijnich programa a projektt
bez védeckych vystup.

- Nepodafi se (napf. z dvodu nedostatku finanénich
prostredk() udrZet jiz vytvorené tymy realizujici na
fakulté OD vyzkum ¢i vytvorena spolecenstvi praxe
zahrnujici ucitele z regionu.

- Nepodari se presvédcit prislusné stakeholdery

o vyznamu OD vyzkumu a dileZitosti linky OD
vyzkum - priprava ucitell - kvalita vyuky na skolach
a tim nebude zajisténa pro OD vyzkum politicka
podpora.

- Dojde k vyvedeni OD vyzkumu mimo pedagogické
fakulty regionalnich univerzit a jeho centralizaci

do mist, kde je pro jeho rozvoj z hlediska kapacit
potencialné vétsi prostor (Praha, Brno)

7° Viz https://fpe.zcu.cz/export/sites/fpe/about/uredni_deska/vyznamne_dokumenty/DZ 2016 _2020.pdf
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6. Navrh systémového reseni funk¢nich
vztahlt mezi oborové-didaktickym
vyzkumem, pregradudlnim i dalSim
vzdélavanim ucitelG a zvySovanim
kvality vyuky v regionu

6.1. Kontinuum ucitelské profesionalizace jako opora
pro systémové reseni vzdélavani uciteld opreného
o reflektivni praxi a vyzkum kvality vyuky

Pro pfistup rozvijeny autorskym kolektivem této analyzy je charakteristickd
snaha koncipovat podporu ucitelské profese a pripravy na ni na pozadi tzv. pro-
fesionaliza¢niho kontinua (Obrdzek 6.1). Zakladni premisou zde je, Ze stavani
se a byti ucitelem je kontinualni (biograficky) proces rozprostreny do intervalu
nékolika desetileti. Jsou zde pritom rozliSeny Ctyfi etapy: (1) ziskdvani zajemcd
o ucitelstvi, (2) pripravné ucitelské vzdélavani, (3) uvddéni do profese, (4) dalsi
vzdélavani a profesni rozvoj uditeld.

Vstup Vstup Odchod

do studia do profese z profese
Diagnostika Plipravné vzdélavani Uvadéni do profese CeloZivotni uéeni
studijnich uiteld (podpora profesniho rozvoje véetné
Ziskévani @ profesnich sdileni znalosti a zkuSenosti)
k\l’"r]ll‘ni[:h pfedpokladi
uchazedl _________'.'._ """"""""" 4 >
Indukce Prohlubujici a rozsifujici studium

(specializani studium, funkéni studium)

Obrazek 6.1. Profesionaliza¢ni kontinuum - prevzato z rakouské koncepce
Lehrerinnenbildung NEU, 2010, s. 61 — upraveno pro situaci v CR;
Stuchlikova & Janik et al., 2017

Dalsim principem by méla byt integrita jednotlivych sloZzek ucitelské pripravy.
Znamena to, Ze slozky oborova, oborové didaktickd, pedagogicko-psychologicka
a slozka reflektovanych pedagogickych praxi by mély byt obsahové a metodolo-
gicky koordinovany tak, aby byl predpoklad, Ze u (budouciho) ucitele se utvori
vnitfné integrované a aplika¢né funkéni profesni znalosti a dovednosti, které
mu umozni adaptivné reagovat na pedagogické situace v praxi.
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V dal$im textu se ohlédneme za tim, jak se u nas vyvijely podminky pro
naplnovani zminovanych principii a nazna¢ime zaddouci trendy budouciho
vyvoje.

6.2. Navaznost mezi oborovymi didaktikami a obecnymi
pedagogickymi a psychologickymi disciplinami pri
vzdélavani uciteld jako podminka systémového rfeseni

Pro vysvétleni ndvaznosti mezi oborovymi didaktikami a obecnymi pedagogicky-
mi a psychologickymi disciplinami pfi vzdélavani ucitell nelze opominout nékteré
souvislosti historického vyvoje, aby se ukdzala nezbytnost systémového reSeni”.
Ndvaznost mezi oborovymi didaktikami a obecnymi pedagogickymi a psychologic-
kymi disciplinami pri vzdélavani uciteld byly ovlivnény zejména dvéma paralelné
jdoucimi vlivy a musime konstatovat, Ze nikoliv pozitivné:

1. Zivelné vydé&lovani ,,nepedagogickych* fakult ze zdzemi fakult pedagogickych

Po roce 1990 vznikaly v CR ,,regiondlni univerzity“, a to ¢astokrat vydélovanim
z existujicich pedagogickych fakult. Tyto ,,odstredivé’ tendence trvaly bezmala
18 let. Pravé pedagogické fakulty” se staly zdrojem, z néhoz se postupné vydeé-
lovala jednotlivd pracovisté, kterd tvofila zaklady nové rekrutovanych fakult. Napr.
v Plzni takto doslo ke vzniku Filozofické fakulty ZCU nebo Fakulty uméni a designu
zCU.” Tyto tendence vedly k oslabovani pedagogickych fakult jak personalng, tak
koncepcné. Vydélovani pracovist’ a konstituovdni novych fakult nebylo provedeno

7 Jako podkladovy materidl ndm poslouzila pfehledova studie Marese & Stuchlikové (2011).

72V Usti nad Labem (Fakulta uméni a designu, Filozoficka fakulta a Pfirodovédecka fakulta); v Ceskych
Budéjovicich (Filozoficka fakulta, Prirodovédecka fakulta); v Hradci Krélové (Fakulta informatiky a man-
agementu, Filozofickd fakulta a Pfirodovédeckd fakulta); v Ostravé (Filozofickd fakulta, Prirodovédecka
fakulta, Fakulta uméni). Na tradi¢nich (,,kamennych) univerzitdch se rovnéz z pedagogické fakulty vycle-
nily dalsi fakulty, napf. v Brné (Fakulta sportovnich studif) a v Olomouci (Fakulta télesné kultury).

73 Zdpadoceska univerzita v Plzni byla zfizena zdkonem ¢. 314/1991 Sb. Vznikla 28. z4fi 1991 spojenim byvalé
Vysoké skoly strojni a elektrotechnické (tehdy se ¢tyfmi fakultami — strojni, elektrotechnickou, aplikova-
nych véd a ekonomickou) se samostatnou Pedagogickou fakultou. Historie plzeriského vysokého skolstvi
viak sahd mnohem dal, az do roku 1948, kdy byla v Plzni zaloZzena Pedagogicka fakulta - tehdy jesté jako
pobocka Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Od roku 1953 pisobila jako samostatnd Vyssi
pedagogicka Skola, pozdéji jako Pedagogicky institut a od roku 1964 byla samostatnou Pedagogickou
fakultou. O rok pozdéji vznikla v Plzni také Vysoka kola strojni a elektrotechnickd (VSSE), nejprve jako
soudast Ceského vysokého uéeni technického v Praze. Roku 1953 ziskala nezavislé postaveni a zacala se
rychle rozvijet. V roce 1960 se VSSE rozdélila na dvé fakulty — strojni a elektrotechnickou. Dal3i dvé nové
fakulty — aplikovanych véd a ekonomicka - vznikly v roce 1990, kratce po sametové revoluci. V roce 1993
k nim pribyla Fakulta pravnicka. Sedmou Fakultu humanitnich studii dostala ZCU k osmym narozenindm
v roce 1999 a za Sest let se z nf stala Fakulta filozofickd. Rok 2000 prinesl univerzité vysokoskolsky tstav
Nové technologie - vyzkumné centrum. Dal$im vysokogkolskym Ustavem se o ¢ty¥i roky pozdéji stal Ustav
uméni a designu, nasledovany v roce 2008 Ustavem jazykové pripravy a Fakultou zdravotnickych studif.
Z Ustavu uméni a designu se v roce 2013 stala nejmladi, devatd fakulta ZCU, kterd dnes nese nazev Fakul-
ta designu a uméni Ladislava Sutnara. Nejnovéjsimi prirdstky Zapadoceské univerzity jsou tfi vyzkumna
centra, vybudovand v univerzitnim kampusu z evropskych fond(. Vyzkumné centrum Nové technologie
pro informa¢ni spole¢nost (NTIS) bylo otevieno v roce 2014. O rok pozdé&ji zahdjil ¢innost Regionalni tech-
nologicky institut (RTI) a v roce 2016 ho nasledovalo Regiondini inovaéni centrum elektrotechniky (RICE).
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systémové na zdkladé promyslené odborné koncepce, ale do jisté miry Zivelné, na
zakladé pozitivnich ¢i negativnich osobnich vazeb a vzdjemné ne/spoluprace mezi
katedrami. Mnohdy dochazelo i k vydéleni jednotlivych pracovnikd, ktefi s pre-
sunem pracovisté na jinou fakultu nesouhlasili, nebo je katedra s sebou nevzala.
To vie mélo zdsadni dopad nejen na podobu ,,zbytkovych® pedagogickych fakult,
ale doslo i k naruSeni moZné spoluprace, kterd byla potrfebna pfi konstituovani
studijnich programt pregradudini pripravy uciteld v rdmci dané univerzity, a ktera
se promitala do Zadosti o akreditace.

2. Postupné tpravy pozadavkd pro akreditace studijnich programi vedoucich
k ucitelské profesi

K posouzeni studijnich programt vedoucich (nejen) k ucitelské profesi byl zako-
nem ¢. 172/1990 Sb., o vysokych Skoldch zaveden institut akreditace vysoky skol.
Byla zfizena Akredita¢ni komise vlddy CR (déle AK CR) jako poradni orgén (vlady
CR). Posuzovénim akredita¢nich materiald pedagogickych fakult, jako fakult vzdé-
[dvajicich budouci uditele, se zabyvala pracovni skupina pro pedagogiku, psycho-
logii a kinantropologii, pfipadné také ¢lenové dalsich pracovnich skupin AK CR,
jimZ Zadost oborové také prislusela. Dohodou mezi predsedy pracovnich skupin
pak vznikalo vysledné stanovisko k Zadosti o akreditaci.

V r. 1998 vstoupil v platnost novy zékon o vysokych skolach ¢. 111/1998 Sb., ktery
zpfisnil naroky na fungovani vysokych Skol i na praci Akreditacni komise. Podle
Marese & Stuchlikové (2011, s. 387) pri posuzovani podkladd z pedagogickych
fakult se pfimo v AK CR objevily postoje typu: na prvnim mist& musi byt na viech
fakultach ¢eskych vysokych Skol odbornost a védecka cinnost, teprve na druhém
misté ucitelstvi. Byly vznaseny otazky, zda maji mit pedagogické fakulty opravnéni
zajistovat pripravu ucitell pro stredni skoly, ¢i zda jsou oborové didaktiky védnimi
obory a maji-li mit viibec své doktorské studijni programy. Tyto formulace bohuzel
Casto nachazely své priznivce i v akademické obci. S uvdzenim téchto faktl Ize
dané obdobi charakterizovat jako upadek oborovych didaktik.

Jako reakce na podpis Boloriské deklarace v r. 1999 byla pfijata novela vysoko-
Skolského zakona?, v niz bylo strukturovani studia (tedy studium zpravidla 3leté
bakalarské a 2leté navazujici magisterské) uzdkonéno jako povinné (s vyjimkou
ve vzdé&lavani uditeld prvniho stupné zS). Ve strukturovaném modelu pregradu-
alni pripravy budoucich uciteld bakalarsky stuper studia neposkytuje ucitelskou

74 Navrh novely byl predstaven skupinou poslancti P. Maté&jt, W. Bartos a P. Pleva. V divodové zpravé
vytycili tyri zakladni cile:
1. otevrit akreditované studijni programy verejnych vysokych skol zdjemc@im o celoZivotni vzdélavani,
2. umoznit verejnym vysokym Skolam vstupovat do spole¢nosti, do nichZ by vkladaly predevsim ne-
hmotny kapital (vysledky vyzkumd, know-how apod.),
3.  prispét k prosazeni vétsi objektivity a standardizace pfijimacich fizeni na vysokych Skoldch posile-
nim pravomoci vysoké Skoly na ukor fakulty,
4. zfetelngji vymezit zdkladni stupné vysokoskolského vzdélani (bakaldrsky a magistersky).
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kvalifikaci, podminka (kvalifikovaného) vykonu profese ucitele je splnéna az dosa-
Zenim vzdélani v navazujicim magisterském studijnim programu.

Tak se v podstaté otevrely dva mozné pristupy v pojeti bakalarského studia:

1. Studium v bakalarském stupni je pojato jako studium odborné. Ve studijnim
planu nejsou zarazeny predméty z oblasti pedagogiky, psychologie ani
oborovych didaktik. Absolvent bakaldrského studia se v ivahdch o navazu-
jicim magisterském studiu rozhoduje mezi studijnim programem odbornym
nebo ucitelskym.

2. Studium v bakalafském stupni je pojato jako soucdast pregradualni ucitelské
pfipravy. Ve studijnim pldnu jsou fazeny povinné propedeutické discipliny
z oblasti pedagogiky, psychologie, oborovych didaktik a mohou se objevit
i naslechové ¢i klinické pedagogické praxe. Jedna se o studium obor( se
zamérenim na vzdélavani. Akreditovany byvaji pod studijnim programem
Specializace v pedagogice.

V tomto obdobi se v soubéhu vyse zminénych trendd zpochybriovani akademic-
kych kvalit ucitelské pripravy objevily politické tendence k redukci ucitelského
studia na droven bakalarského stupné. Pravé bakalarské vzdélani a absolvovani
pedagogického kurzu bylo v r. 2011 konkrétnim navrhem Narodni ekonomické
rady vlady (NERV), které bylo publikovéno v Zavérecné zpravé podskupin Narodni
ekonomické rady vlady pro konkurenceschopnost a podporu podnikdni. Odezvou
na toto nebezpedi byla snaha pfijimat na pedagogickych fakultach prvni z uve-
denych pristupd (vylu¢né odborné studium v bakalarském stupni), které diky
soustredéni ucitelské pripravy az pouze do magisterského stupné zdanlivé snizo-
valo nebezpedi, Ze absolvent bakaldrského studia bude prohlasen za dostatecné
pfipraveného pro praxi. Plzeriskd pedagogicka fakulta byla jednou z téch, které
prijaly toto feSeni. Zaroven to v3ak vedlo k ziZeni prostoru pro vzdélavani ve spe-
cificky ucitelskych disciplinach, predevsim v oborovych didaktikach a v ndvaznosti
na profesni praxi ve Skolach.

Navazujici magisterské studijni obory jiz poskytuji svym absolventdm ucitelskou
kvalifikaci podle zdkona 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné
nékterych zdkond. Studijni plan obsahuje pedagogické, psychologické a oborové
didaktické predméty. Zastoupeny jsou souvislé a pribézné pedagogické praxe.

V soucasné dobé Ize v CR pFedstavit sedm hlavnich modeld (dobihajici) pregra-

dudlni pripravy uditeld (IPN Kvalita, 2014):

1. bakaldrské studium dvouoborové s ucitelskym zamérenim + navazujici
dvouoborové magisterské studium ucitelské,

2. bakaldrské studium jednooborové s uditelskym zamérenim + navazujici
jednooborové magisterské studium ucitelské.
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3. bakaldrské studium s neucitelskym zamérenim Siroce pripravné (typu
zaklady humanitni vzdélanosti) + navazujici jednooborové magisterské
studium uditelské,

4. bakaldrské studium s neucitelskym zamérenim Siroce pripravné (typu pfiro-
dovédnad studia, jazykova studia, historickd studia) + navazujici dvouoborové
magisterské studium uditelské.

5. bakalarské studium jednooborové s neucitelskym zamérenim (cilené obo-
rové, napf. matematika, fyzika, informatika) + navazujici jednooborové
magisterské studium uditelské,

6. bakalarské studium dvouoborové s neuditelskym zamérenim (napr. mate-
matika-fyzika, matematika-informatika) + navazujici dvouoborové magist-
erské studium ucitelské,

7. bakalarské studium jednooborové s neucitelskym zamérenim (cilené obo-
rové, napr. matematika, fyzika, informatika) + navazujici jednooborové
magisterské studium neucitelské (cilené oborové, napr. matematika, fyzika,
informatika) + navic soubé&zné probihajici studium udlitelské zplsobilosti
v navazujicim magisterském studiu.

Modely pripravy budoucich uditeld se tykaji vSech vysokych skol, které pripravuii
ucitele (nikoli pouze fakult pedagogickych) a mohou byt zna¢né odlisné a ne-
kompatibilni. To ve vysledku velmi zhor3suje kvalitu pripravy budoucich uciteld,
a to zvlasté v pripadech, kdy se absolvent bakalarského studijniho programu roz-
hodne studovat navazujici magisterské studium na jiné vysoké skole (resp. v jiném
hlavnim modelu pregradualni pripravy ucitel().

Proto n&které stdlé pracovni skupiny Akreditaéni komise Ceské republiky usilovaly
o zpresnéni a konkretizaci poZadavk na stavbu studijnich pland. Jako zdsadni se
jevil pfedevsim postup stalé pracovni skupiny Akredita¢ni komise Ceské republiky
pro pedagogiku, psychologii a kinantropologii. Tato skupina vydala sva doporu-
Ceni k predkladani strukturovanych uditelskych program@ v dokumentu ,,Koncep-
ce pregradudlni pripravy ucitelstvi“ (Mares et al., 2005), ktery nabizel mozZnosti
pro rfeSeni na zakladé podminek jednotlivych vysokych skol.

V zadosti o akreditaci oborl pregradualni ucitelské pripravy bylo tfeba uvést,
jak budou zastoupeny jeji jednotlivé ¢asti: oborova, pedagogicko-psychologicka,
vSeobecnd &ast; vysvétlit ndvaznost v pedagogicko-psychologické ¢asti progra-
mu mezi Bc. a NMgr. stupném; doloZit, jak budou zastoupeny praxe. Stale viak
chybély profesni standardy uitelstvi. Pracovni skupina AK CR vychdzela z Kon-
cepce pregradudlni pripravy uditeld zdkladnich a strednich skol, kterou pripravilo
grémium MSMT (Mares3 et al., 2005) - viz Tab. 6.1.
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Tabulka 6.1. Minimalni poZadavky na zakladni sloZzky pregradudlni ucitelské
pripravy (Mares et al., 2005)

Podil v % Orientacni
z celkové hodinové dotace pocet kredith

Oznaceni slozky

oborové predmétova

(1. aprobacniho predmétu)
+ predmétové didaktickd
60 % 180 kredit(
oborové predmétova

(2. aprobacniho predmétu)
+ predmétové didaktickd

minimalné 15-20 % celkového

¢asu ucitelské pripravy Copitlisci

pedagogicko-psychologicka

univerzitni zaklad 7 % celkového casu

(napf. biologie, prace s po¢itadi, filozofie) ucitelské pripravy 20 kreditt
s 4 tydny, tj. asi3 % -
pedagogickd praxe (pFi14 tydnech v semestru) 10 kreditd
volny prostor pro potreby fakult 10-15% 30-45 kreditd
celkem 100 % 300 kreditt

Vymezeni ,,minimalnich pozadavk{ na zdkladni slozky pregradudini ucitelské pri-
pravy“ bylo oborovymi didaktiky i odborniky v oborech pedagogika a psychologie
pfijato pozitivné. Na jednotlivych univerzitach, resp. fakultach ustaly diskuse
o redukci pravé téchto slozek. PInéni pozadavkl se tykalo vsech fakult, které
pfipravovaly budouci ucitele. Tzv. ,,nepedagogické‘ fakulty musely vyrazné po-
silit slozky predmétové didaktickou, pedagogicko-psychologickou i pedagogické
praxe.

Na urovni AK CR doslo k vyrazné zméné postoje k oborovym didaktikdm jako
védnim oborlm a byla formulovéna obecna doporuceni (Zprava, 2010) ve smy-
slu podpory a rozvoje oborové didaktického vyzkumu, zkvalitfiovani a promény
vyuky oborovych didaktik na fakultdch pfipravujicich ucitele, expertni oborové
didaktické poznani musi byt budovano zplsobem, ktery je obvykly v jinych
védnich disciplindch, a to na zdkladé analyzy oborové, kurikuldrni, didaktické ci
pedagogicko-psychologické atd. AK CR zfidila v roce 2010 pro oborové didaktiky
samostatnou pracovni skupinu.

PFesto minimalné 9o. [éta 20. st. Ize hodnotit jako obdobi Upadku ve vyvoji oboro-
vych didaktik (PiSova, 2011; Kotdsek, 2011). Toto obdobi vyustuje do generaéniho
hidtu habilitovanych didaktikd jednotlivych obord a dochézi k reflexim zahra-
ni¢niho vyvoje a hledani realizovatelnych cest (Papacek, 2012). Nasledky vsak
pocitujeme dodnes. MozZnosti habilitacnich ¢ jmenovacich fizeni v oborovych
didaktikdch v CR jsou velmi omezené.
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Oborové didaktiky nesnadno vymezuji svou odbornost, protoze nardzeji na pro-
blémy se specifickym ,,dvojdimenzionalnim* predmétem svych teorii a vyzkum,
které maji zahrnovat jak epistemologickou, tak ontologickou problematiku pri-
sluSného oboru spolu s problematikou pedagogickou, psychologickou i specidlné
pedagogickou (srov. Slavik & Janik, 2005). Janik & Stuchlikova (2010, s. 9) upozor-
fuji na konstituovani oborovych didaktik ,,v priniku mezi urcitou oblasti lidského
pozndvdni a jedndni (védecké, umélecké, technické a jiné obory) a ji odpovidajici
slozkou vzdélavani, vymezovanou zpravidla jako vyucovaci predmét nebo jako Sirsi
celek — vzdéldvaci obor ¢i oblast*.

ProtoZze tato specifickd oborové didakticka odbornost nebyla u nas az na vyjimky
(oborové didaktiky matematiky, vytvarné a hudebni vychovy) na pocatku devade-
satych let natolik profilovand, aby poskytovala teoretické a vyzkumné zazemi pro
doktorska studia, byly doktoraty oborovych didaktik svéreny bud pedagogice,
nebo odpovidajicim specializovanym oborlim. To opét podvazovalo moZnosti
védeckého rozvoje oborovych didaktik, protoZe kvalifika¢ni rdst jejich reprezen-
tantl se realizoval v jinych védnich oblastech. K reflexi a systematické napravé
tohoto neuspokojivého stavu nedoslo ani poté, co v akreditacnim procesu se
s novelou zakona o vysokych Skoldch v roce 2010 objevila potfeba garantovani
studijniho programu.

Dalsi vyvoj je zachycen v prehledové monografii Stuchlikové a Janika et al. (2015),
kterd vznikla v rdmci aktivit zminéné pracovni skupiny pro oborové didaktiky
Akredita¢ni komise. Monografie mapuje vyvoj, stav a perspektivy v oborovych
didaktikach a snad ji Ize povaZzovat za pfislib pozitivniho rozvoje téchto obort.
Oborové didaktiky jsou zde chapany jako védni discipliny zamérené na oborové
specifickou dimenzi vyucovani a uceni ve skole i mimo ni. Jejich agenda saha od
vymezovani a zdlvodriovani cild oborového vyucovani a uceni pres vybér, legi-
timizaci a didaktickou transformaci obsaht az k metodické strukturaci u¢ebnich
procest. Prace upozorriuje na problém ceského skolstvi, jimZ je, Ze oborové didak-
tiky u nds nebyly po dlouhou dobu s ndleZitymi naroky systematicky péstovany.

Pokud jde o snahy v oblasti vytvareni kurikularnich ramcd pro pripravné vzdeé-
lavani ucitell po roce 2010, sem mdlzeme zaradit aktivity pracovnich skupin pro
pedagogiku, psychologii a kinantropologii a pro oborové didaktiky Akreditacni
komise, které vyustily ve vznik Rdmcové koncepce pripravného vzdélavani ucitelG
ZS a SS (Stuchlikova & Janik et al., 2017). Ta posilila nékteré progresivni trendy
v pripravé akreditaci ucitelskych oborl - konkrétné se jednalo o posileni role

75 Na zakladé § 60 odst. 5 zakona o vysokych Skoldch garantovat kvalitu a rozvoj studijniho programu
uskutec¢riovaného danou vysokou Skolou nebo jeji sou¢asti mohl pouze profesor ¢i docent, ktery je akade-
mickym pracovnikem dané vysoké skoly. Pro prehled o garantech byl vytvoren celostatni registr profesort
adocent(i a AK CR formulovala zésady, které musel garant programu splfiovat. Aktualné zakon o vysokych
Skolach (znéni k 31. 8. 2018) stanovuije, Ze garantem magisterského studijniho programu a doktorského
studijniho programu miZe byt pouze docent, profesor nebo mimoradny profesor podle § 70 odst. 2véty
prvni, ktery je akademickym pracovnikem dané vysoké skoly.



oborové didaktiky, zvyraznéni vyznamu reflektovanych pedagogickych praxi
a posileni integrity jednotlivych sloZek ucitelské pripravy. Pfesahujici ambice pro-
pojit Rdmcovou koncepci pfipravného vzdéldvdni uciteli ZS a SS s tehdy vznikajicim
Standardem ucitele jako zakladem pro kariérni systém sice slibné zapocala, avsak
nebyla zavrSena Uspéchem, a to z divodu odmitnuti kariérniho systému v legis-
lativnim procesu. Na uvedené snahy nové navazuji snahy projektu SYPO, ktery
je reSen v NIDV a jehoZ ambici je budovat systém podpory ucitelt v¢. podpory
formou metodickych kabinetd.
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7- Analyza perspektiv rozvoje
regionalniho Skolstvi s oporou

v oborové-didaktickém vyzkumu
predevsim v oblasti kritickych mist
kurikula

Z nékterych predchazejicich kapitol vyplyva, Ze Skolstvi v Plzeriském kraji po-
stradd postup systematického rozvoje, ktery by umoznil kontinualné zvySovat
kvalitu vyuky na zdkladé odborné-védecké spoluprace, a to jak ve spolecném
vzdélavani, tak v praci s talenty.

Odborné-védeckd spoluprace je zavislda na systematickém vyzkumu oprfeném
o teoretické ramce, které umoznuji vyhodnocovat a vysvétlovat vyzkumna zjis-
téni. Skolstvi v Plzeriském kraji (tento stav je ale i v jinych krajich CR) postrada
koncepci systematického didaktického vyzkumu, jehoZz vysledky by byly integro-
vany v didaktikach jednotlivych obord a zaroven byly bezprostredné vyuzivany
ve vyuce jednotlivych predmétd. Timto nedostatkem se ztrdceji prilezitosti
k soustavné a systematické spolupraci mezi vzdélavaci praxi ve skoladch (od ma-
tefskych pres zakladni Skoly ke stfednim Skoldm) a vysokoskolskou pripravou
budoucich ucitell pro region.

Oborové didakticky vyzkum je jednak nezbytny pro rozvoj oborovych didaktik
(a jako takovy je realizovan didaktiky z fakult pripravujicich uditele), ale zaroveri
je vyzkumem aplikovanym, kdy jeho reSené problémy by mély vychazet ze Skolni
praxe a vysledky pak bezprostfedné skolni praxi obohacovat. Vysledky didaktic-
kych vyzkum( by mély byt ve skoldch bezprostredné vyuzivdany pro zvysovdni kvality
vyuky.

Systematickd integrace oborové didaktického vyzkumu do Skolni praxe by méla
zajistit moZnosti reagovat na aktualni problémy ve vyuce a resit aktudlni problémy
za kvalitniho teoretického ukotveni a vyuZiti védeckych vyzkumnych metod.
Takova ¢innost je mozna pouze za spolupréce ucitelt a oborovych didaktik,
obecnych didaktikd a Skolnich psychologli v rdmci profesnich spolecenstvi
praxe. Takova spoluprdace umozni kontinudlné zvySovat kvalitu vyuky, a to na
zakladé redlného stavu, skutecnych problémd, které budou vyplyvat z analyz
pedagogicko-didaktického procesu.
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Pedagogicky proces je v Plzeriském kraji standardné a dlouhodobé& monitorovan
a rozvijen &innosti Ceské skolni inspekce, ale spoluprace vedouci ke zvy3enf kvality
vzdélavaci praxe mezi akademickym sektorem a Skolami v Plzeriském kraji dlouho-
dobé a systémoveé rozvijena neni.

Ze zaméreni této publikace vyplyva, Ze zde nebudou feSeny politické nebo orga-
nizaéni moznosti, jez mohou byt limitujicimi faktory rozvoje 3kolstvi. FPE ZCU je
ze své podstaty instituce sdruzujici obecné a oborové didaktiky spolu se speci-
alisty na pedagogiku a Skolni psychologii. Ma potencial pfispivat ke zlepSovani
gramotnosti v PK a KK, kam regiondIné nalezi. Aby zlepSovani bylo efektivni, musi
reagovat na skutecnou aktualnf situaci ve Skoldch v regionu. Do tohoto postupu
tedy musi byt zapojeni ucitelé ZS a SS, ktefi pak vytvorené inovace budou pfimo
evaluovat a ddle pouZivat ve vyuce.

Spojeni mezi pedagogickou fakultou a Skolami také umozni, aby studujici ucitel-
stvi ziskavali prehled o redlném stavu ve Skolstvi a zUZil se tak vztah mezi vzdé-
lavanim v akademickém prostredi a redlnou skolni praxi. Studenti mohou byt
do postupu primo zapojeni (jako pozorovatelé), ale zejména mohou pracovat
s vystupy, které vzniknou ze spoluprace akademikd a ucitel ZS a SS. Cilem této
kapitoly je tedy stanoveni mozného postupu, kterym by mohlo byt, ve spolupra-
ci s uciteli zakladnich nebo stfednich Skol, realizovano zvySovani gramotnosti
v PK. Cilem je dany postup v hlavnich bodech popsat a charakterizovat, urcit
stav vyzkum( u nds a v zahranidi a ukazat priklady dobré praxe (na prikladu
konkrétnich inovaci), které by tento postup prinasel.

7.1. Vymezeni problému a analyza kritickych mist kurikula

Jak spolecné vzdélavani, tak prace s talenty se ve Skolni praxi opira o naplné
rdznych oblasti kulturni tvorby (védy, techniky, uméni) oznacovanych jako obory.
Specifické oblasti védéni s vnitfni strukturou, spolu se svébytnymi problémy
a metodami (specifickymi u konkrétnich obor(), jsou ve skolnim vzdélavani
predavany jako oborové obsahy skolnich predmétd, didakticky transformované
do obsahu vzdélavani (kurikula vzdélavacich predmétu) (Janik 2018).

| kdyz je Skolni vyuku mozné zkvalitriovat v obecné roving, bez zékladu v obsahu
jednotlivych obord a jeho komplexniho didaktického zpracovani, Ize jen tézko
predpokladat efektivni, resp. kvalitni vyuku. To znamend, Ze kvalitni vyuka neni
moznd bez hlubokého (oborové didaktického) zpracovani obsahu vyplyvajiciho
z aktudlniho paradigmatu oboru, tedy kvalitné ontodidakticky uchopené vyuky.

Napriklad efektivni vyuZiti badatelské vyuky neni mozné bez vybéru vhodného
tématu z daného oboru a optimdlnich, oborové specifickych, metod. Totéz
plati pro jakoukoliv spole¢nou, resp. inkluzivni vyuku, kterd si klade za cil Zaky
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kognitivné aktivizovat, prihlizet k jejich individualnim predpokladdm a opirat se
o zkusenostni (¢innostni) uceni. Nezbytna je tedy i aplikace vyukovych prostred-
kd, co nejlépe reflektujicich specifika konkrétnich oborovych témat (psycho-
didaktické zvladnuti oboru). Jak onto-, tak psychodidaktické pojeti a mdzeme
rici, ze didaktiky obecné, tedy vidy nutné vychdazeji od obsahu oborl nebo
oborovych oblasti (prirodni védy). Jsou tedy oborové specifické, i kdyz pouzivaji
nékteré spolecné metody vyplyvajici jak z didaktiky obecné, tak z prislusSného
oboru nebo skupiny obord.

Jednim z ¢ild oborovych didaktik je tedy zpracovat obsah oboru, aby byl co nejvice
empiricky pfiléhavy jak k paradigmatu oboru, tak v redlnych vyukovych situacich
(Mentlik et al. 2018). Mé&l by byt co nejpriléhavéjsi zakovi, kterému je urcen. Ne
vSechny &asti kurikula (které je souborem veskerych poznatkd, jez si ma zak v da-
ném oboru osvojit) jsou ale pro Zaky stejné srozumitelné. Jednotlivci reaguiji na za-
kladé naucenych predispozic i vrozenych dispozic (Hrabal 1989; Pluhackova et al.
2019) na vyuku odlisné. To se netyka pouze Z4k(, ale i kazdy ucitel ma sva oblibena
témata. Presto vsak, napriklad vzhledem ke zvysenym narokdm na predstavivost
zakl nebo vysoky stuperi zobecnéni nékterych témat, jsou urditd témata kritickd
pro vice Zakd oproti jinym, kterd jsou ze své podstaty bezproblémova.

Kriticnost témat se zvySuje, pokud se jednd o uvodni celky, na které navazuje
vice témat, pripadné se prolinaji s tématy z jinych obor@ (Taylor, 2008; Mentlik
et al. 2018). Na tomto zakladé byla vyvinuta metodika didaktického zpracovani
obsahu, kterd vede k vymezeni mist kurikula, kterd jsou vnimana jako kriticka
(oproti bezproblémovym). Bezproblémova témata jak Zaci, tak ucitelé zvladaji
Iépe nebo jsou ze své podstaty pouze doplriujicim ucivem rozvijejicim néjaky
konkrétni problém, ale bez dalsi vyznamnéjsi ndvaznosti (Rendl, Vondrova 2014;
Vondrova et al., 2015, Mentlik et al. 2018).

Princip kritickych mist kurikula m@ze byt vyuzit i pri vzdélavani nadanych resp.
talentovanych z3kd (jako nadané, chapeme napfiklad jedince s nadprdmérnou
inteligenci, které Ize odhalit napriklad testovdnim; talentovani jedinci mohou byt
naopak vyjimecni v jedné oblasti — hudbé&, sportu - a jejich talent se neprojevuje
zvysenou inteligenci; jako nadané dité se také mdze jevit jedinec s prohloubenymi
znalostmi nebo zajmem v urcitém oboru).

Vétsinou se snazime vyvinout a kriticky provérit takové alterace (tj. zlepsujici Gpravy
nedostatecné kvalitni vyuky), které by pomohly prdmérnym Zakdm ucivo kritic-
kych mist Iépe pochopit a zvlddnout alespori tak, aby mohli znalosti a dovednosti,
jez jsou s nimi spojené, vyuzivat pfi dalS$im studiu. U talentovanych ¢&i nadanych
23k se mdzeme pokouset u kritickych mist jejich znalosti déle rozvijet a prohlu-
bovat. K tomu u talentovanych zakd dale doplriujeme a rozvijime ucivo zejména
v oblastech tzv. dynamickych mist kurikula (cf. Mentlik 2016). To znameng, Ze pfi

55



vyuce kritickych mist jsou jednak vyuzity alterace pro primérné zaky, se kterymi
pracuje vétsina tridy, pripravujeme i rozsifujici moduly, kterymi se béhem vyuky
mohou zabyvat talentovani jedinci.

Vymezovani a ovérovani kritickych mist kurikula mizZe byt provedeno jak z po-
hledu Zaka (napfiklad dotazovanim z3kd, rozborem praci Zakd atd.) nebo z pohle-
du ucitele (Novakova 2012; Rendl, Vondrova 2014; Vondrova et al., 2015, Mentlik
et al. 2018). U ucitell jsou predpokladana dvé hlediska - individualni (misto je
problémové pro samotného ucitele) nebo prenesené na zaky, kdy ucitel kritické
mist hodnoti z hlediska naro¢nosti pro zaky (Mentlik et al, 2018).

Ve vyzkumech zamérenych na ucitele biologie bylo zjisténo, Ze navzdory tomu, Ze
kriticka mista méla byt kritizovana z jejich pohledu, ucitelé je takto nehodnotili, ale
vétsinou je vztahovali k obtiZnosti pro zaky (Vagnerova et al., 2019). U geografie
celkem 21 uciteld oznacilo v ucivu 6 ro¢niku zakladni Skoly jako nejvice kritické
misto zemépisné souradnice a z toho pouze 3 ho povazovali za kritické z pohledu
ucitele, naopak 15 z pohledu zdka a 3 kurikula. U dalSich 28 vymezenych kritickych
mist to byli 1 az 2 uditelé, kteri chapali mista kriticka ze svého pohledu - ostat-
ni kriticnost hodnotili pres Zdky nebo navaznosti kurikula (mezi 14 az 4 uciteli
u jednotlivych kritickych mist). Proto predpokladame, Ze vymezovani kritickych
mist kurikula prostfednictvim uditeld je pro potreby Skolni praxe dostate¢né
a dostatecné odrazi potreby zakd, i kdyz doplnéni a verifikace vysledkd (napriklad
o hodnoceni praci zaka), by validitu vysledkd nepochybné zvysilo.

Analyzu kurikula z hlediska kritickych mist je tfeba chdpat jako dynamicky proces.
Jak paradigma védnich obord, tak (o to vice) skolni kurikula nejsou v ¢ase stal3,
ale proméniuji se. Nehledé na to, Ze jak jednotlivé tridy, tak Skoly maji sva specifika,
ktera se mohou odrazet v kriti¢nosti nékterych témat a ménit se v ¢ase. Proto by
vymezovani kritickych mist mélo byt chdpdno jako kontinudlni proces provadény
za soudinnosti uciteld zakladnich Skol, oborovych didaktikd a dalSich odbornikd
(3kolni psychologové, obecni didaktici) tvoricich odborné spolecenstvi praxe.

Cilem spolecenstvi praxe je zlepSovani kvality vyuky prostrednictvim reSeni kri-
tickych mist kurikula. Ve spole¢enstvich praxe byla kritickd mista uciva v Ceské
republice kromé matematiky (Vondrova et al., 2015) vymezovana pro biologii,
fyziku, geografii a chemii v ramci projektu Didaktika — ¢lovék a priroda A, projekt
byl Fizen a organizovén z FPE ZCU v Plzni a v této problematice proto jsou zde
zkuSenosti a vybaveni (Vocadlova, Mentlik 2018).

Postup reseni kritickych mist kurikula se sklada ze tii zakladnich krokd (Obr. 7.1)
- urceni kritickych mist kurikula (je provedeno nap¥. pomoci polostrukturovanych
rozhovord s uditeli, jejich prepisem a kédovanim); vypracovanim moduld k jejich
reseni a ovérovanim moduld ve vyuce akénim vyzkumem.
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Obrazek 7.1. Postup vymezovani kritickych mist kurikula ve spolecenstvich




7.2. Stav vyzkumi kritickych mist kurikula u nas
a v zahranici na prikladu vybranych prirodovédnych obor

Kritickym mistdm kurikula u jednotlivych obort predstavujicich skolni predméty
nebyla dosud vénovéna pozornost rovnomérné (Tab. 7.1). Je pravdépodobné, ze
velky vyznam, ktery kritickym mist&im kurikula vénovali v matematice, vyplyva ze
skute&nosti, Ze jednotlivé ¢asti uciva tohoto pfedmétu zde na sebe vétSinou pfimo
navazuji (Kohout et al., 2018), a pokud Zak neporozumi jakékoli ¢asti, jeho nezna-
lost ovliviiuje bezprostiedné i jeho dalsi schopnost ucivo zvlddat. Tato podstata
kritickych mist se projevuje nepochybné i u jinych predmétd, ale u nich je mozné,
aby pri vétsim dlirazu na nauceni faktd nad dovednostmi, Zzdk memoroval oddéle-
né ¢asti uciva bez porozuméni a zdanlivé tak diky znalosti dil¢ich celkd prospival.

Podrobné vymezeni kritickych mist v jednom ro¢niku u prirodovédného pred-
métu typu geografie (dotace 1 az 2 vyucovaci hodiny tydné) je ¢asové otazkou
nékolika let, pokud pocitame i s tvorbou modulil k jejich FeSenf a jejich ovérenim
(cf. Vocadlové a Mentlik, 2018). To je mozna ddvodem, pro¢ kromé matematiky
nebyla u jinych prirodovédnych predmétd kritickd mista kurikula podrobnéji
rozpracovavana.

U vétsiny uvedenych obord (predmétd), ale byla vénovana pozornost ,,kli¢ovym
konceptlim®, které maji vyznam pro Sirsi chapani oboru i mezioborovych vztaht
(Taylor, 2008;. Fogele,2016; Mentlik et al., 2018). Z hlediska chapani a vyzkumu
kurikula s jeho vyrazné hierarchickou stavbou mdzeme vyzkum klicovych kon-
ceptll chapat jako typ deduktivniho vyzkumu kritickych mist na té nejobecnéjsi
obsahové roviné realizovany s rliznou formou podrobnosti (Tabulka 7.1.).

Tabulka 7.1. Stav vyzkumu kritickych mist kurikula u jednotlivych obort

Subjektivni slovni zhodnoceni Subjektivni slovni zhodnoceni

Predmet uplnosti rozpracovani kritickych mist  rozpracovani klicovych konceptt v oboru

Podrobné rozpracovani a pozdéji
ztotoZriovani klicovych konceptd
a kritickych mist kurikula
(Kohout et al., 2018)

Podrobné rozpracovénijak
Matematika | v zahranici (zejména USA), tak u nas
(Kohout et al., 2018)

Konceptudlni fyzika je jeden
z dominantnich trendd soucasné fyziky
(Kohout et al., 2018)

Kritickd mista nebyla rozpracovdna

Al (Kohout et al., 2018)

Vyuziti konceptl je uzivédn zejména

v Britdnii (Taylor, 2008) nebo Némecku
(Fogele, 2016); u nds ¢astecné
(Marada et al., 2017)

Kritickd mista ¢astecné pokryta
Geografie v rdmci konceptového pfistupu
vyuzitého Maradou et al. (2017)

Biologie Kriticka mista nebyla rozpracovéna Novy Zéland (cf. Vagnerova et al., 2018)
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7.3. Priklad dobré praxe v reSeni kritickych mist kurikula

Pro ndzornou ilustraci FeSeni kritickych mist kurikula pfi spolupraci mezi oborovymi
didaktiky pripravujicimi ucitele a uciteli se vzdélavaci praxe zde v dalSich odstav-
cich citujeme nékolik ¢asti textu ze stati J. Kohouta et al. (2019) ,,Stanoveni kritic-
kych mist ve vyuce fyziky na ZS na zakladé multikriteridlniho p¥istupu a moznosti
jejich prekondani” v Casopisu Arnica.”® Autori zde vysvétluji cile a postup tvorby
tzv. vzdéldvacich modulli pro ucitele, které vznikaly pri (izké spolupraci vzdélavaci
teorie (oborovych didaktik() s praxi (ucitel ve skolach). Vzdélavaci obor a pred-
mét, ktery tematiku ilustruje, je fyzika, jak napovida jiz ndzev citovaného clanku.
Vzdéldvaci modul, jenZ je v textu stru¢né charakterizovan, byl vytvoren v projektu
Didaktika A FeSeném na Zapadoceské univerzité v Plzni na Pedagogické fakulté.

Z3akladni filozofii pfi tvorbé vzdélavacich moduld pro ucitele, majicich za cil pre-
konat kriticka mista, bylo uplatnit evidence-based design a maximalné vytézit
poznatky o tom, co konkrétné je pficinou ¢i pri¢inami kriti¢cnosti onoho mista.
Rozhodné jsme se chtéli vyhnout suplovani existujicich ucebnic a nesnazili jsme se
ani pojmout dané téma v celé jeho Sifi. SpiSe nam 3lo o vytvoreni série ucebnich
uloh ¢ijednotek, jez by reflektovaly a snazily se napravit presné to, co je vdaném

tématu nejvice problematické.

Ackoliv moduly byly tvoreny ¢Cleny vyzkumného tymu, jejich priprava se neobe-
Sla bez velmi detailnich a obsahlych diskuzi s uditeli zapojenymi v projektu. I na
zakladé jejich doporuceni jsme se snazili o maximalni moznou diferenciaci tloh
v zavislosti na ¢asové dotaci fyziky v daném ro¢niku (je obrovsky rozdil, pokud
ma uditel k dispozici dvé hodiny tydné ve tridé s 15 Zaky ¢i jednu hodinu tydné ve
tridé s 30 zaky), dostupnosti pomdcek a ,,fyzikdIni vyspélosti* tridy.

Experimentalni tlohy, jez tvori vyraznou slozku moduld, je tak mozné pojmout
(v idedInim pripadé dostatku ¢asu a pomcek) jako skupinovou ¢i individuali-
zovanou praci zakd, jako frontalni experiment realizovany ucitelem a spojeny
s diskuzi s Zaky i jako videoexperiment, kdy ucitel pusti video pripravené cleny
tymu a doplni jej vhodnymi otdzkami a dkoly. Z experimentalniho hlediska jsme
pfipravovali dlohy, které jsou dobre realizovatelné s minimem jednoduchych
pomtcek, zcela jsme se vyhnuli ndvrhim na slozZitéjsi laboratorni tlohy, které
by zabraly celou hodinu a byly by realizovatelné v podstaté pouze pfi ple-
nych hodindch fyziky (které se v3ak podle nasich zjit&ni na Ceskych zS témé&r
nevyskytujf).

76 Arnica je védecky Casopis zaméreny na vyzkum primarniho, sekundarniho, tercidrniho i celoZivotniho
vzdéldvani v prirodnich véddch. Cilem ¢asopisu je rozvijet odbornou diskusi v didaktice prirodnich véd
a podporovat prenos védeckych vysledk( do pedagogické praxe. Tematicky je ¢asopis orientovan prede-
vsim na didaktiky prirodovédnych predmétd — matematiky, fyziky, biologie, chemie, geografie, geologie
a prirodovédné orientovanych prirezovych témat, napriklad environmentdlni vychovy. Dostupné na: <
https://www.arnica.zcu.cz/cz/>. Citovano 10. 10. 2019.
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Nasi snahou pfi navrhu modull bylo dosazeni odpovidajici kvalitativni Grovné
poznéni, moduly tak nezahrnuji vypoctové ulohy, jichZ je dle vyjadreni ucitelt do-
state¢né mnozstvi a jez Uzce souvisi s prenosem kritického mista z matematiky,
jejimuz suplovdni jsme se chtéli vyhnout. Vychazeli jsme pfitom z toho, Ze jediné
ucitel zna dobre konkrétni tfidu a mlzZe pro ni sestavit vhodné strukturovanou
hodinu. Proto jsme nenavrhovali konkrétni pribéh vyukovych hodin a moduly
sestavili v podstaté jako sklddacku, kterou si konkrétni ucitel zpracuje podle svych
konkrétnich zkuSenosti. Pro ilustraci uvedeného pfistupu popiSeme v nasledujici
kapitole jeden z ndmi pripravenych modul podrobnéji.

7.3.1. Konkrétni priklad: Modul na téma Zobrazovani ¢ockami

U tématu Cocky a zobrazovani ¢o¢kami bylo uditeli jako problematické ¢asto uvé-
déno nedostatecné materidlni vybaveni ve Skoldch znemozniujici, aby si Zaci dané
téma dostatecné ,,osahali. Mezinarodni Setfeni TIMSS pak ukdzalo, Ze v této
oblasti Zaci selhavaji u uloh, jez se tykaji samotné podstaty optického zobrazovani,
otdzek spojenych s mozZnostmi vzniku obrazu, jeho intenzity, presviceni apod.
Rozbor ucebnic ukdzal, Ze zasadni pozornost je vénovana popisu rdznych druht
Cocek a nasledné geometrické konstrukci obrazu uzitim tfi zédkladnich paprskd
a diskuzi jeho vlastnosti. Samotnd podstata zobrazovani je vsak brana jako témér
samozi'ejma a neni ji prakticky vénovdna pozornost.

Na zakladé téchto poznatk(l jsme dospéli k ndzoru, Ze podstata problému tkvi
v nepochopeni principt optického zobrazovani a toho, proc je vibec ¢ocka pri-
nosnd. Proto jsme zamérili modul timto smérem a zcela rezignovali na uebnicovy
vyklad konstrukce obrazu pomoci tFi paprskd, typologii ¢ocek apod. (v modulu
je zarazen videoexperiment ukazujici interaktivné v programu Algodoo tvorbu
obrazu spojkou a rozptylkou, nikoliv vsak jiz klasickd geometrickd konstrukce).
Za zakladni krok pritom pokldadame experiment s dirkovou komorou (camera
obscura).

V modulu je navrZzeno vice moznych alternativ, z nichZ za idedIni pokladame vy-
uziti fotoaparatu (fotografovani byva zakam blizké) a zjisténi toho, zda Ize néco
vyfotit i v pfipadé, Ze odstranime objektiv (tedy ¢ocku). Ukazuje se, Ze po od-
stranéni Cocky vznikne presviceny obraz, na kterém nenf nic patrné. Pokud v3ak
objektiv nahradime alobalem, ve kterém vytvorime dirku (mame vlastné dirkovou
komoru), jsme schopni poridit snimek dle pravé asti obrazku 7.2. Se Zaky je pak
potfeba pomoci ndazornych schémat diskutovat o tom, jak je mozné, Ze i pouhou
dirkou v alobalu se podafilo néco vyfotit a proc je kvalita obrazu podstatné nizsi,
nez je tomu v pfipadé ¢ocky. Jinymi slovy, co vlastné ¢ocka prindsi navic.

Velmi ddlezitou ¢asti modulu je i experiment Zakryvani ¢ocky, ktery je k dispozici
ve formé videa, idedIni je ho vSak realizovat ve tfidé na zivo. Tento experiment je
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Obrazek 7.2. Fotografie ziskana fotoapardtem s objektivem (leva strana) a bez
objektivu pomoci dirkové komory (prava strana)

inspirovan otdzkou uvadénou v nékterych zahrani¢nich kurzech zamérenych na
konceptualni fyziku. Otazka se tykd toho, co se stane s obrazem v okamziku, kdy
horni polovinu ¢oc¢ky zakryjeme. Zaci ¢asto odpovidaji, ze polovina obrazu zmizi
a neuvédomi si, Ze obraz na stinitku se diky tomu, jak ¢ocka funguje, z hlediska
geometrie nezméni, dojde pouze k poklesu jeho intenzity.

Idedlni je provést experiment s USB lampou (d4 se objednat za nékolik desitek ko-
run), kde je pfi uziti cocky na rozdil od bézné situace vidét Sest jasné oddélenych
bodl (to velmi pékné demonstruje samotnou podstatu funkce cocky), jejichz
intenzita pri zakryvani klesa (ilustruje Obrézek 7.3). Body jsou v3ak jasné patrné
i v pripadé, Ze je zakryto 90 a vice % plochy ¢ocky.

Velkou vyhodou experimentu je to, Ze je prikazny dokonce i bez zatemnéni mist-
nosti, jez je nékdy ve Skolach problematické (diskuze toho, proc je tfeba pfi op-
tickych experimentech zatemnéni, je vSak sama o sobé pfinosn3, protoZe Setreni
TIMSS ukazuje, Ze Fada Ceskych Zakd nema v otdzkach spojenych s presvicenim
obrazu viibec jasno).

Cilem modulu tedy je, Zaci pochopili samotny princip optického zobrazovani a diky
tomu porozuméli tomu, proc je ¢oc¢ka prinosnad a figuruje ve vétsiné optickych pri-
strojd. Jsme presvédceni, Ze toto pochopeni (testovatelné radou konceptualnich
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Bez zakryti

Obrazek 7.3. Obraz svitici USB lampy vytvoreny nezakrytou ¢oc¢kou (leva strana)
a ¢ockou zakrytou z 80 % (prava strana)

ucebnich Uloh) je ve své podstaté prinosnéjsi nez znalost typ jednotlivych ¢ocek
a dokonce nez zvladnuti konvencni geometrické konstrukce pomoci tfi paprska,
na niz je kladen dlraz v klasickych ucebnicich.

7.4. Navrh vhodnych aktivit oborové-didaktického
vyzkumu s aplikaci pro zlepseni kvality vyuky na sSkolach
v Plzeniském a Karlovarském kraji

Pro uc¢inné (fundované a kontinuadlni) reseni kritickych mist kurikula je treba
soucinnosti jak uciteld zakladnich nebo strednich skol, zfizovateld skol (krajské
resp. méstské Grady), dalsich instituci zajistujicich kontrolu (CSI) ¢&i organizuiji-
cich dalsi vzdélavani pedagogl (NIDV resp. NPI), tak zejména pedagogickych
fakult ¢i fakult vzdélavajicich ucitele (Obr. 7.1). Zejména pedagogické fakulty
jako univerzitni a akademicka pracovisté ucitele nejenom pfipravuji a vzdélavaji,
ale maji jako jediné instituce komplexni odborny potencial, ktery je nutny pro
reseni kritickych mist kurikula (a to jak na stfednich, tak zdkladnich Skolach),
a to moznosti zapojeni nejenom oborovych didaktikd, ale i Skolnich psychologt
¢i odbornikd na skolnf inkluzi.

Je velmi pozitivni, Ze kritickd mista se stala odbornou naplni i pro dalsi vzdélavani
uciteld (v projektu SYPO — Metodické kabinety””), ale v Metodickych kabinetech

77 Projekt SYPO (Systém podpory profesniho rozvoje uditel( a fediteld) reaguje na soucasny stav, ktery
postrada uceleny systém profesni podpory ucitelt a Feditell. Proto SYPO pripravuje novou koncepci, ktera
si klade za cil systematicky a komplexné podporovat odborny rdst pedagogickych pracovnikii s dirazem
na kvalitu jejich ¢innosti ve Skolach. Metodické kabinetu jsou soucasti projektu SYPO zamérenou na
systematické dalsi vzdélavani ucitell. Informace o projektu jsou dostupné na: < https://projekty.nidv.cz/
projekty/aktualni-projekty-esif/1222-0-projektu>. Citovéno 10. 10. 2019.
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je velmi problematické komplexné resit problematiku kritickych mist kurikula
tak, jak je uvedeno na Obr. 7.1. V rdmci metodickych kabinet( (které jsou pod
spravou NIDV resp. NPI) ale mdZe velmi dobre probihat predavani, pripadné
doplriovani a rozvijeni vytipovanych moduld, tedy nikoli cely komplexni proces
od jejich vymezovani, vypracovavani moduld, jejich evaluaci a dopliiovani. Tento
proces mize probihat pouze ve spolupraci odbornikd z akademické sféry (ze-
jména oborovych didaktik() a uciteld v rdmci profesnich spolecenstvi praxe,
a to minimalné do doby, neZ u viech predmétl budou pokryty vsechny ro¢niky,
ve kterych vyuka probiha.

7.4.1. Didakticky Systém Redukce Kritickych mist ve Skolnim
vzdélavani (SRK)

Mozné ukotveni procesu resenf kritickych mist kurikula v regionu (kraj pro stredni
Skoly nebo vétsi mésto pro skoly zdkladnf) je uvedeno niZe na Obr. 7.4. Zadkladem
je jadro systému, ve kterém pracuji spoledenstvi praxe akademikd a uditelt (ozna-
¢eny jako Didakticky systém redukce kritickych mist - SRK) a periferie, které se
podili na chodu SRK, jeho kontrole a rozsifovani vysledkd.

Jadro SRK, které fidi chod spolecenstvi praxe, predstavuje pedagogickd fakulta
s dalSimi fakultami vzdélavajicimi ucitele. Navdzanymi institucemi s kontrolni
a distribu¢ni funkci pak mohou byt Krajsky a Méstsky urad, NIDV (zprostred-
kovavajici prenos ziskanych poznatkd resp. vytvorenych moduld v ramci Meto-
dickych kabinetd) a CSI (umozfujici a kontrolujici pfenos vytvorenych moduld
a jejich uziti na dalsi skoly).

Didakticky Systém Redukce Kritickych mist
Daldi 58 dholy v
Plzedském kraji
..ﬁ‘é:.'&« - (] 1 Dakii tholy v ER
praxe
KU —__
\ o
o ol / > NIDV Dalii
utiteld
Skola ve $kola ve
spolecenstvi spolecenstvi
praxe praxe
Dalii 28 dkoly v
Plzedském kraji

Obrazek 7.4. Schéma Didaktického systému redukce kritickych mist kurikula
ve skolnim vzdélavani (SRK)
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Jak vyplyva z dosavadniho popisu, SRK je systém spolecenstvi praxe akade-
mickych pracovnik( a uditel(i (ve spolupraci s krajem u SS a méstem u ZS), se
zapojenim uditelt ze skol v Plzeriském kraji prip. Karlovarském kraji. V rdmci
systému budou (pribézné) Fesena kriticka mista kurikula v riznych dimenzich
(od jednotlivych ro¢nik& po SVP). Vzniklé alterace budou bezprostfedné apli-
kovany ve vyuce a ovérovany akénim vyzkumem (viz vy$e schéma na Obr. 7.1).
Budou tak spolupracovat akademicti pracovnici a ucitelé zapojenych skol. Cilem
je kontinudlni prace na zlepSovani Skolnf vyuky a rozvoj oborové-didaktického
vyzkumu.

Vyznam SRK je mozné vidét v nékolika zasadnich smérech:

1. umozni holistické a komplexni zpracovani obsahu jednotlivych predmétd
a tim prispéje k rozvoji oborovych didaktik Fesenych obord;

2. zhodnoti odborny potencial oborovych didaktik pro zlepSovani vzdélavaci
praxe, soucasné tim zvysi akademickou prestiz a vyznam oborovych didak-
tik, které budou moci rozvinout svij pIny aplikacni potencial;

3. zvysi kompetence ucitell zapojenych do projektu — prinese konkrétni vy-
ukové moduly (odborné zpracované a skutecné reagujici na potreby praxe),
které budou moci ucitelé vyuZivat pro zlepSeni vyuky;

4. zlepsikvalitu vyuky nejenom na zapojenych, ale i dalSich Skolach;
umozni cilené pracovat s talenty;

6. zlepsi kompetence z3kd v Fesenych (primarné prirodovédnych) oborech.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze SRK by byl pfinosnym systémem jak pro rozvoj
oborovych didaktik jako védniho oboru, tak zarover feSenim umozZnujicim kon-
tinudIni zvySovani kompetenci ucitel a tim zlepSovani vyuky, a to zejména na
zapojenych Skolach. Jeho aplikace by vyrazné zlepSila moznosti individualniho
rozvoje zakd (aplikaci tloh odpovidajicich jejich konkrétnim potrebdm) a prispéla
k moZnostem uziti formativniho hodnoceni.
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Summary

This publication provides a comprehensive view of the current state and pros-
pects for further development of didactic research at the Faculty of Education,
University of West Bohemia in Pilsen (FPE UWB). This research is seen primarily
as a means for improving the quality of educators — faculty graduates. The ap-
proach presented here is strongly accentuated in the first section, which links the
“content focused didactic research” with the quality of undergraduate teacher
training and subsequently with the quality of teaching in schools. In this context,
examples of good practice primarily from foreign research in this area are given.

The following section provides a detailed view of the state of education in the Pilsen
region as the “home” region of FPE UWB. Attention is paid to the results of the
region in the international comparative surveys TIMSS and PISA (including com-
parison with the results of the Czech Republic as a whole and border regions of
Germany), as well as the issue of working with talented children in the region and
its efficiency. Here, there is a clear link to FPE UWB, which participates intensively
in these activities. At the same time, the effectiveness of working with talents and
the correlation between results in international comparative surveys and global
competitions (international rounds of subject Olympics) are also presented as
potentially promising topics for content focused didactic research at FPE UWB. In
this context, some unique results are presented that are also relevant for educa-
tional policy, not only in the Pilsen region.

The third section provides an analytical view of the sets of applicants and students
of FPE UWB. The time development of interest in studies according to individual
fields is analysed. Using the results of school-leaving examinations, tests carried
out by Scio and entrance examinations at FPE UWB, the study prerequisites for
those interested in studying at the Faculty are mapped. On average, the relatively
low level of general study prerequisites for applicants seems potentially problem-
atic here. The failure rate according to the fields of study and the regions from
which the students of the Faculty come from are also monitored in detail. Here,
the regional character of FPE UWB and the gradually decreasing proportion of stu-
dents coming from large towns and, on the other hand, increasing representation
of rural areas (especially in the Pilsen region) are shown. Last but not least, the
interest in studying among talented secondary school pupils is analysed. It turns
out that the FPE UWB (with some exceptions) is failing to attract these pupils.

The fourth section is focused on the currently highly relevant issue of a shortage
of qualified teachers in regional education and an analysis of its causes. The pre-
sented data clearly demonstrate that the main problem is not that most gradu-
ates of FPE UWB do not enter the teaching profession. The bad situation is mainly
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due to the lack of students and graduates in the most desirable fields and also to
the gradually decreasing total number of teaching graduates from the Faculty.
It is clearly demonstrated that in the most vulnerable disciplines (mainly natural
sciences and technology), due to significantly different wages and the overall lack
of skilled labour in these areas, we cannot expect the significant replacement of
qualified teachers by experts from practice. The presented data are therefore
relevant for educational policy in this area. At the end of the section, the current
state of the didactic training of teachers at FPE UWB is analysed in the national
context.

The fifth section provides an analysis of the current state of research at FPE UWB.
It follows that in most of the Faculty departments, branch-oriented research
has so far dominated, and in didactics the focus is often on studies not having
transdisciplinary overlap, which is not in line with current trends in this field in the
national and international context. Also presented is a SWOT analysis of didactic
research at the Faculty.

In the sixth section, following the predominantly analytical passages, there is a pro-
posal for a systemic solution of functional relations between (content focused)
didactic research, teacher education and quality of teaching. The importance of
the interconnection between didactics and the fundamental pedagogical and
psychological disciplines is emphasized. The seventh, and final, section provides
a description of the concrete implementation of the solution, using the so-called
critical points of the curriculum, which have been given considerable attention at
FPE UWB over the last few years. Practising teachers participate in this didactic
research, enabling us to identify relevant critical points and subsequently verify in
practice methodological materials aimed at overcoming these critical points. This
approach has resulted in a proposal for a comprehensive didactic system for re-
ducing the critical points of the curriculum in school education, and its application
in the Pilsen region is proposed at the end of the section, including a discussion
of the potential benefits.

This publication represents the first, and so far unique in the Czech Republic,
attempt to map the extremely complex links between the characteristics of ap-
plicants for study and students of teaching fields, their subject specific didactic
preparation based on current results of content focused didactic research, and
the quality of teaching carried out by teachers in practice (graduates), which
will be further enhanced by the cooperation of these graduates with the Faculty
(among other things) on didactic research. Undoubtedly, it is necessary to con-
tinue to pay attention to this issue, both by the Faculty which is training teachers
and by the relevant state and local authorities, so that the appropriate conditions
are created for disciplines of didactic research, which in the Czech Republic are
relatively new and not yet well established.
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