ZAPADOGESKA
P univerziTa
V PLZNI

DODATECNE INFOMACE C. 4 2a OZNAMENT{ ZADAVATELE

ve smyslu ust. § 49 a ust. § 147 odst. 8 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach

(dale jen ZVZ)
Nazev vefejné zakazky: Telekomunikaéni sluzby pro ZCU
Evidencni Cislo zakazky: 525058
Zadavatel: Zapadoceska univerzita v Plzni

sidlem Univerzitni 8, 306 14 Plzen

1CO 497 77 513

Zadavatel obdrzel Zidost o poskytnuti dodatecné informace a tyto poskytuje viem potencionalnim

uchazecim

Dotaz uchazede &. 1:

Zadavatel ve své odpovedi ze dne 18.1.2015 uvadi, ze trva na svém zadini. Uchazed¢ k odpovédim
dopliiuje nasledujici informace a zida Zadavatele, aby piehodnotil zadani.

a) Zadavatel uvadi, Ze pfipojeni mobilni rozsahu neni v rozporu s dotazem Uchazece, nebot
pfipojent je zakoncené v GSM brané. Zde Uchaze¢ uvadi, Ze nezna fe$eni, které by umoznilo
oddeélit PBX a GSM branu. Z logiky véci a dale i ze zndamych technickych feseni je vzdy GSM
brana pfipojena k PBX, nebot’ samotna GSM brana neumi zakondit hovor na koncové VoIP
stanici. Jednd se o nerozdélitelny systém, kdy PBX i GSM brana musi byt umisténa ve shodné
siti. Zadavatel své tvrzeni podpofil informaci, ze VolP systém 7CU nemi omezenou
mobilitu. Zde si dovoli Uchaze¢ upozornit, ze pouze PBX umozfiuje vstup a vystup
hlasovych sluzeb pres hlasové rozhrani, bez ohledu na umisténi koncovych stanic. PBX je
vzdy umisténa v pevném bode. Dile Zadavatel popisuje, Ze mobilni rozsah 726 91X XXX
slouzi pro piichozi hovory z mobilnich siti. Zde Uchaze¢ uvdi, e propojovaci poplatky z
mobilni sit¢ do fixnf sité¢ jsou nizsi nebo shodné, jako v piipadé propojovacich poplatki v
mobilni siti. Z minulych odpovédi je patrné, Ze mobilni rozsah nebude slouzit pro odchozi
provoz. Uchaze¢ tak vnima, Ze mobilni rozsah je zbytecny, nebot’ zdrazuje naklady na

technické fesenf a nepfinasi vyhodu na strané ZCU ani na strané volajicich na ZCU. 7 vyse
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b)

uvedencho je patrné, ze Zadavatel pozaduje feseni, které je nerealizovatelné s ohledem na

platnou legislativu a dale je i ekonomicky nevyhodné.

Zadavatel ve své odpoveédi popira nerovnost podminek patrné s pozadavku na prevedeni
mobilnfho rozsahu, protoze kazdy Uchaze¢ bude mit naklady na pfevedeni rozsahu shodné.
Zde Uchaze¢ uvadi, ze Zadavatel nespravné posoudil niklady na jednotlivé pienosy, nebot’
naklady na pfenosy v mobiln{ siti a ve fixni siti jsou vyrazné cenové rozdilné. Stavajici
poskytovatel mobilniho rozsahu bude mit jednorizovy niklad na pfeneseni fixniho rozsahu
do 2 000 K¢ To mu poskytuje znacnou vyhodu proti ostatnim Uchazectm, piicemz tato
vyhoda nespociva v technicky lepsim feseni nebo poskytovani sluzeb. Ostatni Uchazeci musi
ve své nabidce kalkulovat s nékladem pievysujicim 860 000 K¢, coz jim znemoziiuje podat
nejvyhodnéjsi nabidku, aniz by Zadavatel mél divod trvat na svém zadani. To je v rozporu se
§ 6 odst. 1 ZVZ, a to zasadou transparentnosti, rovného zachazen{ a zikazu diskriminace a
dile se smyslem ZVZ ziskat ckonomicky nejvyhodnéjsi nabidku. Jak bylo uvedené v bodé a),
mobiln{ rozsah nema zadnou technickou ani ekonomickou vyhodu pro Zadavatele a je zcela

zbytecny.

Upravi Zadavatel svou ZD tak, aby ZD byla v souladu se ziakonem o ZV7Z a Uchazedi mohli predlozit
nejvyhodnéjsi nabidky?

Odpovéd’ zadavatele na dotaz &. 1:

a)  Zadavatel na 3dkladé vjse nvedencho pripousti precislovani mob. prefixu 726 91X XXX, pticemz trvd na svém

posadavku o smérovani mobilniho rozsabu. Zadavatel pougivi jako hlavni komunikaini protokol IP a SIP, kde

R principu a 3 ndvrbu 1échto protokolii neni Sddné geggrafické omezeni a hovory Ize terminovat nejen na PBX ale i

na jakémkoliv jiném arizent podporujici tyto protokoly. Zadavatel dokdse urdit, které posadavky jsou pro néj

Rbyteiné a které nikoliv. Mobilni rozsah je nrien pro prichozi hovory 3 mobilnich telefondi, kde typicky nejson

shodné naklady na voldni do pevné nebo mobilni site.

Zadavatel si neni védom skutecnosts, Se by nékdy wvedl, Se: Kagdj Uchagec bude mit niklady na prevedeni

rozsabu shodné." Ka3dy dcasinik uriité bude mit naklady na preneseni dselnjch rosahi, jelikos Zadavatel

aktudlné provozuje nékolik rogsabi, které viak nejson pouze u jednoho dodavatele.

Dotaz uchazecde &. 2:

Zadavatel v bod¢ ¢. 2.7 2D uvadi , maximdlni pocet SIM karet, pevnych linek a datovych modemii 3a obdobi platnost:
rdmeové smlonvy (4roky) ve vjsi 4 400 ks SIM, 120 000 ks pevné linky a 2 200 ks datové modemy*: Uchazed se
dotazuje, zdali maximdlni pocet SIM 4 400 ks je vcetné datovych SIM odpovidajicich poctu datovych
modemu a tedy rozloZeni bude 2 200 ks hlasovych SIM a 2 200 ks datovych SIM. V ptipadé, Ze tomu tak
neni, mize uchaze¢ popsat piedpoklidané rozlozeni SIM? Pro Uchazede jde o zasadni informaci pfi
kalkulaci nabidkové ceny, nebot’ dle ZD musi veskeré naklady zahrnout do jednotkovych cen a pottebuje
proto co nejpfesnéji znat objemy jednotlivych odebiranych sluZeb.



Odpovéd’ zadavatele na dotaz &. 2:

Ano, uchazec predpoklidd sprivné, Se rozlosent celkového poitu 4 400 ks SIM Je: 2 200 ks datovych SIM a 2200 ks
hiasovych SIM. Tento predpoklidany maximdlni pocet mise byt zadavatelem snizen, dle jeho potieb, nikoliv viak swysen.

Dotaz uchazedée ¢&. 3:

Uvazuje Zadavatel o poskytnuti SIM dalsim otganizacim, které nejsou uvedené v ZD nebo osobam, které

nejsou zameéstnanci ZCU? Pripadné kterym, a za jakych podminek?

Odpovéd’ zadavatele na dotaz &. 3:

SIM karty budou poskytoviny pouse zaméstnancim ZCU.

Dotaz uchazede ¢&. 4:

V navaznosti na dodate¢né informace ¢:3 , kde jiny uchaze¢ vznesl dotaz ohledné realizace migrace ke dni

zahajeni ucinnosti smlouvy (1.5., coz je svatek) a Zadavatel zadani v tomto bod¢ upravil na ,,Nasledujici
nejblizsi pracovni den...” je mozné, aby zadavatel upravil i pozadavek na zfzeni VPN v tomto duchu ?

Odpovéd’ zadavatele na dotaz &. 4:

Zadavatel nabrazuje v bodé 2.7.6 text Zadavatel posaduje nulové rizovact poplatky a z5izeni V'PS/ VPN ode dne
sicinnosti smlouyy.** 3a fext Zadavatel pogaduje nulové 3iizovaci poplatky a zivzeni VPS/ VPN ndsledujict nejblizsi
pracovni den od zahdjent plnéni smlowvy, 1. v proni pracovni den po sicinnosti rameové smtlonwy.

Oznimeni Zadavatele o prodlouZeni lhity pro podani nabidek dle ust. § 147 odst. 8 ZVZ

S ohledem na povahu provedené tGpravy Zadavatel v souladu s ust. § 40 odst. 3 ZVZ pfiméfené
prodluzuje Thitu pro podani nabidek, nebot’ se nejedna o takovou ipravu zaddvacich podminek majici

vliv na rozsifeni okruhu moznych dodavateli. Lhiita pro podani nabidek kon&i dne 22. 02. 2016 v
10:00 hod. Otevirani obélek s nabidkami probéhne dne 22. 02. 2016 v 10:05 hod.

Dne 29. 01. 2016 Zadavatel odeslal k uvefejni opravné oznameni o zakazce, ve kterém lhiitu pro podani

nabidek a termin otevirani obalek uvedl v novém znéni.



V Plzni dne 29. 01. 2016

Jitka Ruzickova
vedouci odd. Nakupu a vetfejnych zakazek
Zapadoceska univerzita v Plzni
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