V Plzni dne 23. 9. 2013

Rozhodnuti zadavatele o namitkach stéZovatele proti
zadavacim podminkam

Nazev vefejné zakazky: Zajisténi ostrahy objekta ZCU
Evidencni ¢islo verejné zakazky: 347023
Zadavatel: Zapadoceska univerzita v Plzni

se sidlem Plzen, Univerzitni 8, PSC 306 14
1CO: 49777513

Zapadoceska univerzita v Plzni, jakoZto zadavatel @éie jen ,,Zadavatel”) v zadavacim fizeni na vefejnou
zakazku s nazvém ,,ZajiSténi ostrahy objektd ZCU“ uvefejnéném ve Véstniku vefejnych zakazek dne
12.9. 2013 pod evid. ¢. 347023 (dale jen ,,Zakazka®) rozhodl podle ust. § 111 odst. 1 zakona ¢. 137/2006
Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (ddle jen ,,ZVZ"), takto:

Namitkam dorucenym Zadavateli dne 13. 9. 2013 spoleénostfl 2
— . i o . ’ , ’ +
(dale jen ,StéZovatel”), protd zadivacim podminkam

Zadavatele,
se nevyhovuje.

Své rozhodnuti Zadavatel odivodiiuje nasledujicim zpisobem:

L.

Zadavatel odmiitdi namitky Stézovatele jako nedivodné. Zadavatel v daném zadavacim fizeni ve viech
ohledech dodrzel piislusnd ustanoveni a principy ZVZ tykajici se otevieného fizeni a zaddvaci podminky
zpracoval zcela v souladu se ZVZ. Zadavatel neshledal, ze by v daném piipadé byly zadivaci podminky
stanoveny v rozporu s ust. § 6 ZVZ, zejména v rozporu s prncipem ziakazu diskriminace, jak namita
Stézovatel.

I1.

Stézovatel v jim podanych namitkich konstatuje, ze Zadavatel nedodrzel zisadu zikazu diskriminace dle
ZV'Z, a to zejména z nasledujicich davodu:
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1.

Stézovatel podal namitky prou bodu 4.5 pism. ¢) zadivaci dokumentace na vetejnou zakizku ,,Zajisténi
ostrahy objekta ZCU* (dile jen ,Zadavaci dokumentace®), kdy ve zde specifikovaném poZzadavku
Zadavatele na prokazani splnéni technickych kvalifikacnich pfedpokladti StéZovatel spatfuje porusent
zasady nediskriminace uchazecti v zaddvacim fizeni.

2

Stézovatel uvadi, e mé za to, ze neni mozné od uchazect ve fizi podini nabidky spravedlivé pozadovat,
aby jiz v této fizi pred uzavienim smlouvy disponovali vybavenim pro plnéni vefejné zakizky, tim spife
pokud se jednd o vybaveni velmi nikladné a navic upravené pro potfeby Zadavatele. V této souvislosti
Stézovatel uvadi ustanoveni § 56 odst. 2 pism. h) ZVZ, které stanovi, ze k prokizini splnéni technickych
kvalifika¢nich pfedpokladii dodavatele pro plnéni vefejné zakdzky na shuzby muZe vefejny zadavatel
pozadovat piehled nastroji ¢i pomiicek, provoznich a technickych zatizeni, které bude mit dodavatel pii
plnéni vefejné zakdzky k dispozici. Stézovatel dile doporucuje zménu zaddvacich podminek tak, aby
stivajici povinnost uchazece piedlozit seznam technického vybaveni (viz priloha ¢ 10 Zadavaci
dokumentace) podepsaného uchazecem, z néhoz bude vyplyvat, Ze uchaze¢ pro plnéni pfedmétu verejné
zakizky disponuje minimilné jednim (1) vozidlem pro ostrahu (referentské) pro pohyb po objektech
v univerzitnim komplexu Plzefi- mésto a minimilné jednim (1) vozidlem pro pfepravu cenin (vozidlo mus
mit nepristielné sklo) a uvést do seznamu technického vybaveni identifikaci vozidla (tovirni znacka, typ
zplisob zabezpeceni) v bodu 4.5 pism. ¢) Zadivaci dokumentace byla nahrazena povinnosti uchazece
predlozit cestné prohlaseni ¢i vloZzenim ustanoveni do smlouvy, kterym by se uchaze¢ zavazal toto
vybaveni pro plnéni smlouvy si obstarat.

Stézovatel ma za to, ze stanovené pozadavky Zadavatele ohledné prokazini splnéni technické vybavenosti
jsou v rozporu se zikladnimi zdsadami zaddvactho fizeni stanovenymi v ustanoveni § 6 ZVZ, a to
piedeviim v roZporu se zisadou zikazu diskriminace, kdyz témito pozadavky jsou neodflivodnéné
vylouceni uchazedi, ktefi v dobé podani nabidky nedisponuji pozadovanym vybavenim, ale jsou schopni
toto vybaveni pro plnéni vefejné nabidky zajistit.

3.

Vzhledem k tomu, e StéZovatel ma za ziejmé, ze pozadavky Zadavatele ohledné prokizini technicke
vybavenosti jsou v rozporu se zakladnimi zésadami zadivaciho fizeni stanovenymi v ustanoveni § 6 ZVZ,
a to pfedeviim v rozporu se zisadou zdkazu diskriminace, Stézovatel se domdha dpravy zaddvacich
podminek tak, aby byly v souladu se zikonem a zasadou zdkazu diskriminace.

Zadavatel nejprve piezkoumal splnéni podminek pro podani nimitek podle ust. § 110 ZVZ a shledal, Ze
némitky StéZovatele byly podiny v souladu se zminénjm ustanovenim, zejména s ust. § 110 odst, 3 ZVZ.

K jednotlivym bodiim podanych namitek pak Zadavatel uvadi:

I

Piedmétem vefejné zakizky je kompletni zajisténi fyzické ostrahy a ochrany objektd Zapadoceské
univerzity v Plzni a pfeprava cenin véetné doprovodu pii piepravé cenin.

Realizaci vefejné zakazky bude zajiSténa Fidni ostraha a ochrana majetku Zadavatele a pieprava cenin.
V pHpadé nerealizace této vefejné zakizky by nebyla zajiténa fidni ostraha a ochrana majetku
Zapadoteské univerzity v Plzni, &imz by Zadavatel nebyl oprivnén uplatnit piipadné vzniklé $kody na
majetku v rimci uzavienjch smluv na poji§téni majetku. Zadavatel nevlastni zidné vhodné vozidlo pro
prepravu cenin spliiujici pozadavky pro tento druh €innosti.

2.

Zadavatel v Zadivaci dokumentaci v bodé 4. 5. vymezil minimalni uroven technickych kvalifikacnich
ptedpokladii podle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. h) ZVZ tak, aby odpovidala druhu, rozsahu a slozitost
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predmétu plnéni vefejné zakizky a dodrzel m postup stanoveny v ustanoveni § 56 odst. 5 pism. ¢) ZVZ
v navaznosti na ustanoveni § 6 ZVZ.

Pismeno c) bodu 4.5 zaddvaci dokumentace ukladi povinnost predloZit seznam technického vybaveni (viz
ptiloha ¢ 10 Zadivaci dokumentace) podepsaného uchazecem, z néhoz bude vyplyvat, Ze uchazec pro
plnéni predmétu vefejné zakdzky disponuje minimalné:

® jednim (1) vozidlem pro ostrahu (referentské) pro pohyb po objektech v univerzitnim komplexu
Plzen-meésto,

e jednim (1) vozidlem pro piepravu cenin (vozidlo musi mit nepriistielné sklo).

V seznamu uchazec uvede identifikaéni idaje vozidla (tovarni znacka, typ, zptsob zabezpeceni).

Stézovatel namitd a povazuje za diskriminacni bod 4.5 pism. ¢) zaddvaci dokumentace. K tomuto uvadi
Zadavatel nasledujici:

Bod 4.5 pism. c) zadévaci dokumentace neukladi povinnost mit k dispozici vozidla ve fizi prokazovani
splnéni kvalifikace, tzn. pred uzavienim smlouvy, uklida pouze povinnost pfedlozit seznam technického
vybaveni podepsany uchazecem, z néhoz bude vyplyvat, ze uchazec pro plnéni predmétu vefejné zakazky
disponuje vozidly, tzn. bude mit vozidla k dispozici az pro pfipadné plnéni ptedmétu vefejné zakazky.
Toto ustanoveni je tedy nutné vykladat v §irSim kontextu ve smyslu ,disponuje pro plnéni®.

Zadavatel dile uvadi, Ze v zadivacich podminkich je stanovena pouze povinnost disponovat s vozidly,
neni proto nutné, aby dodavatel byl vlastnikem vozidel, a v této souvislosti zadavatel nevylucuje moznost
prokazat pfedmétnou ¢ist kvalifikace pomoci subdodavatele ¢i zajistit si dispozici vozidel jinym zptsobem
nez jejich koupi.

Dle rozsudku Krajského soudu v Bmé ¢&j. 62 Af 1/201 83 ze dne 19. 7. 2012 je ucelem stanoveni
technickych kvalifika¢nich piedpokladi zajisténi faktické realizace veiejné zakizky toliko takovymi
dodavateli, ktefi k tomu prokazatelné maji dostate¢nou technickou zpisobilost. Tim je minimalizovino
zadavatelovo riziko, Zze dojde ke zmafeni primarniho uéelu zadivaciho fizeni, kterym je fadnd a efektivni
realizace plnéni, jez je vefejnou zakdzkou. Zadavatelem uplatnéné pozadavky na splnéni technickych
kvalifikacnich pozadavki tedy maji zajistit, aby se o pfidéleni vefejné zakizky dcinné uchizeli pouze d
dodavatelé, ktef jsou ve skutecnosti schopni po strince technické a materidlni tuto zakizku v pfipadé
jejich Gspéchu v zaddvacim fizeni po pfidéleni vefejné zakazky téz plnit.

Zadavatel dile uvadi, 7e v zadivaci dokumentaci specifikovana vozidla jsou pro plnéni pfedmétu verejné
zakizky nezbytna a prokdzini skutecnosti, ze dodavatel témito vozidly pro plnéni vefejné zakizky
disponuje, s piedmétem vetejné zakazky tzce souvisi. Pozadavky na splnéni kvalifikace tedy nejsou
stanoveny tak, aby v disledku bylo znemoznéno nékterym dodavatelim uchizet se o tuto vetejnou
zakazku.

Predmétny pozadavek neni v rozporu s ustanovenimi § 50 odst. 3, resp. § 56 odst. 2 pism. h) ZVZ nebot’
s pfedmétem vefejné zakazky bezprostiedné souvisi (jedno vozidlo je potfeba pro pfesun ostrahy v ramci
univerzitntho komplexu Plzefi-mésto, druhé vozidlo slouzi pro pfepravu cenin), nejde o pozadavek
nepfiméfeny, nebot’ pozadavek na pichled nistroji & pomticek, provoznich a technickych zatizeni je
zahrnut mezi poZadavky na kvalifikaci uvedenymi v ZVZ, které mize Zadavatel v souvislosti s vefejnymi
zakdzkami na sluzby pouzit. Zadavatel v zadivacich podminkich soucasné pfedmétny kvalifikacni
pozadavek vymezil i zplisobem stanovenym v § 56 odst. 5 ZVZ.

3.

Zadavatel uvadi, ze Stézovatelem napadené ustanoveni zadavacich podminek neni v rozporu s principy
uvedenymi v ust. § 6 ZVZ, zejména se zasadou zakazu diskriminace.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 1 Afs 20/2008-152 ze dne 5. 6. 2008 zasada zakazu
diskriminace zakotveni v ustanoveni § 6 ZVZ zahrnuje jednak zakaz diskriminace zjevné, tedy odlisného
zachdzeni s jednotlivcem ve srovnini s celkem, jednak téz zikaz diskriminace skryté, tedy postup, kterym
zadavatel znemozni nékterym dodavatelim uchdzet se o vefejnou zakizku nastavenim technickych
kvalifikacnich pfedpokladii zjevné nepiiméfenych ve vztahu k velikost, slozitosti a technické nirocnosti
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konkrétni vefejné zakazky, v dasledku cehoz je zfejmé, Ze zakizku nemohou splnit néktefi
z potencionilnich uchaze¢d , jez by jinak byli byvali k plnéni pfedmétu verejné zakazky objektivné
zpusobilymi.

Zadavatel stanovenim povinnosti uchazecim pfedlozit seznam technického vybaveni podepsany
uchazeéem dle ¢l. 4.5 pism. ¢) zaddvaci dokumentace, neporusuje zakaz diskriminace zjevné, nebot’ tato
povinnost je stanovena pro viechny uchazede stejné, ani zikaz diskriminace skryté, nebot’ technické
levalifikaéni piedpoklady nejsou zjevné nepiimérené ve vztahu k velikosti, slozitosti a technické narocnost
konkrétni verejné zakazky.

I11.

Z namitek podanych Stézovatelem Zadavatel neshledal, Ze by porudil ZVZ v zadavacim fizeni na zadani
Zakazky nebo ze by se dopustil jiného pochybeni, které by byt’ i potencionalné mohlo Stézovateli
zptisobit jakoukoli $kodu a povazuje poZadavky na prokizani splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladii za zcela odiivodnéné.

Iv.

Zadavatel na nediskriminaénim charakteru jim stanovenych zaddvacich podminek trvi, a proto rozhod]
tak, jak je uvedeno vyse.

V.

Zadavatel timto” ziroven ve smyslu ust. § 111 odst. 2 ZVZ uvédomuje Stézovatele, ze vzhledem
k nevyhovéni jeho nimitkim, je Stézovatel podle ust. § 114 odst. 4 ZVZ opravnén podat navrh na
zahdjeni Hzeni o piezkoumadni tkonti Zadavatele v zadivacim fizeni na zadani Zakazky k Utadu pto
ochranu hospoditské soutéze, a to ve lhité 10 kalendainich dnti ode dne, v némz StéZovatel obdrzel
rozhodnuti, kterym Zadavatel nimitkdm nevyhovél.

doc. PaedDr. Tlona Mauritzova, Ph.D.
rektorka
Zapadoceska univerzita v Plzni

JUDr. Daniel Volopich
2013.09.23 15:41:14 +02'00'
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