V Plzni dne 23. 9. 2013

Véc: Oznameni zadavatele o podanych namitkdch a rozhodnuti o nich
podle ustanoveni § 111 odst. 3 zdkona &. 137/2006 Sh., o vefejnych
zakézkach, ve znéni pozdéjSich predpisi '

Nizev vefejné zakizky: Zajisténi ostrahy objekti ZCU
FEvidenéni ¢islo vetejné zakizky: 347023
Zadavatel: Zipadoéesksd univerzita v Plzni

se sidlem Plzed, Univerzitni 8, PSC 306 14
1CO: 49777513

Zapadoceska univerzita v Plzni, jakoZto zadavatel (dile jen Zadavatel*) v zadivacim Eizeni na vefejnou
zakizku s nizvem ,,Zajisténi ostrahy objektd ZCU® uveiejnéném ve Veéstniku vefejnych zakazek dne
12. 9. 2013 pod evid. ¢ 347023 (dile jen Zakizka®), obdrzel dne 13. 9. 2013 od spoletnosti

- (ddle jen ,StéZovatel”)
narmitky proti zadivacim podminkam adavareie.

Zadavatel uvedené namitky StéZovatele v plném rozsahu piezkoumal podle ust. § 111 odst. 1ZVZ
a nasledné rozhodl, e vznesenym ndmitkim StéZovatele nevyhovuje.

Stézovatel v jim podangch némitkich uvedl, Ze Zadavatel nedodrzel zisadu zikazu diskriminace dle ZVZ,
a to zejména z nisledujicich divodi:

1. Stésovatel podal nimitky proti bodu 4.5 pism. c) zadivaci dokumentace na vefejnou zakizku
»Zajidténi ostrahy objektd ZCU“ (dile jen ,Zaddvaci dokumentace), kdy ve zde
specifikovaném poZadavlku Zadavatele na prokizini splnéni technickych kvalifikacnich
piedpokladi: Stézovatel spatiuje porudent zdsady nediskriminace uchazect v zaddvacim fizeni dle
ustanoveni § 6 ZVZ.

)

Stézovatel uvddi, e ma za to, Je neni moZné od uchazect ve fizi podini nabidky spravedlivé
pozadovat, aby jiz v této fizi pfed uzavienim smlouvy disponovali vybavenim pro plnéni vefejné
zakézky, tim spiSe pokud se jedni o vybaveni velmi ndkladné a navic upravené pro potieby
Zadavatele. V této souvislosti StéZovatel uvadi ustanoveni § 56 odst. 2 pism. h) ZVZ, které
stanovi, ze k prokizZini splnéni techniclkjch kvalifikacnich pfedpokladi dodavatele pro plnéni
vefejné zakizky na shuiby mie vefejny zadavatel poZadovat pichled nistrojd & pomicek,
‘provoznich a technickjch zafizeni, které bude mit dodavatel pii plnéni vefejné zakizky
k dispozici. Stézovatel dile doporucuje zménu zadivacich podminek tak, aby stivajici povinnost
uchazefe predlozit seznam technického vybaveni (viz piiloha ¢ 10 Zadivaci dokumentace)
podepsaného uchazedem, z néhoz bude vypljvat, Ze uchazec pro plnéni pfedmétu vefejné
zakizky disponuje minimilné jednim (1) vozidlem pro ostrahu (referentské) pro pohyb po
objektech v univerzitnim komplexu Plzefi- mésto a minimilné jednim (1) vozidlem pro ptepravu
cenin (vozidlo musi mit nepristielné sklo) a uvést do seznamu technického vybaveni identifikaci
vozidla (tovamni znacka, typ zptisob zabezpeceni) v bodu 4.5 pism. c) Zadivaci dokumentace byla
nahrazena povinnosti uchazece predloZit Cestné prohléseni ¢i vloZenim ustanoveni do smlouvy,
kterjm by se uchaze¢ zavizal toto vybaveni pro plnéni smlouvy si obstarat. StéZovatel mé za to,
%e stanovené pofadavky Zadavatele ohledné prokizéni spinéni technické vybavenosti jsou
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v rozporu se zikladnimi zésadami zadévaciho fizeni stanovenjmi v ustanoveni § 6 ZVZ, a to
predeviim v rozporu se zdsadou zikazu diskriminace, kdyZ témito pozadavky jsou neodivodnéné
vyloudeni uchazedi, ktefi v dobé podini nabidky nedisponuji pozadovanym vybavenim, ale jsou
schopni toto vybaveni pro plnéni vefejné nabidky zajistit.

3. Vzhledem k tomu, Ze StéZovatel mi za zfejmé, Ze poZadavky Zadavatele ohledné prokizini
technické vybavenosti jsou v rozporu se zékladnimi zdsadami zadivaciho fizeni stanovenymi
v ustanoveni § 6 ZVZ, a to piedeviim v rozporu se zdsadou zdkazu diskriminace, StéZovatel se
domdhi tipravy zadivacich podminek tak, aby byly vsouladu se zikonem a zisadou zikazu
diskriminace. '

Znéni nimitek StéZovatele vetné odiivodnéni jejich nevyhovéni jsou specifikoviny v rozhodnuti
o namitkéch, které zasilime v piloze k tomuto ozndmeni.

Nl

Mgr. Andrea Nécalovi
i.s. JUDr. Daniel Volopich, advokat
Advolkitni kancelif Volopich, Tomsicek & spol.
v plné moc za zastupce Zadavatele

Ptiloha: Rozhodnut o nimitkich
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