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V Plzni dne 22. 4. 2013

Rozhodnuti zadavatele o namitkach stéFovatele proti

zaddvacim podminkam

Nizev vefejné zakdzky: Vystavba objektu pro projekt RICE
Eviden¢ni cislo vefejné zakazky: 343885
Zadavatel: Zipado&eska univerzita v Plzni

se sidlem Plzef1, Univerzitni 8, PSC 306 14
1CO: 49777513

Zapadoceska univerzita v Plzni, jakozto zadavatel (dile jen ,,Zadavatel®) v zadévacim Fzeni na vefejnou
zakizku s nizvem ,Vystavba objektu pro projekt RICE® uvefejnéném ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 22. 3. 2013 pod evid. ¢. 343885 (dile jen ,,Zakazka®) rozhodl podle ust. § 111 odst. 1 zikona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnjch zakizkach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dile jen ,,ZVZ®), takto:

Némitkim dorucenym Zadavateli dne 11. 4. 2013 spole¢nosth . i .
_ Coe (dile jen ,,StéZovatel”), proti zadévacim podminkam
Zadavatele,

se nevyhovuje.

Své rozhodnuti Zadavatel odiivodiiuje nasledujicim zpiisobem:

I

Zadavatel odmitd nimitky StéZovatele jako nedivodné. Zadavatel v daném zadivacim Hzeni ve viech
ohledech dodrzel prisluina ustanoveni a principy ZVZ tykajici se otevieného fHzeni a zadavaci podminky
zpracoval zcela v souladu se ZVZ. Zadavatel neshledal, Ze by v daném pHpadé byly zadivaci podminky
nastaveny vrozporu sust. § 6 ZVZ, zcjména v rozporu s principem rovného zachizeni a zikazu
diskriminace, jak namitd StéZzovatel nebo Ze by jakymkoliv zptsobem naru$ovaly hospodifskou soutéz.

II.
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Stézovatel vjim podanych ndmitkich konstatuje, ¢ Zadavatel nedodrsel zasady rovného zachdzent
a zikazu diskriminace dle ZVZ, a to zejména z nasledujicich davodi:

1. Stézovatel podal nimitky proti ustanoveni ¢l. 5.7 odst. 3 zadivaci dokumentace zadivaciho Fzeni
veiejné zakazky ,,Vystavba objektu pro projekt RICE*. V odtvodnéni byly Stézovatelem uvedeny
divody pro podini namitek a divody, ve kterfch Stézovatel zdroves spatiuje poruseni zasady
nediskriminace uchaze¢t v zaddvacim fHzeni. Tyto divody jsou uvedeny nisledné.

2. Stézovatel uvadi, ze kazdy z dodavateli disponuje ur€itym uvérovym rimcem pro poskytovani
bankovnich ziruk, tento je stanoven na zékladé jeho obratu, finanénich visledktt a dalsich
kritériich stanovenych bankami, které takovy rimec dodavateli poskytuji. Banky v Ceské republice
nerozliSuji mezi pfislibem bankovni ziruky a samotnou bankovni zérukou. V okam¥iku, kdy
dodavatel vyCerpi svij tvérovy rimec, neni schopen usilovat o ziskini dalsich zakazek, nebot
nesplni pozadavky Zadavatele, a¢ by ostatni kvalifikaéni kritéria splfioval. Stéovatel dile uvadi, Ze
vzhledem ke komplexnosti predmétného zaddvaciho fizeni lze ocekivat celou fadu zikonem
predvidanych skutecnosti, které mohou prodlouzit hodnoceni pfedlozenych nabidek, 2 po tuto
dobu miZe dojit k situaci, Ze StéZovatel nebude schopen z divodu vycerpdni rimcl podavat
nabidky na dalsi vefejné zakizky. Dle Stéfovatele nejsou predmétné zajistujici instrumenty, 4.
piisliby bankovnich ziruk, pro Zadavatele potiebné & rozhodujici, nebot’ se viZou a2 k samotné
realizaci vefejné zakizky. Stézovatel dile uvadi, ze v podminkach zajisténi spatfuje duplicitu, kdyz
stejnou povinnost uchazede zajit'uje financni jistota, Dle StéZovatele je stanovens jistota ve vysi 6
milionti korun Ceskych dostatednou zirukou pro Zadavatele, Ze véichni dodavatelé, kteti podaji
nabidku, dodrzi veskeré povinnosti, které jim z Giasti na zadivacim Hzeni vyplyvaji. Povinnost
predlozit piisliby bankovnich zéruk povazuje Stézovatel za diskriminaéni, a to z divodu, Ze
Zadavatel zajiSt'uje splnéni povinnosti dodavateli piedevéim k tomu piedvidanou finanéni
jistotou. V této souvislosti StéZovatel uvadi, Ze tuto skuteénost je potfeba vnimat i v kontextu
rozsahlé novelizace zikona, kteri méla za cfl transparentnost postupu zadavateli, zmimnéni
pozadavki na kvalifikaci a umo#néni tcastenstvi se vefejného zadivini co nejvét§imu poctu
uchazeci tak, aby zadavatel mohl tézit vihodu z konkurenéniho prostieni ve formé nejnizsi ceny
7a plnéni. StéZovatel mi za to, Ze v tomto pfipadé jsou tyto cile piimo & neptimo omezeny, a to
zcela bez raciondlniho divodu. StéZovatel stavi na jisto, 7e pokud by Zadavatel trval na piedlozeni
pfislibti bankovnich ziruk spoleéné s podanou nabidkou, a¢ jsou povinnosti dodavateld zajiftény
finanéni jistotou, byly by vytvofeny neodivodnéné prekizky haspodafské soutéze a doslo by
k faktickému vyloucent Sirokého okruhu potencionilnich dodavatelt z icasti na zaddvacim tzeni,
ktefi by jinak mohli splnit kvalifikacni kritéria stanoveni Zadavatelem, a to vietné vystaveni
bankovni zdruky, ale aZ ke dni podpisu smlouvy o dilo.

3. Vzhledem ktomu, Ze Stéiovatel mi za ziejmé, Ze postup Zadavatele odporuje zdsadim
uvedenym v ustanoveni § 6 ZVZ, zejména rovného zachizeni a zdkazu diskriminace jednotlivych
uchazecl, navrhuje, aby Zadavatel zménil ustanoveni &l 5.7 odst. 3 zaddvaci dokumentace
a nepozadoval po dodavatelich piedlozeni pfislibii bankovnich ziruk v jim stanovené vysi s tim,
ze bankovni ziruky budou pfedlozeny a7 ke dni podpisu smlouvy o dilo vybranym uchazedem,
jak predvidd zdvazny navrh smlouvy o dilo.

Zadavatel nejprve piezkoumal splnéni podminek pro podini ndmitek podle ust. § 110 ZVZ a shledal, ze

o

namitky Stézovatele byly podany v souladu se zminénym ustanovenim, zejména s ust. 5110 odst. 3 ZV7Z.

K jednotlivym bodim podanych nimitek pak Zadavatel uvadi:
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Predmétem vefejné zakizky je vybudovani hlavni ¢isti svétove unikatni védecko-vizkumné infrastruktury
v rimei projektu Regionilni inovaéni centrum elektrotechniky (RICE), CZ.1.05/2.1.00/03.094, co} je
projekt financovany prostfednictvim Operaéniho progtamu Vyzkum a vyvoj pro inovace z Evropského
fondu pro regiondlni rozvoj. Dilo, jez vznikne vysledkem realizace této vetejné zakizky, svim vécnym
1 financnim rozsahem, stavebni, technologickou komplexnosti a kvalifikaéni narocnosti, predstavuje
naprosto jedinecny pfedmét plnéni, jeho# realizace musi byt, s ohledem na niZe uvedené zcela elementirni
dopad na projekt RICE, plnéna vihradné kvalifikovanfm dodavatelem, jenz bude jiZ od pocatku
Zadavateli dostate¢nou garanci #idného zhotoveni dila, a realizace vefejné zakizky bude zajidténa vysoce
sofistikovanymi instrumenty.,

Uspééné realizace ptedmétu plnéni této vefejné zakizky je zakladnim piedpokladem pro naplnéni smyslu
acili projektu RICE véetné nisledného plnéni monitorovacich indikitora, V piipadé ncrealizace, ¢
z pohledu hospodirnosti neefektivni realizace piedmétu plnéni vefejné zakizky, Zadavateli vznikne
nenahraditelnd Gjma, jez svim rozsahem virazné piesihne predpoklidanou hodnot této verejné zakazky.

S ohledem na pravé uvedeny stézejni vyznam této vefejné zakdzky pro projekt RICE 2 s ohledem na
zplisob financovini dila, tj. prostfednictvim Operaéntho programu Vizkum a vyvoj pro inovace (déle jen
»OP  VaVpl*) 2 Evropského fondu pro regiondlni rozvoj, je povinnosti Zadavatele, jakoZto
vefejnoprivnitho  subjektu, dodriovat av zaddvacich, zejména obchodnich, podminkich ustanovit
pravidla, kterd zajisti, Ze vydaje v ramci celého projektu RICE budou vynaklidiny piiméfené, budou
minimalizoviny dali{ nepfedvidatelné niklady (hospoddmost) a za minimélnich nikladt bude dosaZen cil
projektu (efektivnost). Zadavatel tedy nesmi pipustit, aby v priibéhu vystavby objektu a realizace
souviscjicich dodévek doslo k jakymkoli nehospodirnym prodlevam pfi zhotoveni dila, & nemoznosti
provedeni adekvitnich zaruénich oprav.

Zminénymi povinnostmi je Zadavatel vizan na zakladé Pravidel pro vybeér dodavateld v rimci Operaéniho
programu Vyzkum a vyvoj pro inovace, které jsou Piilohou ¢& 2 PHrugek pro Zadatele a piijemce OP
VaVpl v platném znéni.

2.

Stézovatel namiti a povaZuje za diskriminaéni existenci duplicitniho zjifténi ve formé piedlozeni
zavaznych piislibi bankovnich ziruk za fadné dokonéeni dila ve vysi 50 mil. K¢ a za zdruéni opravy ve
visi 25 mil. K¢ a finanéni jistoty dle ust. § 67 ZVZ ve vysi 6 mil. K¢ s tim, Ze Sté3ovatel povazuje za
dostatecné zajiSténi splnéni povinnosti, které vyplyvaji z Gcasti v zadivacim fizeni veetné nasledného
predlozeni pfisluinych bankovnich zéruk pfi podpisu smlouvy, slozeni jistoty ve vy§i 6 mil. K¢&.

K namitce diskriminacniho dopadu pozadavku Zadavatele na zajidténi ji2 v rimei zaddvaciho Hzeni
Zadavatel nejprve uvadi, Ze je povinen stanovit takové zadavaci podminky, aby bylo dostatecné zaji§téno
tidné plnéni vefejné zakizky a Zadavatel mél ji# v rimci procesu vybéru dodavatele pifedmétu verejné
zakdzky dostatecnou garanci, 7e vybere dodavatele skutecné nejvhodnéjiiho, schopného s vysokou mirou
pravdépodobnosti fidné a véas realizovat takto jedinecny a rozshly piedmét plnéni.

Uvedenou namitku duplicity zajisténi musi Zadavatel odmitnout s tim, %¢ oba zminéné instrumenty
(istota dle ust. § 67 ZVZ a zdvazné prisliby bankovnich zéruk) predstavuji pouze kumulaci ziruk
z pohledu ekonomického, nikoli viak bezicelnou, nepfiméfenou a tedy nepfipustnou & diskriminaéni
podminku ve smyslu ZVZ. Zminéné instrumenty spolu nesouvisi, kazds sleduje vlastni zajisovaci 1icel.

Zadavatelem pozadované poskytnuti jistoty ve smyslu ust. § 67 ZVZ pfedstavuje specificky druh
zajistovaciho instituty, jen? je konstruovin ZVZ jakozto specidlni ndstroj oproti jakymkoli jinym formam
zajisténi pouzivanym v béiném obchodnim styku. Privé z divodu, 3e se ncjedni o bézny obchodni styk,
aviak o velice specificky kontraktatni proces mezi vefejnopravnim subjektem a pfedem neuréenym
okruhem dodavatelt, je zikonem predvidany smysl jistoty zcela odlisny od zajifténi formou bankovni
ziruky, resp. zavaznym piislibem bankovni zaruky, za fidné plnéni dila, & garance zaruénich oprav.
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Jistota nezajiit’uje plnéni smlouvy, Géelem je pouze zviseni pravni jistoty Zadavatele, ze nejvhodnéjsi
uchaze¢ uzavie se Zadavatelem smlouvu, Zadavatel neprijde o moznost t&t z vihod nabidky
nejvhodnéjsi, popf. dalsi v pofadi nejvhodnéjsi nabidky. Institut sloui k posileni dévéry Zadavatele
v dodavatele, Ze dodavatel bude v okamziku vyhliseni visledki soutéZe piipraven zahdjit plnéni vefejné
zakdzky. Smyslem jistoty je tedy deklarace opravdového zijmu dodavatele o zadini vefejné zakazky,
eliminace ucasti nezpiisobilych dodavatelu v rimci zadavaciho fizeni. Z podstaty zikonem striktné
stanovené maximalni vy3e jistoty, jeZ v piipadé této vefejné zakizky cini 1,6 % piedpoklidané hodnoty,
nenapliluje poskytnuti jistoty Géel kompenzace Gjmy, jez by Zadavateli vznikla v pipadé nerealizace dila.
Nadto, za predpokladu jiz od pocatku existujici dobré viry, je pravdépodobnost propadu jistoty ve
prospéch Zadavatele a vznik finanéni ztraty na strané dodavatele minimilni, ¢im3 se minimalizuje 1 vyge
zminénd kumulace ckonomické zitéze pro dodavatele. Z uvedeného smyslu implementace pozadavku na
jistotu do zadivacich podminek jednoznaéné vyplyva, Ze pro naprosto fundamentilni vyznam stavby pro
projekt RICE, nemuze jistota v 2adném piipadé naplnit hlavni funkei zaji§Covacich ndstrojl, a to funkci
utvrzovaci, tedy ze nejvhodnéjsi dodavatel skutecné fadné dostoji svym zivazkim vypljvajicim ze
smlouvy.

Vidy je nezbytné pohlizet na vyvoj rizik v rimci celého procesu veiejné zakazky. Jistota ve smyslu ust.
§ 67 ZVZ zajistuje rizika, jez mohou nastat pouze v rimci kontraktacéniho procesu, tj. v rimei samotného
zaddvaciho frizeni. Do faze ndsledné, 1j. realizace dila po uzavieni smlouvy o dilo, viak jistora dle ust. €67
jiz nijak nezasahuje. Ve fézi realizace dila jiZ zdlezi pouze na existenci vhodného zajistént plnéni zavazku
formou Zadavatelem dopfedu definovanjch obchodnich podminek. Definovat obchodni podminky je
vysadni privo Zadavatele, projevem smluvni volnost na strané dodavatele v pfipadé otevieného
zadivaciho Fizeni je pouze moZnost podat & nepodat nabidku.

Jednou z povinnosti Zadavatele, jez je stanovena zejména predpisy o hospodateni vefejnoprivnich
subjektd, ale téz v pfimo souvisejici vyhlasce Ministerstva pro mistni rozvoj & 231/2012 Sb., kterou se
stanovi obchodni podminky pro veiejné zakizky na stavebni price, v platném znéni, je povinnost
Zadavatele v obchodnich podminkich, a to jesté pfed zahdjenim zadévaciho fizeni, stanovit zpisob
zajisténi fadného plnéni vefejné zakizky, vidy sohledem na sloZitost, rozsah a rizika, kteri hrozi
v souvislosti s plnénim vefejné zakdzky. Pravé uvedeni povinnost je odrazem ji# zmifovaného
specifického postaveni Zadavatele, jakozto subjektu disponujiciho svefcjnymi finanénimi zdroji,
a divodem pozadavku na pfedloZeni zdvaznych pfislibi bankovnich ziruk jiZ jako souddst nabidek
uchazeci. Privé sloZitost, rozsah dila a rizika, kterd hrozi v souvislosti s plnénim vefejné zakazky, zejména
v ptipadé nerealizace dila fidné a véas, vedou Zadavatele k potiché mit ji# od poditku garantovino, e
inislednd fize vefejné zakdzky, tj. fize realizace dila bude plnéna dostateéné ekonomicky stabilnim
dodavatelem.

Paklize by se Zadavatel od pocitku spoléhal pouze na jistotu dle ust. § 67 ZVZ, ve smyslu zajisténi
povinnosti pfedloZit bankovni ziruky pfi uzavieni smlouvy v rimci souéinnosti uchazede dle ust. 7 82
odst. 4 ZVZ, vystavoval by se naprosto nepfiméfenému riziku, Ze v ptipadé zmény podminek na strané
dodavatele v priibéhu zadavaciho fizeni (jak spravné uvadi StéZovatel, vzhledem ke komplexnosti
zadévaciho fizeni lze ocekivat celou fadu zékonem pfedvidanych skute¢nosti, které mohou prodlouit
zadavaci proces) neobdri ve fazi uzavieni smlouvy kvalitni zajistovaci instrumenty, a tedy nedostoji
povinnostem uloZenym mu zvlaStnimi privnimi pfedpisy, zminénou vyhliskou Ministerstva pro mistni
rozvoj, procez dojde k ohrozeni realizace dila, jenZ méa naprosto fundamentilni dopad na védeckou
a vyzkumnou cinnost Zadavatele. Potencionalni $koda v podobé nesplnéni cilé projektu RICE, nasledné
uloZeni sankci ze strany finanénich kontrolnich orginti a ztrita moinosti realizovat vizkum svim
rozsahem znacné piekroci vy$i predpokladané hodnoty této vefejné zakazky.

Zavazny piislib bankovni zdruky a bankovni zéruka samotna predstavuji skeze svou univerzilnost, velice
divéryhodnou a profesiondlni pozici banky vysoce kvalitni zaji§téni, které je v zakdzkich obdobného
rozsahu, nirocnosti a rizik, kterd hrozi v souvislosti s plnénim vefejné zakazky, naprosto bézné pouzivané
a nezbytn¢ zajisténi. PoZadavek Zadavatele je zde odiivodnén objektivnimi a pfiméfenymi potfebami,
které zatézuji kazdého dodavatele shodné a s ohledem na vyse uvedené principy a na viznam celé vefejné
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zakdzky nemize Zadavatel pHpustit vibér dodavatele, aniz by ji# v rimci samotného procesu vybéru
neprovéfil budouci existenc zasadnich garanci fadného plnéni vefejné zakazky. Pfedlozenim zivazného
pfislibu bankovni zdruky v okamZiku podini nabidky uchazeée, tj. v okamziku, kdy jeité neni zapotfebi
existence bankovni zaruky samotné, ziskivd Zadavatel piedstavu o kreditibilité, eckonomické stabilité
a hodnovémosti bankou provéfeného uchazece, Zadavatel se nevystavuje riziku zmény okolnosti na
strané dodavatele béhem zaddvaciho fizeni s nislednou nemoznosti obdriet bankovni zéruku.

Pozadavkem na piedloZeni zdvaznych pfisliba bankovnich ziruk jiz v nabidkich uchazedd sleduje
Zadavatel naplnéni zminéné utvrzovaci funkce zajiténi. Uchaze¢ predlozenim obou piislibii bankovni
zaruky jiz na samém pocitku Zadavateli nezpochybnitelné prokiZe, e je ekonomicky zplsobily
a pfipraveny kompenzovat Zadavatele, paklize dojde k porueni povinnosti zajisténych bankovni zirukou
dle ¢l. XXVIII. Smlouvy o dilo.

Z vyse uvedeného vyplyvi, Ze Stézovatelem namitanou duplicitu zajidténi nelze vnimat jako nepiiméfeny
a diskriminujici pozadavek Zadavatele, nebot’ déelem zadivaciho fizeni neni pouze realizovat vybér
nevhodnéjsi nabidky a s piedkladatelem takové nabidky uzaviit smlouvu pfi zaji§téni formou jistoty dle
ust. § 67 ZVZ, ale téz zajistit garanci nisledného fadného plnéni smlouvy. Garance néasledného #adného
plnéni smlouvy je Zadavatelem povazovina za kli€ovou pro samotnou realizaci vefejné zakizky a pro
splnéni cile projektu RICE. Bez této garance neni Zadavatel s to sim zaruéit, Ze vistavba unikatni stavby
bude dodavatelem fidné vybudovana a ze budou garantovany zirucni opravy v pipadé vadného dila. Tato
garance musi byt dana jiZ v rimci zadavaciho fizeni, aby bylo dodavatelem jednoznaéné deklarovano, e
bankovni ziruky budou bankou bez daldtho vystaveny. Zadavatel i s ohledem na financovini projekm
nemuze pripustit, aby riziko bylo pfeneseno z dodavatele na Zadavatele, kterf by v ptipadé nezajiiténi
tohoto plnéni nesl netnosnou miru rizika v tom smysly, Ze bude podstupovat nebezpeéi ulozeni sankce ze
strany kontrolniho orginu.

V této souvislosti se Zadavatel nemize ztotoZnit ani s argumentem StéZovatele, e banky nerozlisuji mezi
bankovni zdrukou a piislibem jejtho poskytnuti, Ze ziskani zévaznjch piisliba bankovni zéruky v tomto
stadiu zaddvaciho fizeni snizuje Uvérovy ramec uchazede, znemozfuje uchazedi po dobu tohoto
zadavaciho fizeni uchazet se o jiné vefejné zakizky. V' uvedeném tvrzeni StéZovatele Zadavatel spatfuje
pravé hlavni smysl poZadavkn na predloZeni zivaznjch pfislibii bankovnich ziruk, a to provéfeni
ekonomické a finanéni stability potencionilniho zhotovitele dila. Nebot’, jak jiz bylo opakované zminéno
a cehoZ si je Zadavatel v dusledku hodnoceni rizik plné védom, realizace této vefejné zakizky pfedstavuje
velice finanéné ndrocné, vécné rozsihlé, slozité a komplexni dilo, jez musi byt, a to i s ohledem na dobu
plnéni, realizovino subjektem plné pripravenym zaméfit svou pozomost vyhradné na jeho realizaci.
Pokud se konkrétni dodavatel rozhodne soutéze ziéastnit, védom si rizik s im spojenych, zejména sniZeni
uvérového rimce u banky, kterd provede provéfeni jeho finanéni stability takovouto zakizku plnit, Ize
ptedpoklidat, Ze pouze vysoce bonitnimu dodavateli ziistane ivérovy rimec ve vysi, jez mu umozni 1icast
v jinjch zadivacich fizenich, nefku-li v fizeni o zakdzku takto vysokého rozsahu. V této souvislosti je zcela
na ckonomickém uvazeni kazdého dodavatele a na jeho obchodnim rozhodnuti, jakfch zadavacich fizeni
se zucastni a pro které zakizky bude svij iivérovy ramec cerpat, popiipadé zda se v soudinnosti se svou
bankou piikloni k nékterym, bankami nabizenym formam zv{3eni Gvérového ramce.

V rimci piipravy zadévacich podminek Zadavatel dikladné analyzoval té7 finanéni nirocnost napadanych
piislibt bankovnich zaruk. Finanéni néroénost i mira sniZeni tvérového rimce konkrétniho dodavatele se
lisi dle bonity dodavatele, miry rizika obchodniho piipadu, pravdépodobnosti realizace bankovni zaruky,
ve smyslu kompenzaéni funkce zajiSténi. Sohledem na 3kody, jez mohou vzniknout veiejnjm
rozpoctovym zdrojim v pifpadé neplnéni vefejné zakizky, s ohledem na kvalifikaéni ptedpoklady plnéni
vefejné zakazky, lze poZadavky na zaji§téni povazovat za pfiméfené a béiné pouzivané v piipadé takto
rozsihlé a technologicky naroéné investicn{ vystavby. Takto konstruovany zpisob zajisténi, véetné
Zadavatelem pozadovaného rozsahu (piiblizné 20 % predpoklidané hodnoty vefejné zakizky) lze bésné
nalézt pravé pii vystavbé védecko-vizkumnych instituci (napf. vefejnd zakdzka “SU - Rekonstrukce
a pfistavba objekmu BN 14, Opava - realizace stavby“, zadavatel Slezski univerzita v Opavé), ale té7
vramci realizace zakdzek v oblasti energetiky, dopravy ¢ administrativnich instituci, Zadavatel jiz
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opakované ve vefejnfch zakdzkich podobného charakteru a rozsahu (napf. Vystavba objektu pro projekt
RIPO a Vystavba objektu pro projekt NTIS a CTPVV), vyuzil svého prava stanovit v zaddvacich
podminkich poZadavek na pfedloZeni zivaznfch pfislib bankovnich ziruk v nabidkich uchazeca,
pficemz na zakladé této zkudenosti Zadavatel dospél k zivéru, e se jednd o pozadavek vice nes
opodstatnény, nebot’ tento Zadavateli zajistil plnéni vefejné zakazky nejenom dostate¢né kvalifikovanfmi
dodavateli, ale téZ plné bonitnimi subjckty.

Pokud by uchaze¢ nebyl schopen unést naklady a kreditni niroky ze strany banky jiZ v rimci vibéru
nejvhodnéj§i nabidky, v porovndni s cenou zakdzky pak vznika na strané Zadavatele ditvodna pochybnost
o jeho schopnosti fidné splnit celf pfedmét zakazky, kterf rovnés vyZaduje pipravy, realizaci a potizeni ¢i
vyrobu piedmétu zakazky primirné na vlastni naklady uchazede, pokud je cena pfedmétu zakazky hrazena
az po jeho fadném zhotoveni,

3.

Zadavatel uvadi, Ze Stézovatelem napadené ustanoveni zadavacich podminek neni v rozporu s principy
uvedenymi v ust. § 6 ZVZ, zejména se zisadou rovného zachizeni a zdkazu diskriminace, nebot’ v ust. € 6
ZV'Z jsou sice uvedeny zakladni zdsady, aviak nejedn se o vycet Uplny. S ohledemn na téel a cil zikona,
evropskych smérnic a myslenek judikatury ESD, z nich? zédkon vychizi, a v kontextu s celym obsahem
ZNZ, lze i zasadu dcelnosti, hospodérnost a efektivnosti naklidani s vefejnfmi prostiedky zafadit mezi
stézejni principy. Uvedené vypljvé napiiklad z judikatury Ustavniho soudu!, jens se vyslovil, Ze Zadnou
zikonnou zisadu nelze nikdy vnimat v absolutnim slova smyslu, vidy je nezbytné zkoumat pievazujici
zdjem konkrétniho pfipadu. Absolutizaci zdsady rovnosti a nediskriminace by bylo dosaseno stavu, kdy lze
povazovat za nepiijatelné i jiné zcela legitimni instituty ZVZ, jako je napiiklad StéZovatelem nepopirans
jistota dle ust. § 67 ZVZ, &i zejména pozadavky na prokazani kvalifikacnich pfedpokladt uchazece.

Cilem ust. § 6 ZVZ neni pouze pofizeni nejlevnéjstho plnéni vefejné zakizky diky dosaeni naprosto
otevieného soutézniho prostied, ale pravé s odkazem na zésady hospodarnosti a efektivnosti vynakladani
vefejnych prostiedki musi byt dosaZena minimalizace obchodnéprivnich rizik souvisejicich s realizaci
vefejné zakizky.

Ve smyslu povinnosti opatrnosti, obezfctnosti a pfedchézeni nepfedvidatelnfm nikladom, jez pro
Zadavatele vyplyvaji z pravidel poskytovatele dotace, ust. £ 6 ZVZ a zvlistnich pravnich pfedpisé,
zejména zikona €. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist, nemiize Zadavatel od
poZadavku na predlozeni piislibi bankovnich zdruk jiz v nabidkéch uchazedd, vjim stanovené vysi
upustit, a tedy namitce Stézovatele vyhovét.

I11.

Z namitek podanych Stézovatelem Zadavatel neshledal, Ze by porudil ZVZ v zadévacim tizeni na zadani
Zakdzky nebo Ze by se dopustil jiného pochybeni, které by byt i potencionilné mohlo Sté&Zovateli
zpusobit jakoukoli skodu.

v,

Zadavatel na nediskriminacnim charakteru jim stanovenych zadivacich podminek trva, a proto rozhodl
tak, jak je uvedeno vyse.

! Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dae 3. 7. 2000 ve véer P U8 18/1999 (320/2000 Sh.).
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V.

Zadavatel timto zdroven ve smyslu ust. § 111 odst. 2 ZVZ uvédomuje StéZovatele, Ze vzhledem
k nevyhovéni jeho ndmitkdm, je Stézovatel podle ust. § 114 odst. 4 ZVZ opravnén podat navth na
zahajeni fizeni o pfezkoumani dkont Zadavatele v zaddvacim fizeni na zadini Zakizky k Ufadu pro
ochranu hospodafské soutéze, a to ve lhaté 10 kalendafnich dnt ode dne, v némz StéZovatel obdrzel
rozhodnuti, kterym Zadavatel nimitkim nevyhoveél.

sty
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