Zapadocesk3 univerzita v Plzni
k rukam pani doc. PaedDr. llony Mauritzové

Univerzitni 8
Plzen
306 14
V Trutnové, dne 11. dubna 2013
Véc  Namitky uchazede proti zadavaci dokumentaci — ustanoven! &l. 5.7.

odst. 3 v zadavacim Fizenj na vefejnou zakazku ,Vystavba objektu pro projekt RICE", uverejnéném
v informaénim systému vefejnych zakézek pod evid. & VZ 343885:

VaZena pani rektorko,

, B ; ) , ... (ddle jen ,uchazed"), timto v souladu's § 110 odst.
3 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,zakon") podava

namitky

proti ustanoveni ¢l. 5.7. odst. 3 zaddvaci dokumentace zadavaciho fizeni .Vystavba objekiu pro projekt
RICE", verejného zadavatele Zapadogeska univerzita v Plzni, IC 49777513, se sidlem Univerzitni 8, Plzen,
PSC 306 14, jednajici doc. PaedDr. lionou Mauritzovou, rektorkou (dale jen ,zadavatel*), uvefejnéném
v informagnim systému vefejnych zakédzek pod eviden&nim &islem 343885 (dale jen ,vefejna zakazka").

A. Oduvodnéni

Zadavatel v zadavaci dokumentaci — textova éast, v &lanku 5.7. Dal&i poZadavky zadavatele, odst. 2 uvadi,
Ze uchazet je povinen piedloZit jako souZast své nabidky zavazny pfislib poskytnuti bankovni zaruky za
fadné dokoncenf dila ve vysi 50 mil. K& a bankovni zaruky za zaruéni opravy ve vy§i 25 mil. K&. Tento
zavazny prislib poskytnuti bankovni zaruky musi byt platny nejpozdéji ke dni podani nabidky uchazege, a
pak nejpozdéji do doby, kdy vitézny uchazed / zhotovitel pfedd zadavateli viastni bankovn! zaruku.
Zadavatel dale poZaduje, ve smyslu ustanoveni &l. 6.3. zadavaci dokumentace a v souladu s ustanovenim §
67 zakona poskytnuti jistoty ve vysi 6.000.000,- K¢ (slovy: $est miliont korun Ceskych) k zajisténi pIn&ni
povinnosti z (¢asti uchazece v zadavacim fizeni.

K vyse uvedenému poZadavku zadavatele uchaze& uvadi, Ze zadavatel musi pfi stanovenl podminek uéasti
v zadavacim fizeni a také pfi stanoveni smluvnich podminek v ramci zadavaciho fizeni postupovat tak, aby
nedoslo k vyraznému omezeni okruhu uchazeé&t schopnych podat svou nabidku.

Kazdy z uchazedl, ktery plisobi na useku vefejnych a soukromych zakazek disponuje urditym finanénim
uvérovym ramcem pro poskytovani bankovnich zaruk, ktery je stanoven na zaklad& jeho obratu, finanénich
vysledkl a dalSich kritérii, které si stanovi banka/banky, ktera/é takovy ramec uchazeéi poskytuje/i. Jakakoliv
banka, ktera pisobi na trhu v Ceské republice a poskytuje produkt bankovni zaruky, nerozlisuje pro potieby
derpani Uvérového ramce uchazete mezi vystavenou bankovni zarukou a jejim prislibem. Radné vydany
prislib snizuje o pfedmétnou &astku Uverovy ramec uchazete poskytnuty bankou. Pokud tedy dojde
k vyCerpani Uvérového ramce pro poskytovani bankovnich zaruk z divodu vye vystavenych pfislibl, &




pfimo bankovnich zéruk, uchaze& nemuze usilovat o ziskani daldich zakazek, protoZe neni schopen spinit
poZadavky zadavatele ac by jinak splhoval vdechna ostatni poZadovana kvalifikaéni kritéria. V tomto

hodnoty zakazky a dale v uréitych pripadech napf. 10% z celé hodnoty lUveérového ramce uchazete. ktery
zaroven splfiuje vechny ostatni pozadavky zadavatele. Vzhledem ke komplexnosti zadgvaciho fizeni Ize
otekavat celou fadu zakonem pfedvidanych skuteénosti, které mohou prodlouZit hodnoceni pfedlozenych

Nad ramec své argumentace k vySi stanovenych piislibi a bankovnich zaruk samotnych, uchazeé uvadi, ze
zadavatelem opravnéné stanovens jistota ve vy5i 6 miliona korun je dostateénou zarukou pro zadavatele, ze
v8ichni uchazeci, ktefi podaji svou nabidku, dodrzi vedkeré povinnosti vyplyvajici jim z Ggasti a podani
nabidky v zadavacim Fizeni, tedy i spinéni povinnosti predlozit zadavatelem poZadované bankovni zaruky
v jim stanovené vysi ke dni podpisu smiouvy.

Uchaze¢ rozumi pozadavku zadavatele na zajisténi spinéni povinnosti vyplyvajicich z nabidek jednotlivych
uchazeéu, ale ma za to, ze tyto povinnosti jsou jiz piné zajistény finanéni jistotou, ktera muze byt pfipadné
zvysena dle uvazeni zadavatele ve vztahu k vyznamu spinéni povinnosti uvedenych v navrhu smiouvy o

dilo, nikoliv vsak duplicitnim zajisténim pomoc/ predlozeni pfislibly bankovnich zaruk.

Z tohoto pohledu tedy uchazeg povazuje povinnost predlozeni prislibl bankovnich zaruk v této fazi
vefejného zadavani za redundantni a Z pohledu zékona diskriminadni. kdyz zadavatel zajistuje spinénj
povinnosti uchaze&( predev&im k tomu pfedvidanou finanéni jistotu.

Tuto skute&nost je treba vnimat i v kontextu rozsahlé novelizace zakona, ktera méla za cil ztransparentnit
postup zadavatelti, zmirnit pozadavky na kvalifikaci, kdyZ nékteré pozadavky dokonce zakonodarce uplné ze
zakona odstranil ve snaze zZjednodusit hodnotici kritéria a umoznit Ucastnit se vefejného zadavani co

Lze tedy postavit na Jisto, Ze pokud by zadavatel trval na pfedioZenl pislibli bankovnich zaruk v teto fazi
vefejného zadavani, a¢ jsou  povinnosti uchazedy zajiStény finanéni jistotou, byly by wvytvofeny
neodivodnéné pfekazky hospodaiské soutdze a dosio by k faktickému vylougeni Sirokého okruhy
potencialnich dodavatelll z u&asti v zadavacim fizeni, ktefi by jinak mohli spinit veskere dalsi kvalifikaéni
kritéria stanovena zadavatelem, véetna vystaveni bankovni zaruky, ale a2 ke dni podpisu smlouvy o dilo.

B. Navrh

uvedenym v § 6 zakona, zejména rovného zachazeni a diskriminace jednotlivych uchaze&t, V disledky




Zménil

ustanoveni & 5.7. odst 3, zadavaci/ dokumentac
bankovnich zaruk v

€ a nepozadoval po uchazegich predlozeni pFisliba
smlouvy o dilo vybra

jim stanovene vysi stim, 2e bankovni zaruky budou prediozeny az ke dni podpisu
nym uchazecem, jak predvida zavazny navrh smiouvy o diip,

mistopfedseda pfedsiévenstva

Na védomj: Advokatni kancelaf Volopich, Tomsigek & spol.. JUDr. Danijel Volopich, JUDr. Tomas
Tomsicek, Viastina 23, Plzer, PSG 323 00




