PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE

dle nstanoveni § 85 dkona & 137/2006 Sb., o versinjch sakdskdch, ve snéni posdejsich predpisi

(ddle jen ,,ZV'Z")

I. Identifikac¢ni idaje o zadavateli a vefejné zakazce:

Nizev zadavatele

Zapadoceska univerzita v Plzni

Sidlo zadavatele

Identifikacni éislo

Univerzitni 8, PSC: 306 14 Plzen
497 77 513

Jméno a pfijmeni osoby
opravnéné jednat jménem
zadavatele

doc. PaedDr. Ilona Mauritzova, Ph.D.

Nazev vefejné zakazky

Uzavieni rimcové smlouvy na poskytovani malifskych
sluzeb

Druh fizeni

oteviené nadlimitni fizeni

Eviden¢ni ¢islo vefejné
zakazky

7202011010684

II. Piedmét vefejné zakazky, cena sjednani ve smlouvé:

Zadavatel uvefejnil dne 22. 3. 2012 v Informacénim systému o vefejnych zakazkach Oznameni
o zakazce na vefejnou zakazku ,,Uzavieni ramcové smlouvy na poskytovini malifskych
sluZeb® pod evidenénim dislem 7202011010684, dale jen (j,Zakazka*®). Jedna se o nadlimitni
vefejnou zakazku na sluzby podle ustanoveni § 10 ZVZ, jejimz pfedmeétem je uzavieni raimcové
smlouvy na poskytovani malifskych sluzeb dle § 11 ZVZ. Ramcovi smlouva upravuje podminky
zadavani jednotlivych vefejnych zakazek, jejichz pfedmétem bude poskytovani malifskych sluzeb

v prostorech Zadavatele.

III.  Identifikaéni vidaje vybranych uchazeéii:

V souladu s ¢€l. 2.2 zadavaci dokumentace a v souladu s ust. § 90 odst. 1 a 2 ZVZ byla uzaviena

ramcova smlouva se dvéma uchazeci, kterymi jsou:

SiniSa Nikolié

OSVC, IC: 626 65 685, Tymakov 290, 332 01

s cenou vefejné zakazky v uzaviené ramcové smlouvé na poskytovani malifskych sluzeb

16.010.955,- K¢ bez DPH

Jiti Katika

OSVC, IC: 147 16 178, Kralovickd 1458/57, 323 00 Plze 1 - Bolevec

s cenou vefejné zakazky v uzaviené raimcové smlouvé na poskytovani malitskych sluzeb

18.275.105,- K¢ bez DPH
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IV. Identifikaéni idaje viech uchazeén a jejich nabidkové ceny:

Ve lhiité pro podini nabidek v pfedmétném zadivacim fizeni bylo podano celkem Sest (6) nabidek,

a to nasledujicimi uchazeci:

Pof., C islo Identifikace uchazece Nabidkova
nabidky cena
Jiti Kaiika, OSVC, ICO: 147 16 178, Kralovicka 1458/57, 323 | 18.275.105,- K¢
1 00 Plzen 1 - Bolevec bez DPH
e 16.010.955,- K&
2. Sini$a Nikoli¢, OSVC, ICO: 626 65 685, Tymékov 290, 332 01 bez DPH
Zdenék Matousek, OSVC, ICO/RC: 64878864, K Lasitovu | 17.442.103,- K&
3. 154/7, 301 00 Plzen-Valcha bez DPH
ZSE, s.r.0., Ing. Koniel, ICO: 639 96 197, Kovaiska 488/16, | 16.363.870,- K¢&
4. 190 00 Praha-Liben bez DPH
Tristim s.r.0., 1CO: 280 91 736, Lidicka tr. 1104/177, 370 07 | 11.947.442,- K¢
5. Ceské Bud&jovice bez DPH
Ota Rezad-malif, natéra¢, 1CO: 446 59911, Kralovicka | 25.757.023,- K¢
6. 1435/19, 323 00 Plzen-Bolevec bez DPH

V. ldentifikaéni tidaje uchazeén,
s oduvodnénim jejich vylouceni:

A) V rimci procesu otevirdni obdlek byla z divodu nesplnéni podminky uplnosti nabidky ve
smyslu ust. § 71 odst. 8 ZVZ vyfazena nabidka uchazece s pofadovym cislem 5, spolecnosti

Tristim s.t.0., ICO: 280 91 736, Lidicka . 1104/177, 370 07 Ceské Budéjovice. Tento uchazec
byl nasledné rozhodnutlm zadavatele ze dne 24. 5. 2012 vyloucen ze zadavaciho fizeni.

jez byli vyloudeni zviasti vzaddvacim fizeni

B) V ramci procesu posouzeni kvalifikace v tomto zadivacim fizeni byl vyloucen uchaze¢ pod
pofadovym ¢&. 3, Zdenék Matousek, OSVC, ICO/RC: 64878864, K Lasitovu 154/7, 301 00
Plzefi-Valcha, na zakladé rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazele z ucast v zadavacim
tizeni dle § 60 odst. 1 ZVZ ze dne 22. 6. 2012. Divodem vylouceni tohoto uchazece bylo
nesplnéni poZadované kvalifikace v plném rozsahu (blize viz Protokol o posouzeni kvalifikace
dle ust. 59 odst. 6 ZVZ), a to ani po dodateéné vjzvé k doplnéni dokladd prokazujicich splnéni
kvalifikace podle ust. § 59 odst. 4 ZVZ ve lhité 7 pracovnich dnt od doruceni této vyzvy.

Dtvodem vylouceni uchazeée ¢. 3 ze zadivaciho fizeni bylo nesplnéni kvalifika¢nich pfedpokladd
dle § 60 ZVZ. V rimci posouzeni kvalifikace v souladu s § 59 ZVZ shledal zadavatel v kvalifika¢ni
Casti nabidky uchazede nisledujici nedostatky v dokladech prokazujicich splnéni profesnich
a ekonomickych a finanénich kvalifika¢nich pfedpokladi:

1) Zadavatel pozadoval v bodé 4. 3 pism. b) zadivaci dokumentace, v souladu s ust. § 54 pism. b)
ZNZ, za ufelem prokizani splnéni profesniho kvalifikaéniho pfedpokladu po uchazeci
pfedloZeni dokladu o oprivnéni k podnikini podle zvli$tnich pravnich pfedpisti v rozsahu
odpovidajicim pfedmétu vefejné zakdzky, tj. doklad prokazujici zejména nisledujici
Zivnostenské oprivnéni: Zivnost femeslna: malifstvi, lakyrnictvi, natéracstvi.

Uchaze¢ v rimci své nabidky za dcelem prokézini splnéni tohoto kvalifika¢niho predpokladu
piedlozil Zivnostensky list ze dne 12. 8. 1996. Zivnostensky list neprokizal, 7e je uchaze¢ oprivnén
k provozovani zivnosti: Malifské prace.
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Z pfedmétmého Zivnostenského listu, piedlozeného v ramci nabidky uchazece za ucelem prokizani
splnéni tohoto kvalifikaéniho piedpokladu, nebylo ziejmé, zda uchaze¢ je oprivnén k provozovini
Zivnosti lakyrnictvi, natéraCstvi.

Na zakladé uvedené skutecnosti nemohl zadavatel ulinit zavér, 2e je uchaze¢ profesné
kvalifikovany pro plnéni pfedmétu vefejné zakazky v rozsahu pozadovaném zadavaci dokumentaci.

Z nabidky uchazeée ziroven nevyplyvalo, ze by splnéni jakékoli ¢asti profesnich kvalifikacnich
ptedpokladd prokazoval prostfednictvim subdodavatele, tak jak mu to umoziuje ustanoveni § 51
odst. 4 ZVZ.

2) Dale zadavatel poZadoval v bodé 4. 4 pism. a) zadavaci dokumentace, v souladu s ust. § 55 odst.
1 pism. a) ZVZ, za tcelem prokizini splnéni ekonomického a finanéniho kvalifikacniho
piedpokladu, po uchazeéi pfedlozeni dokladu o pojisténi, za ktery zadavatel povazuje vyhradné
platnou pojistnou smlouvu, pojistku nebo potvrzeni pojiStovny (resp. pojistného
zprostiedkovatele) o existenci pojiténi uchazece, jehoz ptedmétem je pojiSténi odpovédnost za

v ,

$kodu zptisobenou uchazedem tfeti osobé pii vykonu podnikatelské éinnosti odpovidajici
pfedmém této vefejné zakizky, a to s pojistnou ¢istkou v minimalni vysi 500.000,- K¢. Tento
kvalifika¢ni pfedpoklad mél uchazeé splnit doloZenim pojistné smlouvy ¢i pojistného certifikatu,
z néhoz by byly patrné shora pozadované skutecnosti.

Uchaze¢ vramci své nabidky za ucelem prokazani splnéni pfedmétného kvalifikacniho
piedpokladu ptedloZil pojistnou smlouvu ze dne 14. 5. 2012 (¢. smlouvy 32205687-19). Z uvedené
smlouvy vyplyvala nasledujici skute¢nost:

Pojiiténi se sjedndvd pro pripad pravnim predpisem stanovené odpovédnosti za Skodu viniklon jinému v souvislosti
5 &nnosimi vykondvamymi na dkladé Svnostenského list vydanébo ZU Plzed v Plgni, & 34050148997, dne
2.2.2006.

Z pfedmétné smlouvy, kterou uchaze¢ piedlozil v rimci své nabidky, nebylo ziejmé, zda je
siednano obecné pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou tfetim osobam pfi vykonu
podnikatelské ¢innosti odpovidajici pfedmétu této vefejné zakazky, tj. pfi vykonu ¢innosti v oboru
malifstvi, natéracstvi a lakyrnictvi.

V dasledku existence popsanych nedostatkii zadavatel rozhodl postupovat dle ust. § 59 odst. 4
ZV'Z a pisemné vyzval uchazede dne 31. 5. 2012 k pfedloZeni nisledujicich objasfyjicich ¢
dopliivjicich dokladt k prokazini profesntho a ekonomického a finanéniho kvalifikacniho
predpokladu:

a) doklad o oprivnéni k podnikini podle zvlastnich privnich pfedpist v rozsahu odpovidajicim
pfedmétu vefejné zakizky, j. dokladu prokazujicim (ke dni podini nabidek) nejméné nasledujici
Zivnostenské opravnéni: Zivnost femeslna: malifstvi, lakyrnictvi, natéracstvi;

b) pojistnd smlouva nebo jiny doklad vystaveny pfislunou poji§t'ovnou, ze kterych budou zcela
zfejmé ke dni podini nabidky vyplyvat skuteénosti uvedené v ¢l 4. 4 pism. a) zadavaci
dokumentace.

Zadavatel k doplnéni poZadovanych dokladd stanovil uchazedi lhiitu sedmi (7) pracovnich dnt od
dorudeni vyzvy. Pisemna vyzva byla uchazedi odeslina dne 31. 5. 2012 do mista sidla, jez tento
uchazeé uvedl ve své nabidce. Vyzva zadavatele byla uloZena k pfevzeti u drZitele postovni licence
ode dne 1. 6. 2012. Uchaze¢ si viak zasilku ve lhité uréené provozovatelem postovni licence
nepievzal.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze uchaze¢ v rimci jim podané nabidky ve Ihiité pro podani nabidek
a ani v dodate¢né lhité, kterd mu byla na zakladé pisemné vyzvy ve smyslu ust. § 59 odst. 4 ZVZ
zadavatelem poskytnuta, nedolozil ve smyslu zadavacich podminek pozadované podklady
za Glelem prokizini splnéni kvalifikace, musi zadavatel konstatovat, Ze shora uvedeny uchaze¢
neprokazal splnéni kvalifikace v pozadovaném rozsahu.
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Z ditvodu nesplnéni kvalifikace v pozadovaném rozsahu byl zadavatel v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ZVZ povinen rozhodnout o vylouceni uchazece z uasti v zadavacim fizeni.

C) V rimci procesu posouzeni nabidek dle ust. § 76 a § 77 ZVZ byly vyfazeny nabidky
nasledujicich uchazeci:

1. Uchazede s poiadovym ¢&islem 4, spoleénost ZSE, s.r.0., Ing. Jana KonSela, ICO: 639
96 197, Kovaiska 488/16, 190 00 Praha - Liben.

Dtivodem vylouceni bylo nesplnéni pozadavki zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach
dle sust. § 76 odst. 1 véty prvé ZVZ a nepfijatelnost nabidky z divodu nesplnéni zadavacich
podminek z hlediska jinjch poZadavkt zadavatele nez na pfedmét plnéni veifejné zakazky podle
ust. § 22 odst. 1 pism. b) ZVZ.

Zadavatel v zadivaci dokumentaci v €. 5.3 jednoznaéné a srozumitelné stanovil v souladu s ust.
§ 44 odst. 3 pism. f) ZVZ zpisob zpracovini nabidkové ceny. Zadavatel pozadoval po uchazeci
stanoveni vyse nabidkové ceny na zikladé modelového piipadu specifikovaného v piiloze & 4
zadivaci dokumentace. V modelovém pipadu mél uchaze¢ urdit nabidkovou cenu u kazdeho
zadavatelem definovaného rozsahu price. Vysledni celkova nabidkovi cena méla vzniknout
souétem viech pfedpoklidanych nabidkovych cen za jednotlive prace.

Zadavatel v &. 5.3 zadévaci dokumentace téz uved], ze pokud uchaze¢ neuvede vysi nabidkove
ceny véetné jejich jednotlivich st ve formuliii ,,Modelovy pfipad®, nebo nesplni ostatni
podminky tfkajici se zpracovini nabidkové ceny, bude nabidka uchazede vyfazena a uchazec
vylouden ze zadavaciho fizeni.

Uchazeé piedlozil zpracovini modelového piipadu pro stanoveni nabidkové ceny bez DPH jako
souddst své nabidky. Celkova nabidkovi cena bez DPH uchazece neodpovida skute¢nému souctu
nabidkovych cen bez DPH jednotlivjch polozek pfedpokladanych praci. Uchazec stanovil spravné
diléi ceny bez DPH jednotlivich praci, tj. nisobky jim nabidnuté ceny bez DPH a kazdého
Zadavatelem definovaného rozsahu price. K pochybeni viak doslo pii vysledném souctu dil¢ich
cen bez DPH viech polozek.

Rozdil mezi celkovou nabidkovou cenou vypoftenou na zikladé sprivného souctn cen
jednotlivich praci, jez ¢ini 16.479.870 K¢ bez DPH, a celkovou nabidkovou cenou uvedenou
uchazeéem v jeho nabidce je 116.000 Ké& bez DPH. Uchaze¢ v nabidce uvedl celkovou nabidkovou
cenu ve vy§i 16.363.870 K¢ bez DPH.

Spravné uréeni nabidkové ceny je pfedpokladem pro hodnoceni nabidky podle ust. § 78 odst. 1
pism. b) ZVZ. Uvedené pochybeni uchazece vedlo k nemoznosti nabidku hodnotit a zadavatel byl
toho nazoru, Ze chybu nebylo moZné zikonem pfedpoklidanymi zpisoby odstranit.

Pochybeni uchaze¢e pii uréeni nabidkové ceny nelze povaZovat za zjevnou pocetni chybu
ve smyslu ust. § 76 odst. 1 ZVZ, ke které hodnotici komise dle tohoto ustanoveni nepfihlizi, nebo
kterou by mohla odstranit sama bez souéinnosti uchazece, nebot’, jak jiz bylo uvedeno, vysledna
nabidkové cena je uréujici pro hodnoceni celé nabidky a bez jejiho sprivného vymezeni nelze
k procesu hodnoceni pfistoupit. Zadavatel nepfipousti ani moZznost zhojeni podle ust. § 76 odst. 3
ZVZ z diwvodu, Ze jakikoli niprava by v tomto pfipadé vedla ke zméné vysledné nabidkové ceny,
coz ZVZ povaiuje za nepfipustmé. Jakékoli doplnéni, vysvétleni &i opravy nesmi vést ke zméné
nabidky, kterou bezpochyby nabidkova cena v piipadé hodnoceni na zikladé hodnoticiho kritéria
,nejnizii nabidkova cena®“ je. Pochybenim pii stanoveni celkové nabidkové ceny vznikl zasadni
rozpor, nabidkova cena je uréena nejednoznaéné a nesrozumitelné a nelze ji tudiz hodnotit v ramci
hodnoceni nabidelk.

Vzhledem k tomu, e uvedenou nespravnost nebylo moZné napravit jinak neZ zménou nabidkové
ceny, co? je vrozporu sust. § 76 ZVZ a vzhledem k tomu, Ze pochybeni brini fadnému
hodnoceni nabidky dle ust. § 78 odst. 1 pism. b) ZVZ a pochybeni nebylo mozné napravit, aniz by
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byly poruSeny zikladni principy zadavini vefejnjch zakizek podle ust. § 6 ZVZ, rozhodl se
zadavatel vylou¢it uchazece ze zadavactiho fizeni.

Z dtvodu nesprivného uréeni nabidkové ceny, jez vedlo k rozporu se zadavacimi podminkarmi,
byla nabidka uchazece hodnotici komisi vyfazena a zadavatel v souladu s ustanovenim § 76 odst. 6
ZVZ rozhodl dne 5. 6. 2012 o vyloudeni uchazeée z ticasti v zadavacim fizeni.

2. Uchazee s pofadovym &islem 6, Ota RezA¢ — malif, natéraé, ICO: 446 59 911, Kralovickd
1435/19, 323 00 Plzen, osoba podnikajici na zikladé Zivnostenského oprivnéni Rgm/60/92.

Divodem vyloudeni je nesplnéni pozadavki zadavatele uvedenych v zadivacich podminkach dle
ust. § 76 odst. 1 véty prvé ZVZ a nepfijatelnost nabidky z divodu nesplnéni zadévacich podminek
z hlediska jinjch poZadavki zadavatele neZ na pfedmét plnéni vetejné zakizky podle ust. § 22 odst.
1 pism. b) ZVZ.

Zadavatel v zadévaci dokumentaci v ¢l 5.3 jednoznaéné a srozumitelné stanovil v souladu s ust. §
44 odst. 3 pism. f) ZVZ zpisob zpracovini nabidkové ceny. Zadavatel pozadoval po uchazedi
stanoveni vyse nabidkové ceny na zikladé modelového pfipadu specifikovancho v piiloze ¢. 4
zadévaci dokumentace. V modelovém pfipadu mél uchaze¢ uréit nabidkovou cenu u kazdého
zadavatelem definovaného rozsahu price. Vysledni celkova nabidkovd cena méla vzniknout
souctem viech pfedpoklidanych nabidkovych cen za jednotlivé price.

Zadavatel v €l. 5.3 zadavaci dokumentace téz uvedl, Ze pokud uchaze¢ neuvede vysi nabidkové
ceny véetné jejich jednotlivich ¢isti ve formulifi ,Modelovy pfipad”, nebo nesplni ostatni
podminky tfkajici se zpracovini nabidkové ceny, bude nabidka uchazefe vyfazena a uchazec
vylouéen ze zadavaciho fizeni.

Uchaze¢ predlozil zpracovini modelového piipadu pro stanoveni nabidkové ceny bez DPH jako
soucast své nabidky. Celkova nabidkova cena bez DPH uchazede neodpovida skute¢nému souétu
nabidkovych cen bez DPH jednotlivich polozek pfedpoklidanjch praci. Uchaze¢ stanovil spravné
dil¢i ceny bez DPH jednotlivych praci, tj. nisobky jim nabidnuté ceny bez DPH a kazdého
zadavatelem definovaného rozsahu price. K pochybeni viak doslo pfi vysledném souctu dil¢ich
cen bez DPH vsech polozek.

Rozdil mezi celkovou nabidkovou cenou vypoltenou na zakladé spravného souctu cen
jednotlivych praci, jez &ni 25.391.611 K¢ bez DPH, a celkovou nabidkovou cenou uvedenou
uchazedem v jeho nabidce je 365.412 K¢ bez DPH. Uchaze¢ v nabidce uvedl celkovou nabidkovou
cenu ve vy$i 25.757.023 K¢ bez DPH.

Spravné uréeni nabidkové ceny je pfedpokladem pro hodnoceni nabidky podle ust. § 78 odst. 1
pism. b) ZVZ. Uvedené pochybeni uchazece vede k nemoznosti nabidku hodnotit a zadavatel je
toho nazoru, ze chybu nelze zikonem predpoklidanymi zptisoby odstranit.

Pochybeni uchazece pfi uréeni nabidkové ceny nelze povaZovat za zjevnou pocetni chybu
ve smyslu ust. § 76 odst. 1 ZVZ, ke které hodnotici komise dle tohoto ustanoveni nepfihlizi, nebo
kterou by mohla odstranit sama bez soucinnosti uchazece, nebot’, jak jiz bylo uvedeno, vysledna
nabidkova cena je uréujici pro hodnoceni celé nabidky a bez jejiho sprivného vymezeni nelze
k procesu hodnoceni pfistoupit. Zadavatel nepfipousti ani moznost zhojeni podle ust. § 76 odst. 3
ZN'Z z dtivodu, Ze jakikoli naprava by v tomto piipadé vedla ke zméné vysledné nabidkové ceny,
co% ZVZ povaiuje za nepfipustné. Jakékoli doplnéni, vysvétleni ¢i opravy nesmi vést ke zméné
nabidky, kterou bezpochyby nabidkovd cena v piipadé hodnoceni na zékladé hodnoticiho kritéria
rozpor, nabidkova cena je uréena nejednoznaéné a nesrozumitelné a nelze ji tudiz hodnotit v rimci
hodnoceni nabidek.

Vzhledem k tomu, e uvedenou nespravnost nelze napravit jinak nez zménou nabidkové ceny, coz
je v rozporu s ust. § 76 ZVZ a vzhledem k tomu, e pochybeni brani fAddnému hodnoceni nabidky
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dle ust. § 78 odst. 1 pism. b) ZVZ a pochybeni nelze napravit, aniz by byly poruSeny zakladni
principy zadavini vefejnych zakizek podle ust. § 6 ZVZ, rozhodl se Zadavatel den 5. 6. 2012
vyloudit uchazede ze zadavaciho fizeni.

VI. Oduavodnéni vibéru nejvhodnési nabid

Zadavatel posoudil v souladu sust. § 76 a § 77 ZVZ nabidky zbylych uchazeéd, ktefi nebyli
vylouceni ze zadavaciho fizeni, a shledal, Ze nabidky téchto niZe uvedenych uchazecd splnily (i)
zikonné poZadavky, zadavaci podminky a poZadavky zadavatele ve smyslu ust. § 76 odst. 1
ZVZ (ii) u Z4dné z téchto se nejednalo o nepfijatelnou nabidku dle ust. § 22 odst. 1 pism.
d) ZVZ a (iii) u Zidné se nejednalo o nabidku s mimofidné nizkou nabidkovou cenou
ve smyslu ust. § 77 ZVZ.

Porfadové cislo Identifikace uchazece
nabidky
Jifi Kaiika, OSVC, ICO: 147 16 178, Kralovicka 1458/57, 323 00
1 Plzen 1 — Bolevec
2. Sinifa Nikoli¢, OSVC, ICO: 626 65 685, Tymakov 290, 332 01

Zadavatel tyto nabidky dile hodnotil v souladu s ustanovenim § 81 odst. 1 pism. b) ZVZ na

tv v

nabidek:

Pofadové Vyse Vysledny
cislo Identifikace uchazece nabidkové pocet bodu
nabidky ceny bez DPH
Sinifa Nikoli¢, OSVC, ICO: 626 65 685 -
2, Tymakov 290, :;32 o1 - v * | 16.010.955,- K& 100
Jifi Kaika, OSVC, ICO: 147 16178,
L Kralovicks 1458/57, 323 00 Plzedt 1 - Bolevec | 18-275.105,- K& 88

Zadavatel tedy v souladu s ustanovenim § 81 odst. 1 pism. b) ZVZ rozhodl o vybéru
nejvhodnéjsich nabidek uchaze&d, jejichz nabidky splnily veskeré podminky a poZadavky stanovené
zadavatelem a byly vyhodnoceny podle hodnotictho kritéria jako nabidky s nejnizsi cenou.
zadavatel vybral jako nejvhodnéjsi nabidky nasledujici uchazeci:
Sini§a Nikoli¢
OSVC, IC: 626 65 685, Tymakov 290, 332 01

s nabidkovou cenou:

16.010.955,- K¢ bez DPH
a

o Jiti Kaiika
OSVC, 1C: 147 16 178, Kralovicka 1458/57, 323 00 Plzef 1 - Bolevec

s nabidkovou cenou:

18.275.105,- K¢ bez DPH

Stranka 6 2 7



VII. Uvedeni, jaké &ast vefejné zakdzky m4 byt plnéna prostfednictvim subdodavatele:

7Aadny z uchazedd, jejichz nabidky byly zadavatelem vybriny jako nejvyhodnéjsi, ve své nabidce dle
pozadavka zadavatele v ¢l. 5.5 zadivaci dokumentace, v souladu s ust. § 44 odst. 6 ZVZ, neuved],
e by méla byt n&ktera st vefejné zakazky plnéna prostfednictvim subdodavatele.
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